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RESUMO

Além de gerar problemas de saude publica, o descarte de residuos sélidos urbanos
[RSU] em zonas costeiras altera 0 ambiente e pode alterar a forma como estes séo percebidos
pelas pessoas. Problemas como a falta de gestao correta de aterros sanitarios, centralizacdo das
acOes de gestdo de residuos, auséncia ou baixo custo de taxas para coleta e disposi¢do de
residuos, além da baixa adeséo populacional a ac6es de reducdo e reciclagem do lixo sdo alguns
dos principais fatores que inviabilizam a manutencdo de um sistema de gestéo e gerenciamento
de residuos. Estas questdes, bem como a falta de tecnologias para disposi¢céo e separacdo dos
residuos, levam a necessidade de estratégias que auxiliem a prefeitura do municipio na escolha
e implantacdo de medidas que sejam viaveis economicamente, possuam capacidade de se auto
sustentar e envolvam todas as esferas sociais em sua aplicacdo. Pensando-se nessas questoes,
esta pesquisa tem como objetivo realizar um diagnostico sobre a percepcdo dos RSU por
moradores da cidade de Bertioga — SP, de modo a auxiliar na gestdo de RSU do municipio, de
forma a propor acbes que aumentem os indices de reciclagem do municipio. Foram criados
cinco conjuntos de hipoteses sobre quais fatores poderiam influenciar a percepgdo e
participacdo social no manejo de RSU. Os dados para teste das hipoteses foram obtidos por
meio de um questionério criado pela autora da presente pesquisa e aplicado aos moradores de
Bertioga. Tais dados foram analisados estatisticamente, sendo as respostas dissertativas
analisadas por um software de analise semantica. Os resultados revelaram que fatores como o
acesso a internet influenciam diretamente no acesos as informacdes sobre o correto descarte de
residuos (p=0,000), assim como notou-se que cidaddos que possuem maior contato com
vizinhos ou familiares costumam adotar melhores praticas de descarte de residuos (p= 0,464).
Na analise semantica, ficou evidente que a falta de comunicacéo entre as empresas de limpeza
publica e os cidaddos, assim como falhas na logistica de coleta de residuos influenciaram
negativamente na participacdo destes nas acdes de descarte de residuos. Apesar disto, foram
encontradas acBes positivas no manejo de residuos, como o uso de éleo de cozinha para
producdo de sabdo pelos proprios moradores. Com a analise das hipoteses, foram elaboradas
estratégias de gestdo e gerenciamento de residuos, as quais serdo implementadas pelo Projeto
RSU Energia, do qual esta pesquisa fez parte, para melhorar a gestdo municipal de RSU e,
posteriormente, auxiliar na melhoria da gestéo de residuos de toda a regido da Baixada Santista.

Palavras-chave: Bertioga, Gestdo e gerenciamento de RSU, participacdo social, residuos
solidos urbanos.



ABSTRACT

In addition to generating public health problems, the disposal of municipal solid waste
[MSW] in coastal areas modifies the environment and can change the way people perceive it.
Problems such as a lack of proper management of landfills, centralization of waste management
actions, absence or low cost of taxes for waste collection and disposal, as well as low
participation of population in waste reduction and recycling actions that make it unfeasible to
maintain a waste management system. These issues, as well as a lack of technologies for waste
separation and disposal, lead to a need for strategies that will help a city council in the choice
and implementation of measures that are economically viable, have the capacity to self-sustain
and involve all social spheres in its application. The objective of this research is to make a
diagnosis about the MSW’s perception by residents of the city of Bertioga-SP, in order to assist
in the city MSW management, in a way that increases the indexes of municipality recycling.
Five groups of hypotheses about which factors influence the perception and social participation
in MSW management were created. The data to test the hypotheses were obtained through a
questionnaire created by the author of the research and applied to residents of Bertioga. These
data were analyzed statistically, being the dissertative data analyzed by semantic analysis
software. The results showed that access to the internet has direct influence at the acces to the
information about the correct waste disposal (p=0,000), as was noted that citizens with more
contact with neighbors or relatives tend to adopt better waste disposal practices (p=0,464). In
the semantic analysis it was evident that the lack of communication between public cleaning
companies and citizens, as well as failures in the logistics of waste collection had a negative
influence on their participation in waste disposal actions.Despite this, positive actions were
found in waste management, such as the use of cooking oil for the production of soap for
residents. With analysis of the hypotheses, waste management strategies were elaborated, wich
will be implemented by the RSU Energia Project, whose this research its part, to improve the
MSW management and, later, for the improvement of the waste management of the entire
Baixada Santista region.

Keywords: Bertioga, Municipal solid waste, municipal solid waste management, social

participation.
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1. INTRODUCAO

Todo ser modifica a paisagem em que vive, e 0 ser humano néo é excegdo a essa regra.
Nas zonas costeiras, essa transformacdo pode ser vista na construcdo de prédios e casas, de
maneira mais preocupante, na deposicdo de residuos sélidos em praias. Tal fator resulta em
perda de potencial turistico para as praias, atracdo de animais vetores de doencas, além dos
efeitos nocivos para a biota marinha, como morte de animais por sufocamento, adoecimento
por contato com residuos contaminados, entre outros problemas, o que reforca a importancia
de uma boa gestéo dos residuos solidos nestas regides (Caldas, 2007).

No Brasil, a zona costeira possui uma extensdo de 8.500 km, ocupando 17 Estados e
mais de quatrocentos municipios (Ministério do Meio Ambiente [MMA], 2015). A densidade
populacional na zona costeira do Brasil é de cerca de 87 hab/kmz2, cinco vezes superior a média
nacional, de 17 hab/km2 (WWF, n.d.). Torna-se evidente, portanto, que o gerenciamento dos
residuos, na zona costeira, ndo pode ser relegado ao segundo plano.

O Municipio de Bertioga, pertencente a Regido Metropolitana da Baixada Santista — SP
é responsavel por 35,09 km desta area, ocupando um total de 490,148 km2, com uma densidade
média de 96,84 hab/kmz (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica [IBGE], 2013), o que
Ihe confere um papel significativo na geracdo de residuos da Baixada Santista. Apesar das
diversas acBes de promocdo dos sistemas de coleta de residuos reciclaveis, como o programa
de coleta de porta em porta e a distribuicdo de coletores de material reciclavel em diversos
pontos da cidade, Bertioga enfrenta problemas como a flutuabilidade de sua populacdo em
épocas de férias, assim como a falta de atividades de acompanhamento da efetividade das a¢Ges
de divulgacdo dos programas de coleta seletiva e falta de disponibilidade de locais de
armazenamento de residuos e pontos de coleta voluntaria (Prefeitura do Municipio de Bertioga,
2015b).

Além de gerar problemas de salde publica, o descarte de residuos sélidos urbanos
[RSU] em zonas costeiras altera 0 ambiente e pode alterar a forma como estes sdo percebidos
pelas pessoas (Fernandes & Sansolo, 2013). Dado o impacto que a geracédo de residuos infere a
perspectiva social, econdbmica e ambiental, ndo apenas nas regides costeiras de um pais, em
2010 foi instituida a Lei Federal 12.305, que define, de forma mais especifica, o papel de cada
um dos atores, dentro do cenario brasileiro, na questdo dos residuos sélidos (Lei n. 12.305,
2010).



Por outro lado, apesar de a Politica Nacional de Residuos Soélidos [PNRS] representar o
marco legal no que se refere ao enfrentamento dos problemas socioambientais e econdmicos
em virtude da falta de manejo e gerenciamento, para Abramovay, Speranza & Petitgand (2013)
o0 desafio da PNRS esta em transpor os obstaculos que dificultam a transformacao do pais em
uma sociedade “saudavel” na maneira como utiliza seus materiais, energia e recursos bidticos.

Dentre tais desafios estdo os habitos domiciliares cotidianos que, & primeira vista,
parecem simples de serem contornados, mas em nossa cultura ainda impera a pratica consumista
do “jogar fora” (Silva Filho & Soler, 2012), sendo que esta pratica esta vinculada ao poder
aquisitivo crescente da populacao que, ao passar para a classe média alta em meados dos anos
2000, passou a consumir mais produtos como forma de sentir-se feliz ou demonstrar poder
(status). Isto, aliado a auséncia da cobranca de taxas rigorosas para coleta e destinacao do lixo
e ao uso de embalagens chamativas e cheias de camadas e componentes diferentes, geram um
aumento desenfreado na geragdo de RSU no Brasil (Campos, 2012).

Verifica-se entdo a importancia de se criarem meios que propiciem a participagdo mais
ativa da populacdo nas politicas pablicas voltadas a sustentabilidade, como na PNRS.
Enfatizando-se a conscientizacao dos cidadaos sobre como seu consumo influéncia as acGes de
manejo de residuos (gestdo e gerenciamento), mostrando para estes que o simples fato de
reciclar ndo € o suficiente para solucionar o problema do lixo (Conto, 2006).

Os termos gestdo e gerenciamento de residuos sélidos costumam criar davidas sobre
seus significados e usos. O conceito de gestdo de residuos solidos compreende atividades
referentes a tomada de decisdes estratégicas relacionadas as instituicdes, politicas publicas,
instrumentos e meios utilizados para este setor (Sdo Paulo, 1996). Ja o conceito de
gerenciamento de residuos solidos abrange o0s aspectos tecnologicos e operacionais,
englobando-se os fatores administrativos, econémicos, ambientais, gerenciais e de desempenho
relacionados a prevencdo, reducdo, segregacdo, reutilizacdo, acondicionamento, coleta,
transporte, tratamento, recuperagéo de energia e destinacdo de residuos solidos (Scalch, Leite,
Fernandes Junior & Castro, 2002; Souza & Cordeiro, 2010).

Dentre os indicadores de sustentabilidade, alguns dos mais importantes e utilizados séo
os relacionados aos residuos solidos urbanos, sendo destes os mais utilizados: impacto
ambiental proveniente dos RSU, quantidade de residuos sélidos produzida por habitante e o
valor econdmico associado aos RSU, que incluem gastos com coleta e transporte, lucros com a

venda de reciclaveis, geracdo de empregos e renda, entre outros (Polaz & Teixeira, 2009).



Destes indicadores, os fatores mais presentes nas medidas realizadas estéo relacionados
a participacao social na questdo dos RSU, sendo que esta influencia em todas as etapas e aces
voltadas para 0 manejo de residuos, desde sua geracdo até o impacto ambiental causado por
eles. Portanto, para que um sistema de gestdo de residuos sélidos seja sustentavel, & necessario
que se criem, previamente, indicadores e formas de avaliar como a populagéo lida com o0s
residuos sélidos urbanos, para que se possam entdo implementar acdes que englobem a
percepcdo dos RSU, como uma questdo inerente a todos, de forma a promover a participacao
social na reducdo, correto descarte, reciclagem e demais formas de manejo dos residuos
domesticos (Ludwig, Hellweg & Stucki, 2003; Lima, Moreira, Justen & Luppi, 2013).

Problemas como a falta de gestdo correta de aterros sanitarios, centralizacdo das acbes
de gestdo de residuos, auséncia ou baixo custo de taxas para coleta e disposicao de residuos,
além da baixa adesdo populacional a acdes de reducdo e reciclagem do lixo sdo alguns dos
principais fatores que inviabilizam a manutencdo de um sistema de gestdo e gerenciamento de
residuos (Zhang, Tan & Gersberg, 2010). Estas questbes, bem como a falta de tecnologias para
disposicdo e separacdo dos residuos, levam a necessidade de estratégias que auxiliem a
prefeitura do municipio na escolha e implantacio de medidas que sejam viaveis
economicamente, possuam capacidade de se auto sustentar e envolvam todas as esferas sociais
em sua aplicagéo.

Em relacdo ao municipio de Bertioga, apesar das a¢bes implementadas, o volume de
residuos enviados ao aterro sanitario que atende a cidade e a toda a regido da Baixada Santista
(aterro Sitio das Neves) ndo teve reducdo aparente, 0 que preocupa 0S gestores municipais
devido a vida util estimada do aterro ser de apenas mais quatro anos, impossibilitando a
continuidade dos servicos de coleta e disposicao de residuos apos este periodo devido a auséncia
de novas éareas para a deposicdo final dos residuos (Roitman, M., comunicacao pessoal, 16 de
marco de 2016).



11 PROBLEMA DE PESQUISA

Diante dos aspectos abordados, verificou-se que a percep¢do e manejo dos residuos
solidos pelos cidadaos é de extrema relevancia para a implementacao e manutencgdo de sistemas
de gestdo e gerenciamento de residuos solidos urbanos. Além disso, pressdes como a auséncia
de areas para deposicdo final de residuos aumentaram a procura dos gestores municipais por
acOes que garantam a reducdo dos RSU desde a sua fonte de geracao.

Reconhecendo-se, portanto, o problema associado a ndo integracdo da populacdo como
lacuna a ser preenchida para a efetividade da PNRS, a seguinte questdo de pesquisa foi
elaborada: Como a percepcdo dos residuos solidos pela populacdo de Bertioga afeta os

processos de gerenciamento de residuos solidos da cidade?

1.2  OBJETIVOS

Neste topico serdo apresentados os objetivos geral e especificos, norteadores da

pesquisa aqui apresentada.

1.2.1 Objetivo Geral

Realizar um diagndstico sobre a percep¢do dos RSU por moradores da cidade de

Bertioga — SP, de modo a auxiliar na gestdo de RSU do municipio.

1.2.2 Objetivos Especificos

Identificar os principais fatores socioecondmicos e ambientais que interferem no

processo de adesdo e participacdo na separacao dos residuos pela populacgdo estudada; e

Propor a¢des que aumentem os indices de reciclagem do municipio.



Esses objetivos foram tracados com base em um conjunto de hipoteses (descritos na
secdo 2.4), considerando-se o papel da populacéo nas a¢des de manejo de residuos solidos, bem
como as etapas do sistema de gerenciamento e fatores envolvidos na gestdo de residuos sélidos,

0s quais foram reunidos em um modelo conceitual, conforme esquematizado na Figura 1.

Figura 1 - Fatores de influéncia na Gestéo de RSU.

Nivel socioecondmico

Coleta,
transferéncia e
transporte

Gerenciamento e
Gestdo de Residuos
Solidos Urbanos

(RSU) municipal

Disposicio final —

Geracdo de RSU

Separacio,
tratamento e
processamento

Reciclagem

Participacio social

Percepcio social

Fonte: Adaptado de Guerrero, Maas & Hogland (2013).

No modelo apresentado (Figura 1), as setas indicam os fatores que possuem influéncia
direta entre si; a esfera pontilhada relaciona os fatores fisicos da gestdo e gerenciamento de
RSU, enquanto a esfera externa representa os fatores socioeconémicos. Os circulos indicam 0s
niveis de relagdo entre os fatores, sendo o pontilhado o nivel das a¢6es de tratamento de residuos

enguanto o circulo de linha continua indica o nivel social.



1.3 HIPOTESES

Conforme apresentado na se¢é@o 1, os principais objetivos do trabalho sdo pautados em
hipdteses que foram elaboradas com base em estudos prévios. Estas hipoteses foram reunidas
em cinco conjuntos, considerando suas caracteristicas e os fatores aos quais estas se relacionam
(Figura 2):

Figura 2 — Conjuntos de hipoteses e fatores a estes relacionados. Em azul destacam-se os fatores
analisados por cada conjunto, enquanto em cinza observam-se 0s questionamentos de

conduziram a elaboracgdo dos conjuntos de hipotese.
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residuos . gerado
municipal PERCEPCAO AMBIENTAL
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residuos de residuos de
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municipal

Volume de
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Fonte: Elaborado pela autora (2016).



Conjunto 1 - Existe relagdo entre o nivel socioecondmico e as formas de descarte de
residuos pelos moradores de Bertioga;

Conjunto 2 - A separacdo e tratamento dos residuos estdo ligados a percep¢éao da gestao
de residuos municipal;

Conjunto 3 - O nivel socioecondmico possui influéncia no volume de residuos gerado;

Conjunto 4 - A percepcao da gestdo de residuos municipal incentiva a participagdo
social no manejo dos RSU;

Conjunto 5 - A participacgéo social no manejo dos RSU influencia no volume de residuos
gerado.

Cada hipotese testada refere-se ao cruzamento de dados de duas ou mais questes
elaboradas no instrumento de coleta de dados utilizado neste estudo (apresentado na se¢éo 3.2).
Os grupos de dados foram entdo testados considerando-se os fatores aos quais estes se
relacionam (fatores socioecondémicos, comportamentais ou de gestéo).

Seus cruzamentos foram realizados considerando-se dados apresentados em estudos

relacionados a participacdo social nas acdes de manejo e gestdo de RSU, conforme Tabela 1



Tabela 1 - Hipoteses elaboradas para o estudo e as referéncias a estas relacionadas, agrupadas

de acordo com o conjunto ao qual pertencem.

Conjunto 1

Hipdteses

Fatores testados

Principais
referéncias

Nivel socioeconémico influencia no
conhecimento sobre a coleta seletiva

Conhecimento sobre a coleta seletiva versus
idade, sexo, escolaridade, acesso a

tablet/celulares, acesso a internet e classe
econdmica

Nivel socioeconémico influencia na
informag&o sobre a coleta seletiva

Informacdo sobre a coleta seletiva versus
idade, sexo, escolaridade, acesso a
tablet/celulares, acesso a internet e classe
econbmica

Nivel socioeconémico influencia na
participacdo na coleta seletiva

Participacdo na coleta seletiva versus idade,
sexo, escolaridade, acesso a tablet/celulares,
acesso a internet e classe econdémica

Nivel socioecondmico influencia nas
dificuldades em separar os residuos

Dificuldades em separar os residuos versus
idade, sexo, escolaridade, acesso a
tablet/celulares, acesso a internet e classe
econdmica

Nivel socioeconémico influencia na
forma de descarte de residuos

Forma de descarte de residuos versus idade,
sexo, escolaridade, acesso a tablet/celulares,
acesso a internet e classe econdémica

Nivel socioecondmico influencia na
forma de descarte de residuos do
banheiro

Forma de descarte de residuos do banheiro
versus idade, sexo, escolaridade, acesso a

tablet/celulares, acesso a internet e classe
econdmica

Nivel socioeconémico influencia nos
recipientes para lixo

Recipientes para lixo versus idade, sexo,
escolaridade, acesso a tablet/celulares, acesso
a internet e classe econbmica

Nivel socioeconémico influencia na
frequéncia de descarte dos residuos
organicos

Frequéncia de descarte dos residuos organicos
versus idade, sexo, escolaridade, acesso a

tablet/celulares, acesso a internet e classe
econdmica

Nivel socioeconémico influencia na
frequéncia de descarte dos residuos
reciclaveis

Frequéncia de descarte dos residuos
reciclaveis versus idade, sexo, escolaridade,
acesso a tablet/celulares, acesso a internet e
classe econbmica

Nivel socioecondmico influencia no
descarte de residuos volumosos

Descarte de residuos volumosos versus idade,
sexo, escolaridade, acesso a tablet/celulares,
acesso a internet e classe econdémica

Nivel socioeconémico influencia no
descarte de lampadas

Descarte de lampadas versus idade, sexo,
escolaridade, acesso a tablet/celulares, acesso
a internet e classe econémica

Nivel socioecondmico influencia no
descarte de 6leo

Descarte de Oleo versus idade, sexo,
escolaridade, acesso a tablet/celulares, acesso
a internet e classe econémica

Nivel socioecondmico influencia no
descarte de materiais eletronicos

Descarte de materiais eletrénicos versus idade,
sexo, escolaridade, acesso a tablet/celulares,
acesso a internet e classe econémica

Adekunle, Oguns,
Shekwolo, Igbuku
e Ogunkoya
(2012); Ambat
(2003), Arantes
(2009); Bringhenti
(2004); Caldas
(2007), Conto
(2006); Del Mundo
et al. (2010);
Fauziah et al.
(2009); Ferrara,
(1993); Fuzzi e
Leal (2016);
Giovanni (2001);
Gouveia (2012);
Guerrero et al.
(2013); Haider et
al. (2015); Latif et
al. (2012); Lima et
al. (2013);
Rodrigues et al.
(2010); Zaneti e S&
(2002)

Nivel socioeconémico influencia no
descarte de pilhas e baterias

Descarte de pilhas e baterias versus idade,
sexo, escolaridade, acesso a tablet/celulares,
acesso a internet e classe econémica

Continua.



Continuacao.

Conjunto 2

Hipdteses

Fatores testados

Principais
referéncias

Conhecimento sobre a coleta seletiva
influencia na percepcédo da gestao de
residuos municipal

Conhecimento sobre a coleta seletiva versus
avaliacdo da limpeza publica, melhorias (mais
pontos de entrega voluntéria, mais informagéo
sobre os pontos de entrega, mais informagédo
sobre os pontos de entrega, ensinar a
populacédo sobre o descarte de RSU, incentivos
fiscais ou financeiros, multas e fiscalizacGes,
inserir a coleta seletiva no bairro, caminhdo de
coleta passar regularmente), sistemas de
disposicdo de residuos, participacdo em
oficinas, contribuicdo social na limpeza,
presenca de residuos nas ruas, distancia dos
dispositivos de coleta

Participacdo na coleta seletiva
influencia na percepcdo da gestao de
residuos municipal

Participacdo na coleta seletiva versus
avaliacdo da limpeza publica, melhorias (mais
pontos de entrega voluntaria, mais informagao
sobre os pontos de entrega, mais informagédo
sobre o0s pontos de entrega, ensinar a
populacédo sobre o descarte de RSU, incentivos
fiscais ou financeiros, multas e fiscalizacGes,
inserir a coleta seletiva no bairro, caminh&o de
coleta passar regularmente), sistemas de
disposicdo de residuos, participacdo em
oficinas, contribuicdo social na limpeza,
presenca de residuos nas ruas, distancia dos
dispositivos de coleta

Dificuldades em separar os residuos
influenciam na percepcao da gestdo de
residuos municipal

Dificuldades em separar os residuos versus
avaliacdo da limpeza publica, melhorias (mais
pontos de entrega voluntaria, mais informagao
sobre os pontos de entrega, mais informagédo
sobre o0s pontos de entrega, ensinar a
populacédo sobre o descarte de RSU, incentivos
fiscais ou financeiros, multas e fiscalizacGes,
inserir a coleta seletiva no bairro, caminh&o de
coleta passar regularmente), sistemas de
disposicdo de residuos, participacdo em
oficinas, contribuicdo social na limpeza,
presenca de residuos nas ruas, distancia dos
dispositivos de coleta

Forma de descarte de residuos
influencia na percepcdo da gestdo de
residuos municipal

Forma de descarte de residuos versus
avaliacdo da limpeza publica, melhorias (mais
pontos de entrega voluntaria, mais informagéo
sobre os pontos de entrega, mais informagédo
sobre os pontos de entrega, ensinar a
populacédo sobre o descarte de RSU, incentivos
fiscais ou financeiros, multas e fiscalizacGes,
inserir a coleta seletiva no bairro, caminh&o de
coleta passar regularmente), sistemas de
disposicdo de residuos, participacdo em
oficinas, contribuicdo social na limpeza,
presenca de residuos nas ruas, distancia dos
dispositivos de coleta

Rodrigues et al.
(2010); Lima et al.
(2013); Scalch, et
al .(2002); Pinto
(1999); Fernandes
e Sansolo (2013);
Bortoleto e
Hanaki, (2007);
Buenrostro,
Maérquez e Ojeda
(2014); Rodriguez
e Miranda (2006);
Nguyen, Zhu e Le
(2015)




Continuacao.

Conjunto 2

Hipdteses

Fatores testados

Principais
referéncias

Descarte de residuos do banheiro
influencia na percepcédo da gestao de
residuos municipal

Descarte de residuos do banheiro versus
avaliacdo da limpeza publica, melhorias (mais
pontos de entrega voluntéria, mais informagéo
sobre os pontos de entrega, mais informagédo
sobre os pontos de entrega, ensinar a
populacédo sobre o descarte de RSU, incentivos
fiscais ou financeiros, multas e fiscalizacGes,
inserir a coleta seletiva no bairro, caminhdo de
coleta passar regularmente), sistemas de
disposicdo de residuos, participacdo em
oficinas, contribuicdo social na limpeza,
presenca de residuos nas ruas, distancia dos
dispositivos de coleta

Recipientes para lixo influenciam na
percepcao da gestdo de residuos
municipal

Recipientes para lixo versus avaliacdo da
limpeza publica, melhorias (mais pontos de
entrega voluntaria, mais informagdo sobre o0s
pontos de entrega, mais informagdo sobre os
pontos de entrega, ensinar a populacéo sobre o
descarte de RSU, incentivos fiscais ou
financeiros, multas e fiscalizagdes, inserir a
coleta seletiva no bairro, caminhdo de coleta
passar regularmente), sistemas de disposi¢do
de residuos, participacdo em oficinas,
contribuicdo social na limpeza, presenca de
residuos nas ruas, distancia dos dispositivos de
coleta

Frequéncia de descarte dos residuos
organicos influencia na percepcéo da
gestéo de residuos municipal

Frequéncia de descarte dos residuos organicos
versus avaliagdo da limpeza publica,
melhorias (mais pontos de entrega voluntaria,
mais informagdo sobre os pontos de entrega,
mais informagdo sobre os pontos de entrega,
ensinar a populagdo sobre o descarte de RSU,
incentivos fiscais ou financeiros, multas e
fiscalizacGes, inserir a coleta seletiva no
bairro, caminhdo de coleta  passar
regularmente), sistemas de disposicdo de
residuos, participagdo  em  oficinas,
contribuicdo social na limpeza, presenca de
residuos nas ruas, distancia dos dispositivos de
coleta

Rodrigues et al.
(2010); Lima et
al.(2013); Scalch,
et al.(2002); Pinto
(1999); Fernandes
e Sansolo (2013);
Bortoleto e
Hanaki, (2007);
Buenrostro,
Marquez e Ojeda
(2014); Rodriguez
e Miranda (2006);
Nguyen, Zhu e Le
(2015)
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Continuacao.

Conjunto 2

Hipdteses

Fatores testados

Principais
referéncias

Frequéncia de descarte dos residuos
reciclaveis influencia na percepcéao da
gestdo de residuos municipal

Frequéncia de descarte dos residuos
reciclaveis versus avaliagdo da limpeza
publica, melhorias (mais pontos de entrega
voluntaria, mais informacéo sobre os pontos
de entrega, mais informacao sobre os pontos
de entrega, ensinar a populacdo sobre o
descarte de RSU, incentivos fiscais ou
financeiros, multas e fiscalizagdes, inserir a
coleta seletiva no bairro, caminhdo de coleta
passar regularmente), sistemas de disposicdo
de residuos, participacdo em oficinas,
contribuicdo social na limpeza, presenca de
residuos nas ruas, distancia dos dispositivos de
coleta

Volume de residuos volumosos
influencia na percepcédo da gestdo de
residuos municipal

Volume de residuos volumosos versus
avaliacdo da limpeza publica, melhorias (mais
pontos de entrega voluntaria, mais informagao
sobre os pontos de entrega, mais informagédo
sobre o0s pontos de entrega, ensinar a
populacédo sobre o descarte de RSU, incentivos
fiscais ou financeiros, multas e fiscalizacGes,
inserir a coleta seletiva no bairro, caminh&o de
coleta passar regularmente), sistemas de
disposicdo de residuos, participacdo em
oficinas, contribuicdo social na limpeza,
presenca de residuos nas ruas, distancia dos
dispositivos de coleta

Descarte de lampadas influencia na
percepcao da gestdo de residuos
municipal

Descarte de lampadas versus avaliacdo da
limpeza publica, melhorias (mais pontos de
entrega voluntaria, mais informagdo sobre os
pontos de entrega, mais informagéo sobre os
pontos de entrega, ensinar a populacéo sobre o
descarte de RSU, incentivos fiscais ou
financeiros, multas e fiscalizagBes, inserir a
coleta seletiva no bairro, caminhdo de coleta
passar regularmente), sistemas de disposicdo
de residuos, participacdo em oficinas,
contribuicdo social na limpeza, presenca de
residuos nas ruas, distancia dos dispositivos de
coleta

Rodrigues et al.
(2010); Lima et
al.(2013); Scalch,
et al.(2002); Pinto
(1999); Fernandes
e Sansolo (2013);
Bortoleto e
Hanaki, (2007);
Buenrostro,
Marquez e Ojeda
(2014); Rodriguez
e Miranda (2006);
Nguyen, Zhu e Le
(2015)
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Continuacao.

Conjunto 2

Hipdteses

Fatores testados

Principais
referéncias

Descarte de 6leo influencia na
percepcdo da gestdo de residuos
municipal

Descarte de 6leo versus avaliacdo da limpeza
publica, melhorias (mais pontos de entrega
voluntaria, mais informacéo sobre os pontos
de entrega, mais informacéo sobre os pontos
de entrega, ensinar a populacdo sobre o
descarte de RSU, incentivos fiscais ou
financeiros, multas e fiscalizagBes, inserir a
coleta seletiva no bairro, caminhdo de coleta
passar regularmente), sistemas de disposicdo
de residuos, participacdo em oficinas,
contribuicdo social na limpeza, presenca de
residuos nas ruas, distancia dos dispositivos de
coleta

Descarte de materiais eletrénicos
influencia na percepcdo da gestéo de
residuos municipal

Descarte de materiais eletrdnicos versus
avaliacdo da limpeza publica, melhorias (mais
pontos de entrega voluntaria, mais informagao
sobre os pontos de entrega, mais informagédo
sobre o0s pontos de entrega, ensinar a
populacédo sobre o descarte de RSU, incentivos
fiscais ou financeiros, multas e fiscalizacGes,
inserir a coleta seletiva no bairro, caminh&o de
coleta passar regularmente), sistemas de
disposicdo de residuos, participacdo em
oficinas, contribuicdo social na limpeza,
presenca de residuos nas ruas, distancia dos
dispositivos de coleta

Descarte de pilhas e baterias influencia
na percepcao da gestdo de residuos
municipal

Descarte de pilhas e baterias versus avaliagdo
da limpeza pablica, melhorias (mais pontos de
entrega voluntaria, mais informagdo sobre os
pontos de entrega, mais informagdo sobre os
pontos de entrega, ensinar a populacéo sobre o
descarte de RSU, incentivos fiscais ou
financeiros, multas e fiscalizagBes, inserir a
coleta seletiva no bairro, caminhdo de coleta
passar regularmente), sistemas de disposicdo
de residuos, participacdo em oficinas,
contribuicdo social na limpeza, presenca de
residuos nas ruas, distancia dos dispositivos de
coleta

Sistema de cores para separacao
influencia na percepcédo da gestéo de
residuos municipal

Sistema de cores para separagdo versus
avaliacdo da limpeza publica, melhorias (mais
pontos de entrega voluntaria, mais informagéo
sobre os pontos de entrega, mais informagédo
sobre os pontos de entrega, ensinar a
populacédo sobre o descarte de RSU, incentivos
fiscais ou financeiros, multas e fiscalizacGes,
inserir a coleta seletiva no bairro, caminh&o de
coleta passar regularmente), sistemas de
disposicdo de residuos, participacdo em
oficinas, contribuicdo social na limpeza,
presenca de residuos nas ruas, distancia dos
dispositivos de coleta

Rodrigues et al.
(2010); Lima et
al.(2013); Scalch,
et al.(2002); Pinto
(1999); Fernandes
e Sansolo (2013);
Bortoleto e
Hanaki, (2007);
Buenrostro,
Maérquez e Ojeda
(2014); Rodriguez
e Miranda (2006);
Nguyen, Zhu e Le
(2015)
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Continuacao.

Conjunto 2

Hipdteses

Fatores testados

Principais
referéncias

Conhecimento de formas de tratamento
e disposicdo de RSU influencia na
percepcdo da gestdo de residuos
municipal

Conhecimento de formas de tratamento e
disposicdo de RSU versus avaliagdo da
limpeza publica, melhorias (mais pontos de
entrega voluntaria, mais informagédo sobre os
pontos de entrega, mais informagdo sobre os
pontos de entrega, ensinar a populacéo sobre o
descarte de RSU, incentivos fiscais ou
financeiros, multas e fiscalizagBes, inserir a
coleta seletiva no bairro, caminh&o de coleta
passar regularmente), sistemas de disposi¢do
de residuos, participacdo em oficinas,
contribuicdo social na limpeza, presenca de
residuos nas ruas, distancia dos dispositivos de
coleta

Rodrigues et al.
(2010); Lima et
al.(2013); Scalch,
et al.(2002); Pinto
(1999); Fernandes
e Sansolo (2013);
Bortoleto e
Hanaki, (2007);
Buenrostro,
Marquez e Ojeda
(2014); Rodriguez
e Miranda (2006);
Nguyen, Zhu e Le
(2015)

Conjunto 3

Hipdteses

Fatores testados

Principais
referéncias

Nivel socioeconémico influencia no
namero de refeicGes

Numero de refeicBes versus idade, sexo,
escolaridade, acesso a tablet/celulares, acesso
a internet e classe econémica

Nivel socioecondmico influencia nas
sobras de comida

Sobras de comida versus idade, sexo,
escolaridade, acesso a tablet/celulares, acesso
a internet e classe econdémica

Nivel socioecondmico influencia no
residuo mais gerado

Residuo mais gerado versus idade, sexo,
escolaridade, acesso a tablet/celulares, acesso
a internet e classe econdmica

Nivel socioecondmico influencia no
volume de sobras de comida

Volume de sobras de comida versus idade,
sexo, escolaridade, acesso a tablet/celulares,
acesso a internet e classe econdémica

Nivel socioecondmico influencia no
volume de outros residuos

Volume de outros residuos versus idade, sexo,
escolaridade, acesso a tablet/celulares, acesso
a internet e classe econémica

Lima et al. (2013);
Rodrigues et al.
(2010); Adekunle,
Oguns, Shekwolo,
Igbuku e
Ogunkoya (2012);
Ambat (2003);
Arantes (2009);
Bringhenti (2004);
Caldas (2007);
Conto (2006);
Crociata et al.
(2015); Ezebilo, &
Animasaun (2011);
Haider et al.
(2015); Latif et al.
(2012)

Conjunto 4

Hipoteses

Fatores testados

Principais
referéncias

Participacdo social no manejo de
residuos influencia no volume de sobras
de comida influencia na participacéo
social no manejo de residuos Avaliacdo
da limpeza publica influencia no volume
de sobras de comida

Volume de sobras de comida versus avaliacdo
da limpeza publica, participacdo em oficinas,
presenca de residuos nas ruas

Participacdo social no manejo de
residuos influencia no conhecimento
sobre a coleta seletiva

Conhecimento sobre a coleta seletiva versus
avaliacéo da limpeza publica, participagdo em
oficinas, presenca de residuos nas ruas

Participacdo social no manejo de
residuos influencia na participacdo na
coleta seletiva

Participacdo na coleta seletiva versus
avaliacdo da limpeza publica, participacdo em
oficinas, presenga de residuos nas ruas

Gouveia (2012);
Gutiérrez e
Méndez-Paz
(2009); Lima et al.
(2013); Ludwig et
al. (2003);
Mandelli (1997);
Mosquera-Becerra,
Gomez-
Buenrostro,
Marquez e Ojeda
(2014); Rodrigues
et al. (2010);
Zaneti e Sa (2002)
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Continuacao.

Conjunto 4

Hipdteses

Fatores testados

Principais
referéncias

Participacdo social no manejo de
residuos influencia na forma de descarte
de residuos

Forma de descarte de residuos versus
avaliacdo da limpeza publica, participacdo em
oficinas, presenca de residuos nas ruas

Participacdo social no manejo de
residuos influencia no descarte de
residuos do banheiro

Descarte de residuos do banheiro versus
avaliacdo da limpeza publica, participagdo em
oficinas, presenga de residuos nas ruas

Participacdo social no manejo de
residuos influencia na frequéncia de
descarte dos residuos organicos

Frequéncia de descarte dos residuos organicos
versus avaliacdo da limpeza publica,
participagdo em oficinas, presenca de residuos
nas ruas

Participacdo social no manejo de
residuos influencia na frequéncia de
descarte dos residuos reciclaveis
influencia na avaliacdo da limpeza
publica

Frequéncia de descarte dos residuos
reciclaveis versus avaliagdo da limpeza
publica, participagdo em oficinas, presenca de
residuos nas ruas

Participacdo social no manejo de
residuos influencia no descarte de
residuos volumosos

Descarte de residuos volumosos versus
avaliacéo da limpeza publica, participagdo em
oficinas, presenga de residuos nas ruas

Participacdo social no manejo de
residuos influencia no descarte de
lampadas

Descarte de lampadas versus avaliacdo da
limpeza publica, participacdo em oficinas,
presenca de residuos nas ruas

Participacédo social no manejo de
residuos influencia no descarte de éleo
influencia na avaliacdo da limpeza
publica

Descarte de 6leo versus avaliacdo da limpeza
publica, participacdo em oficinas, presenca de
residuos nas ruas

Participacédo social no manejo de
residuos influencia no descarte de
materiais eletrénicos influencia na
avaliacdo da limpeza publica

Descarte de materiais eletrénicos versus
avaliacdo da limpeza publica, participagdo em
oficinas, presenga de residuos nas ruas

Participacdo social no manejo de
residuos influencia no descarte de pilhas
e baterias influencia na avaliacdo da
limpeza publica

Descarte de pilhas e baterias versus avaliagdo
da limpeza publica, participacdo em oficinas,
presenca de residuos nas ruas

Gouveia (2012);
Gutiérrez e
Méndez-Paz
(2009); Lima et al.
(2013); Ludwig et
al. (2003);
Mandelli (1997);
Mosquera-Becerra,
Gbmez-
Buenrostro,
Mérquez e Ojeda
(2014); Rodrigues
et al. (2010);
Zaneti e S& (2002)
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Conclusao.

Conjunto 5

Hipdteses

Fatores testados

Principais
referéncias

Volume de sobras de comida influencia
no volume de residuos gerado

Volume de sobras de comida versus avaliacao
da limpeza publica, melhorias (mais pontos de
entrega voluntaria, mais informacédo sobre os
pontos de entrega, mais informagdo sobre os
pontos de entrega, ensinar a populacéo sobre o
descarte de RSU, incentivos fiscais ou
financeiros, multas e fiscalizagBes, inserir a
coleta seletiva no bairro, caminhdo de coleta
passar regularmente), sistemas de disposicdo
de residuos, participacdo em oficinas,
contribuicdo social na limpeza, presenca de
residuos nas ruas

Frequéncia de descarte dos residuos
organicos influencia no volume de
residuos gerado

Frequéncia de descarte dos residuos organicos
versus avaliagdo da limpeza publica,
melhorias (mais pontos de entrega voluntaria,
mais informag&o sobre os pontos de entrega,
mais informag&o sobre os pontos de entrega,
ensinar a populagdo sobre o descarte de RSU,
incentivos fiscais ou financeiros, multas e
fiscalizagBes, inserir a coleta seletiva no
bairro, caminhdo de coleta passar
regularmente), sistemas de disposicdo de
residuos, participacdo em oficinas,
contribuicdo social na limpeza, presenca de
residuos nas ruas

Frequéncia de descarte dos residuos
reciclaveis influencia no volume de
residuos gerado

Frequéncia de descarte dos residuos
reciclaveis versus avaliagdo da limpeza
publica, melhorias (mais pontos de entrega
voluntéria, mais informagdo sobre os pontos
de entrega, mais informacao sobre os pontos
de entrega, ensinar a populacdo sobre o
descarte de RSU, incentivos fiscais ou
financeiros, multas e fiscalizagBes, inserir a
coleta seletiva no bairro, caminhdo de coleta
passar regularmente), sistemas de disposicdo
de residuos, participacdo em oficinas,
contribuicdo social na limpeza, presenca de
residuos nas ruas

Barr, Ford e Gilg
(2003), Chung,
Muda, Omar e
Manaf (2012),
Desa, Kadir e
Yusooff (2011),
Guerrero et al.
(2013), Ludwig et
al. (2003), Zhang
et al. (2010)

Fonte: Elaborado pela autora (2016).

Além do referencial teorico, para a elaboracdo das hipdteses também se levou em

consideracdo as questdes inseridas no instrumento de pesquisa e as caracteristicas intrinsecas

ao projeto RSU Energia, criado pelo Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas do Estado de Séo

Paulo, do qual esta pesquisa faz parte.
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1.4 ESTRUTURA DO TRABALHO

Esta dissertacéo estd organizada em 5 secGes, conforme descritas a seguir:

A secdo 1 inclui a introducdo, o problema de pesquisa e 0s objetivos, 0s quais
contextualizam a importdncia do estudo realizado, bem as etapas necessarias para a
concretizagao da pesquisa.

A secdo 2 apresenta uma revisdo com a literatura relevante para a gestdo de residuos
solidos urbanos, tratando da percepcédo da gestdo dos RSU pela populacdo, uma breve anélise
sobre a gestdo de residuos solidos urbanos, trazendo um panorama sobre o estado da arte sobre
este assunto no Brasil, a explicacdo sobre algumas das principais formas de destinagdo de
residuos utilizadas no pais, as hipdteses elaboradas para o presente estudo e uma breve
explicacdo sobre o Projeto RSU Energia, no qual esta pesquisa se insere.

A secdo 3 descreve os procedimentos metodolégicos utilizados, explicando sobre a
caracterizacdo da area de estudo, a escolha, elaboracdo e avaliagdo do instrumento de coleta de
dados utilizado para esta pesquisa, a descri¢do das etapas de validagdo do instrumento de coleta
de dados, os procedimentos estatisticos utilizados para selecdo da populacdo amostral,
treinamento da equipe responsavel pela coleta de dados, quais foram os processos considerados
para aplicacdo, analise e interpretacdo dos dados, a descricdo da coleta de dados em si e a forma
de organizacdo das estratégias elaboradas ap6s a analise dos dados.

A secdo 4 apresenta os resultados obtidos a partir da analise estatistica e semantica dos
dados coletados durante a abordagem da populacdo, divididos de acordo com as hipoteses as
quais estdo relacionados, assim como a apresentacdo das oportunidades de melhorias
encontradas e possiveis estratégias passiveis de ado¢do para melhoria da gestdo de RSU do
municipio.

A se¢do 5, ultima desta pesquisa, apresenta as consideracdes finais do estudo, incluindo

as limitacOes encontradas durante a realizagéo do estudo e recomendac6es para estudos futuros.
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2. REFERENCIAL TEORICO

O referencial tedrico apresentado esta estruturado em quatro partes, sendo estas uma
breve analise sobre a percepcdo da questdo de residuos solidos e pesquisas anteriores
relacionadas a este tema; a revisdo de leis, documentos, normas e artigos relacionados a gestéo
de RSU no Brasil; uma descricdo sobre as principais formas de tratamento e disposi¢cdo dos
residuos solidos utilizadas no Brasil; e a explicacdo sobre o projeto RSU Energia, no qual esta

pesquisa se insere.

2.1  PERCEPCAO DA QUESTAO DOS RESIDUOS SOLIDOS

Para garantir o bom funcionamento de atividades voltadas para o gerenciamento de
residuos solidos, é necessario primeiro que exista um bom tratamento dos residuos em sua fonte.
Neste sentido, € fundamental que haja envolvimento por parte da populacdo nas atividades de
segregacéo, acondicionamento e correto descarte dos produtos, evitando assim a contaminagédo
de ambientes terrestres e aquaticos, atracdo de animais vetores e reducao da qualidade de vida
(Rodrigues, Rezende Neto & Malafaia, 2010).

A PNRS traz, em seu artigo 6° que: “Sao principios da Politica Nacional de Residuos
Solidos: [...] VI - a cooperagéo entre as diferentes esferas do poder pablico, o setor empresarial
e demais segmentos da sociedade”, devendo ainda se prever atividades que garantam a
sociedade informacdes e participacdo na formulagdo, implementacéo e avaliacdo das politicas
publicas relacionadas aos residuos sélidos (sendo estas denominadas de controle social) (Lei n.
12.305, 2010).

Diversos sdo os fatores que influenciam na participacao da populacdo em atividades que
melhorem a gestdo de residuos. Entre elas, as mais citadas na literatura dizem respeito a
ineficiéncia das lixeiras, infraestrutura insuficiente, falta de informagdes sobre os sistemas de
coleta e separacdo de lixo, mal planejamento das rotas de coleta, caminhdes de coleta em

numero inferior ao necessario para garantir atendimento adequado a demanda (Guerrero et al.,
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2013). Portanto, um programa de gerenciamento de residuos sélidos, deve considerar estes
aspectos, para obter eficiéncia em suas atividades.

Ferrara (1993) definiu a percep¢do ambiental como a operacdo que expde a logica da
linguagem que organiza 0s signos expressivos dos usos e habitos de um lugar, ou seja, a
assimilacdo ou compreensdo feita por meio dos sentidos ou da inteligéncia, mediante
experiéncias de vida e observagdo do ambiente. Para que entdo se entenda a relacdo da gestdo
de RSU e a percepcdo da questdo dos residuos solidos urbanos, é necessario que sejam
realizados estudos sobre a participacdo da populacdo nas ac6es de gestdo e gerenciamento de
RSU, utilizando-se, para tanto, de instrumentos de coleta de dados qualitativos e quantitativos.
Neste sentido, os instrumentos de coleta de dados mais relatados na literatura s&o a entrevista
semiestruturada e o uso de questionarios, de forma a definir estratégias e materiais de educacgéo
ambiental e intervencao na populacdo (Nascimento, 2008; Souza & Cordeiro, 2010).

Rodrigues et al. (2010) estudaram a percepg¢édo da questdo dos RSU em moradores de
Urutai — Goids, por meio da aplicacdo de um questionario (contendo 18 perguntas) a 129
moradores da cidade, constatando que, apesar de a maioria dos individuos ja possuir algum teor
de conhecimento sobre a questdo dos RSU, poucos entendem o seu papel no auxilio a
diminuicdo e gestdo dos residuos, bem como desconhecem a maioria das a¢bes de coleta
seletiva e reducdo de residuos urbanos promovidas pela cidade em que vivem.

Resultado semelhante foi observado por Lima et al. (2013), ao aplicarem um
questionario contendo 16 perguntas a 40 moradores, observando que apesar de ndo haver coleta
seletiva no local estudado (Aripuand — MT), os moradores conheciam o termo coleta seletiva e
seu significado, mas pouco viam importancia da implantacdo da coleta seletiva na cidade, por
acreditarem que apenas uma minoria faria a separacdo dos residuos, levando a pouca ou
nenhuma diferenca em relacéo a situacao da cidade no momento da pesquisa.

Gouveia (2012) estudou os impactos socioambientais nas estratégias de manejo dos
RSU no Brasil, por intermédio do levantamento de dados e estudos sobre o tema, chegando a
conclusdo que apesar das tecnologias empregadas em larga escala no pais, a baixa adesdo da
populacéo as agdes de gerenciamento de residuos, a falta de politicas pablicas regulamentadoras
da acdo de catadores e cooperativas e 0 baixo acompanhamento e desempenho de préticas de
educacdo ambiental, levam a problemas como risco a salde e ao meio ambiente, disposicao
inadequada de residuos, marginalizacdo das atividades de catacdo e venda de materiais

reciclaveis e problemas ligados ao aquecimento global. Consequentemente, para o0 autor, as
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praticas e legislagdes publicas necessitam de uma revisdo de seu escopo, de forma a garantir
que suas metas sejam tangiveis e englobem todos os problemas relacionados a gestdo de RSU,
além de haver a necessidade de acompanhamento das atividades e materiais empregados nas
estratégias de manejo de residuos urbanos.

Tais observagdes também foram constatadas por Caldas (2007), o qual aplicou um
questionario com perguntas abertas para 66 moradores e visitantes da regido da praia da Barra
em Salvador, além de realizar a caracterizacéo gravimétrica dos residuos encontrados na regiao
e verificar os instrumentos e formas de limpeza utilizadas na regido.

Matsui, Tanaka & Ohsako (2007) aplicaram um questionario de 136 perguntas a 500
cidaddos da cidade de Itabarashi no Japdo, voltadas a entender como a populagdo separava o
lixo e quais os aspectos mais considerados por estes na segregacdo dos residuos, chegando a
conclusdo de que a maioria dos moradores, apesar de separar o lixo, ndo tinha conhecimentos
sobre como fazer uma segregacao correta, aléem de ndo entender corretamente a importancia da
separacgdo dos residuos.

Em trabalho realizado por Ambat (2003) em Thiruvananthapuram, india, pode-se
constatar, com a aplicacdo de questionarios aos moradores do local, que as pessoas com menor
renda tendem a reciclar menos, descartando mais seus residuos na rua ou queimando 0 mesmo,
assim que é gerado, enquanto pessoas com melhores condicGes de vida separam os residuos e
0s descartam em containers publicos préprios para reciclagem. Tais fatores no local sdo
reforcados pela auséncia de uma legislacdo que proiba atos como o de descartar residuos em
vias publicas, bem como pela auséncia de uma consciéncia ambiental nos cidaddos, que
ignoram como suas formas de manejo e descarte de residuos influenciam a saude e qualidade
ambiental.

Zaneti e Sa (2002) realizaram um estudo sobre a influéncia da educagdo ambiental nas
praticas de gestdo de residuos solidos urbanos no Brasil, constatando que a participagao social
é fundamental para que ocorram agdes de gestdo de RSU eficazes, pautando-se no principio da
gestdo integrada, que propde a elaboracdo de medidas que incluam conhecer a natureza das
fontes geradoras de residuos, seus impactos na populagdo e ambiente urbano, estudando-se a
realidade local em seus aspectos socioecondmicos, politicos, e pessoais/coletivos, além de
relaciona-los com os impactos observados na dimenséo global, de modo a obter uma viséo real

da complexidade da questdo. Tratar do tema dos RSU traduz-se, portanto, como uma medida
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que deve priorizar, ndo s6 acdes de coleta e disposicdo correta de residuos, mas também a
conscientizacdo e educacdo da populagdo como um todo sobre a sua importancia.

Latif, Omara, Bidina, e Awang (2012) compararam duas populacGes, de locais
diferentes, Kuala Lumpur e Kota Kinabalu, quanto as influéncias culturais e sociais nos habitos
de reciclagem dos cidadéos, os autores constataram que os “valores ambientais” intrinsecos a
cada populacédo (renda, habitos de consumo, facilidade de acesso a educacdo e valores sociais
repassados pelos circulos sociais no qual o individuo se insere) possuem influéncia direta na
intencdo ou acao de reciclar o lixo, dado de importancia extrema na gestao e ado¢do de praticas
para 0 manejo dos residuos solidos urbanos.

A influéncia de fatores ambientais também foi constatada por Barr, Ford e Gilg (2003)
ao realizarem um survey com 683 cidaddos na Inglaterra, observando que cidaddos cuja
reciclagem era uma “regra” entre seus vizinhos, acabavam por também reciclar, além de que
aqueles que possuem uma maior consciéncia ambiental sobre questdes como a problematica do
lixo acabam por se preocupar mais com sua correta destinacdo, sendo também verificado que
um dos fatores mais limitantes para a reciclagem foi o espaco disponivel nas residéncias para
armazenamento dos residuos até a sua coleta.

Tais fatores sdo também apresentados por Crociata, Agovino e Sacco (2015) ao
realizarem um estudo relacionando hébitos culturais a realizagdo de a¢des de reciclagem por
19.970 italianos constatando uma correlagcdo positiva entre a populacdo de maior renda e a
busca de informacgfes sobre a relevancia do tema, por meio de leituras e participacdo em
atividades culturais, o que se traduz em maiores indices de reciclagem para esses grupos. Os
autores também verificaram que a reciclagem é uma préatica bem inserida aos habitos da
populacdo com faixa etéria de 55 a 64 anos, especialmente para 0s grupos com maior grau de
formacéo educacional (conclus&o de curso superior), que reciclam mais quando comparados as
demais faixas etarias. Outro fator importante observado pelos autores estd relacionado a
facilidade de descarte dos residuos: pessoas cujas lixeiras de separacdo de residuos encontram-
se muito longe de suas residéncias tendem a reciclar menos do que aqueles que moram em
locais cujo sistema de reciclagem apresenta-se melhor estruturado (lixeiras proximas ou coleta
porta a porta).

Ludwig et al. (2003) citaram, em seu livro sobre estratégias de gestdo de residuos solidos
urbanos, a importancia de envolver a populacdo nas acGes de gestdo de residuos, citando a

“compatibilidade social” (sendo esta a capacidade de aceitagdo de novas medidas e acOes pela
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populagdo) como o ponto chave na tomada de decisfes. Para 0s autores, uma vez que a
populacdo é a geradora dos residuos e também a principal afetada pelas agdes de gestdo dos
mesmos, ela deve ser o produto chave a ser trabalhado e também o principal stakeholder das
atividades de manejo de RSU.

Os autores também destacam como as pessoas ainda preferem o uso de aterros sanitarios
a incineradores, por considerarem os riscos da incineracdo (emissdo de gases tdxicos, como
dioxido de enxofre (SO.), acido cloridrico e &cido fluoridrico (HCI e HF), gerados na falta de
um controle correto das condicdes de incineracdo dos residuos) maiores que os da deposicédo de
residuos no solo, o que mostra como a falta de uma educacéo dos cidadaos sobre a problemética
do lixo interfere na tomada de decisdo sobre a disposicao final dos residuos, assim como mostra
0 quanto o ndo envolvimento da populacdo nas estratégias de gestao de RSU pode ser desastroso
para um projeto que tenha foco na recuperacdo energética dos residuos por incineragédo, por

exemplo.

2.2  GESTAO DE RESIDUOS SOLIDOS

O conceito de gestdo refere-se as atividades necessarias para a tomada de acGes
estratégicas que visem solucionar um determinado problema, sendo envolvidas nestas
atividades: politicas, normas, atores de diferentes esferas (social, privada e governamental, de
acordo com o escopo das a¢des) e formas de financiamento (Scalch, et al., 2002).

Por muitos anos, a gestdo de recursos no Brasil se concentrou em abastecimento acima
da coleta e estes acima da destinacéo (Pinto, 1999). Ao garantir que a populacao tenha acesso
a alimentos, a coleta dos residuos destes e a sua destinacdo final era pouco comentada. Os
residuos eram apenas despejados em lixdes, sem a preocupacdo com questdes ambientais, de
salde, volume gerado e se haveriam outras formas de reduzir e destinar esses residuos (Conto,
2006).

De acordo com dados do IBGE (2009), o Brasil gera em torno de 259.547 t. de RSU por
dia, dos quais apenas 3. 122 t. sdo destinadas a unidades de triagem e reciclagem de residuos.
O restante, 45.710 toneladas por dia, ainda recebem destinacdo inadequada, sendo despejados
em vazadouros a céu aberto (lixdes). Durante todo o século XX, os RSU ainda ndo tinham suas
defini¢bes de caracteristicas e responsabilidade legal por sua gestdo e destinacdo claramente
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definidos, 0 que comprometia sua correta destinacao e deixava subentendido que sua destinagéo
era encargo apenas dos gestores municipais e grandes geradores, como as indUstrias e comércios
com potencial poluidor alto, (Pinto, 1999).

Com a aprovacao da Politica Nacional de Residuos Sélidos [PNRS], Lei Federal 12.305,
2010, a questdo da gestdo de residuos solidos deixou de ser de responsabilidade de apenas um
ator, dando inicio, assim, a novos rumos e discussdes sobre o tema (MMA, 2015).

Conforme o Artigo 10 da PNRS:

Incumbe ao Distrito Federal e aos Municipios a gestdo integrada dos
residuos sélidos gerados nos respectivos territorios, sem prejuizo das competéncias
de controle e fiscalizacdo dos 6rgéos federais e estaduais do Sistema Nacional de Meio
Ambiente [SISNAMA], do Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria [SNVS] e do
Sistema Unificado de Atencdo a Sanidade Agropecuéria [Suasa], bem como da
responsabilidade do gerador pelo gerenciamento de residuos, consoante o
estabelecido nesta Lei (Lei n. 12.305, 2010).

A PNRS traz em seus requisitos que o plano municipal de gestdo integrada de residuos
solidos deve prever a¢des que visem minimizar a producgdo de residuos desde a fonte, além de
descrever as atividades utilizadas para coleta, tratamento e disposicdo ambientalmente
adequada dos residuos solidos (Fuzzi & Leal, 2016).

Outro aspecto abordado na PNRS, diz respeito a logistica reversa, instrumento que se
traduz por acbes que visem a destinacdo dos residuos sélidos para a empresa da qual eles se
originaram, como no caso de embalagens de produtos ou baterias gastas de eletronicos (Daher,
Silva, & Fonseca, 2003), para que sejam reaproveitados dentro do ciclo de producéo, levados
para outros ciclos ou que a empresa se responsabilize pela destina¢do correta dos mesmos (Lei
n. 12.305, 2010).

Nesse contexto, Marchi (2011) trouxe uma avaliacdo da adocdo desta pratica em
empresas e destacou alguns pontos importantes:

- Apesar dos poucos registros de aderéncia a logistica reversa em nivel nacional, quando
compara-se em relacéo a estados, aqueles cuja coleta seletiva ultrapassa 59% apresentam um
grande nimero de empresas engajadas a pratica, gracas a facilidade de coleta dos materiais;

- Nos ultimos anos, houve uma quebra do estigma de que o uso de préaticas de
responsabilizacdo pelos residuos gerados no pos-uso acarreta em custos muito altos e retorno
pouco visivel. O aumento da cobranca por sustentabilidade por parte da sociedade, assim como
experiéncias multinacionais positivas, conduziram a busca por instrumentos de logistica reversa

e ao aumento do uso de componentes feitos de materiais reutilizaveis.
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Além destes aspectos, A PNRS ainda traz uma nova perspectiva quanto ao
fortalecimento da gestdo integrada de residuos sélidos, ao propor medidas como a consolidacao
de consércios publicos, com o compartilhamento de sistemas de coleta e destinacdo de residuos
intermunicipal, além de incentivar a insercéo e formalizacéo de catadores nos sistemas de coleta
e triagem de residuos (Jacobi & Bensen, 2011). Para que a gestdo dos RSU seja eficaz, é
necessario que as agbes implementadas possam ser medidas e analisadas constantemente (Polaz
& Teixeira, 2009). Para isto, diversos sdo os indicadores utilizados, podendo 0s mesmos serem
divididos em seis dimensdes, conforme Santiago e Dias (2012):

- Dimensdo politica: normas, politicas e diretrizes para a gestdo de residuos sélidos
urbanos;

- Dimenséo tecnoldgica: tecnologias e ferramentas de processamento de residuos;

- Dimensdo econdmica: administracdo dos recursos financeiros disponiveis para a
gestdo dos RSU;

- Dimens&o ecoldgica/ambiental: preservacdo do meio ambiente pautada nos principios
de ndo geracdo, reducdo, reciclagem e correta disposicao dos residuos;

- Dimensdo da inclusdo social: que considera a inclusdo dos mais diversos setores
sociais, a participacao de catadores e a divisdo da responsabilidade pela gestdo dos RSU.

Minimizar a quantidade de residuos gerados, aumentar o reaproveitamento e reciclagem
de materiais, utilizar os residuos como forma de obtencdo de energia ou compostos organicos,
promover a educacdo ambiental e inclusdo social, melhorar o investimento econdémico e social
em acOes de gestdo dos RSU e gerar a descentralizacdo das acdes de manejo e gestdo dos RSU,
s80 as principais premissas em que a gestdo e gerenciamento devem se pautar para garantir que
se obtenha eficiéncia e eficacia na solucéo do problema do lixo urbano (Zhang, et al., 2010).

Considerando-se 0 aumento da participacdo do setor industrial nas estratégias de
reducdo de residuos solidos, é criada a necessidade de a¢fes que envolvam as demais esferas
(publica, privada, estatal e de mercado) nas atividades reducgdo, controle e disposicdo de
residuos solidos, bem como a adog¢éo de praticas educacionais que visem a conscientizacdo de
todos sobre a importancia de contribuir para a diminuicdo do volume gerado de residuos
solidos.

Neste sentido, e gracas as novas diretrizes estabelecidas pela PNRS, 0os municipios
tiveram que incluir em seus planos diretores estratégias para reduzir, controlar e dispor os

residuos provenientes de residéncias, industrias, e servigos de saude, bem como distribuir a
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responsabilidade pela sua geracdo e descarte as varias esferas sociais (Lei Federal n® 12.305,
2010). A partir deste principio, foi elaborado o Guia para elaboracdo dos Planos de Gestdo de
Residuos Sdlidos [PGRS], o qual estabelece diretrizes-guia a serem seguidas pelos municipios
(MMA, 2011). Dentre as questdes a serem consideradas na definicdo municipal do PGRS,
encontra-se o estabelecimento de a¢Bes de educacdo e conscientizagdo voltados a populagéo,
bem como a previsdo de programas de coleta seletiva, de forma a melhorar a disposigéo dos
RSU e minimizar sua geracao desde a fonte (MMA, 2011).

Porém, o tema é mais complexo do que se apresenta. A simples mudanca da forma de
disposicdo final, a ampliacdo dos sistemas de entrega ou coleta de residuos ou a implementagéo
de um programa de educacdo ambiental, muitas vezes se mostram como acdes insuficientes
para solucionar o problema (Mandelli, 1997). E necessario que se analise também os residuos
secundarios provenientes das novas formas de disposicdo final, se realinhe as formas de
disposicdo de residuos com o novo volume de residuos que sera captado por essas a¢des e que
sejam elaboradas atividades para avaliar a eficiéncia dos programas de educacdo ambiental,
bem como a participacdo da populacdo nas atividades de reducdo e destinacdo de residuos
(Ludwig et al., 2003).

Pensando nestas questdes, em novembro de 2010, o municipio de Bertioga elaborou a
Proposta para o Plano Municipal de Saneamento Bésico de Bertioga, contendo nove objetivos,
com defini¢des de curto, médio e longo prazo a serem cumpridos dentro de 10 anos, destacando-
se, dentre eles, a definicdo de requisitos e acdes para promover a reducdo da geracdo de residuos
solidos, com o estabelecimento de praticas e solugbes focando em reutilizacéo e reciclagem de
residuos (Prefeitura do Municipio de Bertioga, 2015a). Neste aspecto, a busca por solucdes
tecnoldgicas e educacionais viaveis e de aplicacdo rapida com baixo custo torna-se, de certa

maneira, um requisito urgente para o cumprimento das metas de saneamento do municipio.
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2.3 FORMAS DE DESTINACAO FINAL DOS RESIDUOS

A quantidade e tipos de residuos solidos dependem de uma serie de fatores: renda per
capita, estagcdo do ano, métodos de acondicionamento de produtos (embalagens), flutuabilidade
da populacgéo e tendéncias de consumismo ou economia de recursos pela populagéo (cultura)
(Gouveia, 2012; Nascimento, 2008; Cunha & Caixeta, 2002).

De acordo com Monteiro e Zveibil (2001), a geracdo de RSU per capita no Brasil situa-
se em torno de 0,5 a 0,8kg/hab./dia, sendo os residuos mais gerados: matéria organica, papel,
papeldo (aqui incluso embalagens cartonadas como as utilizadas em leite e derivados), plastico
rigido, plastico maleavel e politereftalato de etileno [PET], sendo estes residuos relacionados
as embalagens utilizadas no acondicionamento de alimentos, produtos de higiene e limpeza,
utilizados em larga escala no pais.

Em censo realizado pela Associacdo Brasileira de Empresas de Limpeza Publica e
Residuos Especiais [ABRELPE] (2014), no ano de 2014, o Brasil produziu cerca de 78,6
milhdes de toneladas de residuos solidos. Deste valor, 41.600.875 milhdes de toneladas
receberam destinacdo adequada, enquanto o restante foi destinado a aterros controlados e lixdes,
gue ndo possuem sistemas ambientalmente adequados para disposi¢do e armazenamento de
residuos.

A seguir estdo descritos algumas das principais formas de segregacao e disposicao dos
residuos sélidos utilizadas no Brasil, sendo estes apresentados desde o sistema mais comumente

utilizado até o de menor escala de aplicacdo nacional.

2.3.1 Lixdo

Caracterizam-se por uma forma ambientalmente inadequada de disposi¢édo de residuos.
Sdo formados por grandes espacos abertos onde o residuo coletado ¢é despejado sem qualquer
forma de controle ambiental diretamente no solo, ficando exposto a céu aberto, gerando assim
a contaminag¢ao de lengois freaticos, corpos d’agua e solo (por meio da infiltracdo de chorume),
atracdo de vetores de doencas, causando explosdes esponténeas (devido a auséncia de controle

dos gases emitidos pela matéria em decomposicdo), além de se evidenciar a presenca de
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catadores informais e familias que utilizam do residuo para sua subsisténcia (R. A. D. Brito,
2014; Fuzzi & Leal, 2016).

Apesar de ambientalmente inadequados e a PNRS prever seu fechamento até 2018, na
regido Nordeste do pais, esta ainda é a forma mais utilizada para disposicdo dos residuos
urbanos, sendo adotada por cerca de 843 municipios nordestinos, de um total de 1.794
municipios. Em @mbito nacional, a destinacdo de residuos para lixdes é utilizada por 1.559 dos
5.570 municipios do pais, sendo o volume descartado estimado em 33.986 t/dia de residuos
urbanos (ABRELPE, 2014).

2.3.2 Aterro controlado

O aterro controlado é uma técnica de disposi¢do de RSU no solo, sem causar danos ou
riscos a salde publica e a seguranca, minimizando os impactos ambientais (Associacéo
Brasileira de Normas Técnicas [ABNT], 1985).

Muito confundido com o lixao, diferencia-se do primeiro pelo fato de os residuos serem
cobertos por uma camada inerte (terra, areia, serragem ou outro material permeavel) no fim do
horario operacional (Peixoto, 2008). Apesar disto, é considerado uma forma de disposi¢do de
residuos ndo adequada, pois ndo possui nenhum sistema de controle dos materiais provenientes
da decomposicdo de residuos, auséncia de sistemas de impermeabilizacdo de solo, além de
possuir um alto grau de risco de explos@es, devido a formacdao de bolsdes de gases sob a camada
inerte (R. A. D. Brito, 2014; Sissino & Moreira, 1996).

Esta técnica gera grandes quantidades de chorume, o qual se infiltra no solo causando a
contaminacdo de lencois freaticos e até mesmo atingindo o curso de corpos d’agua, gerando
sérios problemas para 0 meio ambiente (Alves, Tessaro & Cassini, 2010).

Apesar da proibicdo de uso desta técnica de disposicao de residuos em 2010, no Brasil
ainda sdo destinadas cerca de 42.272 t/dia para estes aterros, correspondendo a 24,2% das
destinagdes de residuos do pais (ABRELPE, 2014).
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2.3.3 Aterro Sanitario

Sendo atualmente a forma mais adotada para disposicao de residuos solidos no Brasil,
caracteriza-se por um método de disposicdo de residuos no qual séo utilizadas técnicas de
protecdo ao meio ambiente, por meio da aplicacdo de estratégias de engenharia (Arantes, 2009).

Inicialmente, € feita a escolha de um local 0 mais longe possivel da zona urbana, devido
aos problemas gerados pela implantacdo de um aterro sanitario, como presenca de vetores, mau-
cheiro, poluicdo visual e ruidos provenientes do trabalho dos caminhdes e maquinas no local.

Ap0s a escolha, o solo do local passa por um processo de terraplanagem e é preparado
com mantas impermeaveis de polietileno, as quais impedem que o chorume e demais poluentes
gerados percolem para o solo e se infiltrem no lencol freatico; nestas mantas, sdo colocados
sistemas de tubulacdo, que irdo recolher o chorume e encaminhéa-lo para as lagoas de coleta ou
tanques, dependendo do sistema adotado. Os residuos serdo dispostos sobre esta regido de
maneira regular, sendo compactados por tratores para que ocupem o menor volume possivel,
sendo entdo cobertos por uma camada de terra (Arantes, 2009; Polzer, 2013).

Os aterros sanitarios sdo divididos em células, unidades de trabalho que sdo desativadas
conforme atingem sua capacidade limite. Cada célula, além do sistema de coleta de chorume e
liquidos, conta também com tubulacdes aéreas, cujo objetivo é eliminar os gases provenientes
da decomposicdo do material que ali estd depositado (Figura 3). Estes gases podem ser
gueimados, de forma a reduzir suas particulas combustiveis, ou entdo seguirem por um sistema
de tubulacdo fechada até uma estacdo de tratamento, onde 0s mesmos serdo convertidos em
energia “limpa” [biogas] (Arantes, 2009; R. A. Brito, 2014). Esta ultima etapa € essencial, uma
vez que, caso 0s gases emitidos pelos aterros ndo sejam devidamente tratados, estes podem
contribuir para o efeito estufa, assim como gerar o risco de explosdes no local (Mesquita Junior,
2007). Diariamente, 113.975 toneladas de residuos sdo despejadas em aterros sanitarios no pais,
sendo esta forma de disposi¢cdo adotada por cerca de 2.236 dos 5.570 municipios brasileiros
(ABRELPE, 2014).
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Figura 3 — Estrutura de funcionamento de um aterro sanitario
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Fonte: Polzer (2013).

2.3.4 Compostagem

Compostagem é um processo de decomposicdo bioldgica de materiais organicos, por
meio da acdo de microrganismos. Este processo pode ocorrer de forma anaerobia ou aerdbia,
dependendo da presenca ou ndo de oxigénio no sistema escolhido (Monteiro, Zveibil, 2001).

O processo mais utilizado para o tratamento dos residuos organicos urbanos é a
compostagem aerobia, a qual possui como produto final um composto organico rico em himus
e nutrientes, sendo este utilizavel na agricultura, como fertilizante ou até mesmo para auxiliar
no recondicionamento de solos. A compostagem aerdbia € mais rapida que a anaerdbia, porém
requer o revolvimento do material organico durante o processo. Nas etapas intermediarias da
decomposicdo dos residuos, a temperatura da compostagem pode chegar a 70°C, o que ainda
auxilia na eliminacdo de possiveis patogenos presentes no residuo ali utilizado (J. H. P.
Monteiro & Zveibil, 2001).
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A compostagem pode ser realizada em sistemas abertos (onde sdo formadas pilhas
denominadas de leiras, que sdo cobertas por material inerte — serragem, folhagens — e sdo
revolvidas periodicamente de modo manual ou com o uso de maquinario proprio para esta
tarefa) ou fechados, como os minhocarios, caixas empilhadas que possuem uma unidade na
qual o material a ser decomposto € inserido, havendo nesta caixa uma variedade de anelideos,
0s quais realizardo a compostagem dos residuos, por meio do consumo da matéria organica em
uma unidade chamada de “caixa de repouso”, onde a matéria inserida anteriormente ficara em
repouso por até trés meses (sendo nesta fase que os anelideos irdo consumir melhor a matéria),
e uma caixa ou bandeja de coleta de liquidos gerados durante o processo.

Tanto os sistemas abertos quanto os fechados requerem um controle frequente de
temperaturas e umidade, além de protecdo contra intempéries como chuva, ventos, excesso de
radiacdo solar, entre outros (Vital, Sousa, Souza, & de Almeida Arruda, 2013). Os organismos
mais comumente utilizados s&o: minhoca vermelha (Lumbricus rubellus), vermelha-da-
califérnia (Eisenia foetida), a minhoca do campo (Allolobophora caliginosa) e a minhoca da
noite (Lumbricus ferrestris) (Carlesso, Ribeiro & Hoehne, 2012).

De acordo com dados do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada [IPEA] (2012),
apenas 211 municipios contam com sistemas de compostagem dentro do proprio municipio,

gerando a eliminacéo total de 1.519,5 t/dia de residuos organicos.

2.3.5 Reciclagem

Entre as solucBes para destinacdo de residuos solidos, a coleta seletiva ainda é a préatica
mais aceita e estimulada por 6rgdos governamentais, sendo esta estimulada por legislacdes e
normas em todo o territorio nacional.

A reciclagem e reutilizacdo de materiais é essencial para a gestdo dos residuos solidos,
pois parte do principio do desperdicio zero, onde nada deve ser desperdigado ou disposto ao
meio ambiente, eliminando a problematica do lixo (Ludwig et al., 2003)

Apenas 17% dos municipios brasileiros possuem iniciativas de coleta seletiva, estando
a grande maioria destes concentrados nas regides sul (36%) e sudeste (45%) respectivamente

(CEMPRE, 2015). Apesar disso, em pesquisa realizada pela organizagdo Compromisso
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Empresarial para Reciclagem [CEMPRE], apenas 927 municipios contam com programas de
coleta seletiva bem estruturados (CEMPRE, 2015).

A guantidade estimada de materiais potencialmente reutilizaveis e reciclaveis no Estado
de Séo Paulo € de 12.277,57 t/dia, sendo que apenas 245,55 toneladas sdo encaminhadas a
reciclagem diariamente (CEMPRE, 2015).

Esta coleta é realizada por cooperativas de catadores, catadores informais e empresas de
coleta especializadas, gerando uma receita anual estimada entre 1,3 e 3,3 bilhGes de reais
(Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada [IPEA], 2010) sendo que, no mundo, este valor é
estimado em 410 bilhdes de ddlares ao ano (United Nations Environment Programme [UNEP],
2013).

Estima-se que, do total de residuos gerados, 32% sejam relativos a residuos com
potencial de reciclagem, sendo que apenas 2 a 3% deste valor é efetivamente reciclado,
enquanto o restante é perdido por contaminacdo do material (junto a residuos organicos ou
rejeitos) e descarte incorreto (manuseio e higienizagéo incorreta dos materiais antes do descarte
pela populacdo). Caso todo o material com potencial reciclavel fosse segregado corretamente,
a receita anual poderia chegar ao valor de R$ 8,8 bilhdes (IPEA, 2010).

A CEMPRE realizou em dezembro de 2015 uma cotacdo dos valores de venda de
reciclaveis em 9 municipios de diferentes estados do pais (Tabela 2). Nesta cotagdo, os valores
mais altos foram registrados em especial para os materiais aluminio (média de R$ 2.942,00 por
tonelada) e PET (média de R$ 1.231,00 a tonelada), sendo os estados de S&o Paulo, Rio de
Janeiro e Minas Gerais aqueles que pagam um maior valor pelos residuos em geral.

Considerando-se que a regido litoranea gera grandes quantidades de latas e garrafas, em
especial nas altas temporadas (festas de fim de ano, feriados prolongados e férias), a reciclagem

se apresenta como uma alternativa economicamente viavel para esta regido.
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Tabela 2 - Valores de mercado dos materiais reciclaveis.

Papel

Vidro

Plastico

Plastico

Papelao Branco Latasdeaco  Aluminio incolor Rigido PET Filme Longa Vida
. R$370,00/t. R$ 560,00/t RS 35000/t g 3580 0ot R 21500/t R$ 1428001t R$ 178000/t RS 1100,001, RO 420007t
Itabira— MG  prensadoe  prensadoe  prensado e . prensado e
. . . prensado limpo prensado prensado prensado .
limpo limpo limpo limpo
. R$ 320,00/ t. R$ 350,00/ t. R$ 200,00/ t.
Belo_H'\c;Irgonte prensadoe  prensado e R$ IliE:T(]),(;OI t. R$ 3“5r20600/t. R$ 30,00/ t. R$ :Sr?s%c?glt. R$ :;?S(;,C(i)g/t. R$ :SI?S(;O(I)C())/L orensado e
limpo limpo P P P P P limpo
Brumadinho — R$400,00/t. R$ 400,00/t R$ 220,00/t. R$2200,00/t. R$20,00/t. R$1500,00/t. R$1700,00/t. R$ 1600,00/t. R$ 200,00/t
prensadoe  prensado e . ; ; prensado e
MG . . limpo limpo limpo prensado prensado prensado .
limpo limpo limpo
R$ 371,00/ t. R$ 530,00/ t. R$ 370,00/ t.
« ’ ' R$ 450,00/ t. R$ 450,00/t. R$1400,00/t. R$ 2000,00/t. '
Sé&o Paulo — SP prensado e prensado e limpo R$ 3800,00/t. R$ 231,00/ t. limpo orensado prensado pre_nsado e
limpo limpo limpo
. R$ 180,00/t. R$500,00/t. R$200,00/t. R$3700,00/t R$30000/t. RS1000,001 280000 L peingo,00r, RS 150.00/L
Mesquita — RJ . . . . prensado e prensado e
limpo limpo limpo prensado limpo prensado . prensado .
limpo limpo
R$ 280,00/ t. R$400,00/t. R$ 140,00/ t.
Manaus — AM  prensadoe  prensadoe  prensado e R$ 200,007t - R$ 1000,007t. R$ 1000,00/t.  R$ 1100,00%t R$ 200,00/ t.
. . - prensado prensado prensado prensado
limpo limpo limpo
L R$ 180,00/t pg 300,00/t R$ 180,00/t R$3000,00%t R$30,00/t 200000t pgqngo0r, R 600007t RS 180,00/t
Goiania— GO  prensado e limno limpo limpo limpo prensado e rensado prensado e prensado e
limpo P P P P limpo P limpo limpo
Florianpolis R$ 2_70,00/ t. R$ 3_90,00/ t. R$ 1_90,00/ t. R$ 3_200,00/t. R$ _30,00/ t. R$1200,00/t. R$ 1400,00/t. R$ 1350,00/t. R$ 210,00/ .
limpo limpo limpo limpo limpo prensado prensado prensado
R$ 150,00/ t.
Natal —RN 025000/t R$200,00/t. R$150,00/t. R$200000/t. g6 00/t RE500,00/t. R$50000/t R$800,00/t  prensado e
prensado limpo limpo prensado limpo

Fonte: CEMPRE (2016).
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2.3.6 Incineragéo

A incineracdo de residuos, como o préprio nome sugere, € uma técnica que utiliza fornos
de alta temperatura para queimar residuos, gerando assim um tratamento sanitario e a destruicédo
completa de residuos perigosos e combustiveis, sendo utilizado em ampla escala na area
hospitalar para destruicdo de partes humanas e animais, material cirurgico e afins (Morgado &
Ferreira, 2012, Pereira, 2006).

Atualmente, o processo mais empregado para incineracdo € formado geralmente por
duas fases:

- Fase de queima: na qual os residuos séo incinerados em uma camara primaria, em
temperaturas que variam entre 500° C e 900°C, gerando uma fracdo gasosa e uma fracédo
particulada;

- Fase gasosa: gerada na fase de queima é enviada para uma camara secundéria, onde é
entdo queimada novamente, desta vez sob temperaturas entre 750°C -1250°C. Em tais
temperaturas, 0s gases reagem com o oxigénio levando também a formacdo de gas carbdnico e
agua (Morgado & Ferreira, 2012).

Os gases provenientes do processo devem passar por um sistema de remocdo de
poluicdo, cujos equipamentos e fases variam de acordo com as necessidades do sistema
implantado. Ap6s a remoc¢do de poluentes, os gases gerados sdo entdo liberados por uma

chaminég, livres de dioxinas, furanos e demais compostos toxicos (Pereira, 2006).

2.3.7 Pirdlise

A pirdlise é um processo de conversdo termica baseado em oxidacgdo-reducdo, no qual
uma parte da biomassa é reduzida a carbono, entretanto, a outra parte, € oxidada e hidrolisada
dando origem a fenois, carboidratos, alcoois, aldeidos, cetonas e acidos carboxilicos. Esses
produtos primarios combinam-se entre si para dar moléculas mais complexas tais como ésteres,
produtos poliméricos etc., que podem ser utilizadas como fonte energética para diversos
processos, como a alimentacdo de motores a diesel e producdo de bio-6leos de aplicacdo em

larga-escala (Rocha, Mesa Pérez & Cortez, 2004).
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As primeiras experiéncias praticas com reatores piroliticos foram
desenvolvidas por F. Winkler no ano de 1926, na Alemanha. Préximo ao final da
Segunda Guerra Mundial, os alemdes, utilizando os estudos de Winkler obtiveram do
lixo gases combustiveis como o metano e o isobutano (Aires, Lopes, Barros,

Coneglian, Dragoni, Tonso & Pelegrini, 2003, p.99).
No Brasil, a técnica de pirdlise é pouco empregada, sendo conhecida apenas uma planta

piloto para demonstracao e realizacdo de testes, a qual pertence a Universidade Estadual de
Campinas [UNICAMP] (Gomez, 2009).

2.3.8 Biodigestao

A biodigestdo anaerobia é caracterizada pelo processo de conversao da matéria organica
na auséncia de oxigénio (Salomon, 2007). E um processo bioquimico que ocorre em quatro
estagios principais: hidrolise, acidogénese, acetogénese e metanogénese, sendo que em cada
estagio estdo envolvidas diferentes populacdes microbianas que se desenvolvem em condicdes
fisioldgicas especificas (Tchobanoglous, Theisen, & Vigil, 1993).

Este processo natural passou a ser controlado pelo homem, visando tratar os residuos
organicos de suas diversas atividades, inicialmente possibilitando a contencao, melhor controle
de odores e estabilizacdo do material organico. Posteriormente, o processo foi também
explorado para recuperagdo energética dos residuos organicos, por meio do biogas produzido
por metanogénese (Tchobanoglous et al., 1993; Salomon, 2007).

A partir da tecnologia de tratamento de esgoto (via Umida —3 % a 15 % de s6lidos totais)
por digestdo anaerdbia, varios processos e sistemas foram sendo adequados para possibilitar o
tratamento de residuos agroindustriais e, posteriormente, para o tratamento de FORSU (fragéo
organica de RSU). Neste sentido, a biodigestdo é aproveitada como forma de gerar biogas,
sendo este utilizado posteriormente para geracao de energia, tendo potencial para alimentar uma
cidade de até 700 mil habitantes, além de gerar créditos de carbono e reduzir consideravelmente
a quantidade de residuos disposta no meio ambiente (Lindemeyer, 2008).

A FORSU ¢ o material recuperado apos separagdo do RSU misto utilizando malha de
corte inferior a 40 mm ou 80 mm (trommel). A fragdo organica, ou mais comumente chamada

de matéria organica putrescivel, é constituida de uma mistura de restos animais e vegetais
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(compostos lignoceluldsicos, outros carboidratos, proteinas e lipidios) que servem como fonte
de carbono para o processo de producdo de metano (Tchobanoglous, et al., 1993, M. S. P
Monteiro, Palma & Arica, 2010).

Considerando-se 0s aspectos relacionados a percepcao, gestdo e destinacdo de RSU,
foram entdo elaboradas hipdteses para a regido a ser estudada, de forma a comprovar a relagédo

entre a eficiéncia na gestdo de RSU e a participagao social.
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2.4 PROJETO RSU ENERGIA

Atualmente, toda a regido da Baixada Santista (composta pelos municipios de Bertioga,
Cubatdo, Guaruja, Itanhaém, Mongagud, Peruibe, Praia Grande, Santos e Séo Vicente) €
atendida por um Unico aterro sanitario (Sitio das Neves), o qual possui uma estimativa de vida
util de apenas mais quatro anos. Apos este periodo, os Municipios ficardo sem locais para dispor
seus residuos.

Considerando isto, a Secretaria de Desenvolvimento Econémico, Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdo [SDECTI] criou uma demanda por solugdes tecnoldgicas voltadas ao gerenciamento
de RSU, como forma de apoiar os municipios de Sdo Paulo em seu gerenciamento de residuos
(Teixeira, Yoshikawa & Macedo, 2016).

O Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas [IPT], em atendimento a solicitacdo da SDECTI,
elaborou um projeto que visa apoiar tecnicamente 0os municipios do Estado de Sdo Paulo na
busca por solucBes praticas para reducdo e gerenciamento dos RSU, elaborando agdes que
visem reduzir custos, conscientizar e educar moradores sobre a importancia da questdo dos
RSU, avaliar o impacto dos processos de coleta seletiva, separagdo e pré-tratamento na
eficiéncia das tecnologias (poder energético dos RSU), desenvolver e aplicar tecnologias de
processamentos dos RSU, que visem gerar a reducdo dos mesmos, o0 aproveitamento destes na
geracdo de energia de modo eficiente, bem como realizar acdes que integrem a sociedade na
selecdo e disposicdo correta dos residuos.

Para o projeto, o Municipio de Bertioga, foi escolhido como estudo de caso, devido as
caracteristicas do seu sistema de gestdo de RSU estarem em estagio avancado de
desenvolvimento, contado o municipio com um sistema de coleta seletiva de residuos porta a
porta, central de triagem de residuos (cooperativa de catadores) bem estabelecida, além de
equipe técnica disponivel.

O projeto foi entdo realizado em Bertioga, dividido em quatro modulos de trabalho: (1)
Organizacéo da fonte geradora, que engloba acGes de conscientizagdo e melhoria no manejo de
residuos sélidos pela populacdo; (11) Triagem Mecanizada, com a montagem de uma plataforma
tecnoldgica piloto, de forma a avaliar a melhoria nos processos de triagem de residuos com o
auxilio de equipamentos modernos; (I11) Biodigestdo Anaerdbia, com recuperagédo e queima de

gas para, no primeiro momento, gerar energia para alimentar a plataforma piloto e (IV)
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Processos Térmicos, os quais preveem a utilizagdo dos rejeitos dos processos de triagem para
obtencéo de energia,

A presente pesquisa € parte integrante do Modulo | tendo, portanto, seus procedimentos
metodologicos direcionados para o diagnostico da percepcdo dos RSU pela populagdo de

Bertioga a0 mesmo tempo em que atende aos requisitos para a continuidade do projeto.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este capitulo traz os métodos e ferramentas utilizados na elaboracdo desta pesquisa,

organizados em oito etapas, de acordo com a ordem de uso e realizacdo dos mesmos.

3.1 CARACTERIZACAO DA AREA DE ESTUDO

A cidade de Bertioga surge na Histdria do Brasil com a importancia de um dos primeiros
pontos geograficos com povoamento regular. Foi uma das primeiras cidades voltadas a defesa
do povoamento do pais e conta com historias de batalhas entre a civilizagcdo colonizadora
(representada pelos portugueses de Martim Afonso de Sousa) e a civilizagdo indigena, sendo
citados como seus representantes os tamoios de Aimberé, Caoaquira, Pindobugu e Cunhambebe
(Prefeitura do Municipio de Bertioga, 2015b).

Bertioga esta inserida em uma das mais importantes regides econdémicas do pais, a
Regido Metropolitana da Baixada Santista, primeira sem status de capital estadual de acordo
com a Lei Complementar 815 (Lei Complementar n. 815, 1996). A érea abriga ainda hoje o
forte de Séo Jodo, ponto de referéncia em varios acontecimentos da historia do Brasil como a
partida de Estacio de Sa e sua esquadra para combater os franceses, fundando, em seguida, a
cidade do Rio de Janeiro (Prefeitura do Municipio de Bertioga, 2015b).

Durante muitos anos, Bertioga manteve-se como um nucleo de pescadores, dado o vasto
porto ali presente. Hoje, Bertioga é um dos 15 municipios considerados estancias balnearias do
Estado de S&o Paulo, fato que ocasiona a alta flutuabilidade de populacdo em temporadas de
férias e fim de ano (Prefeitura do Municipio de Bertioga, 2015D).

De acordo com dados do Instituto Brasileiro de Geografia Estatistica (IBGE, 2009),
Bertioga possui cerca de 52.223 habitantes (IBGE, 2013). Diariamente, essa populacdo produz
uma média de 1,52 Kg de lixo por habitante, somando uma média de 2.381,37 t/més. Destes
residuos, 30 t/més sdo separadas por meio de coleta seletiva e triagem diariamente, sendo o
restante enviado ao aterro sanitario que atende o municipio (Prefeitura do Municipio de

Bertioga, 2015a).
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Bertioga conta com varios pontos de descarte voluntario de residuos reciclaveis e ja
realizou campanhas sobre o descarte correto de residuos durante a alta temporada. Porém,
problemas como a falta de espaco fisico para armazenamento dos residuos coletados e a grande
flutuacéo de pessoas levam ao aumento das taxas de descarte incorreto (Prefeitura do Municipio
de Bertioga, 2015a), além da auséncia de estudos de percepc¢do de residuos sélidos da populacao
local que, conforme exposto na se¢édo 2.1, caracteriza-se como aspecto primordial para o éxito
de programas de gestdo e gerenciamento dos RSU.

Assim, este estudo se insere no Projeto RSU Energia: “Um Programa IPT de apoio as
Prefeituras nas decisdes relativas a Residuos Sélidos Urbanos”, visando desenvolver as etapas
relativas a anélise da percepcéo dos moradores de Bertioga.

As etapas adotadas para o desenvolvimento do trabalho, fundamentam-se na proposta
de Vergara (2000), o qual definiu a metodologia de pesquisa segundo os fins e meios da mesma.
Com base nesse autor, pode-se afirmar que este trabalho possui finalidade investigativa, cujo
principal foco é esclarecer quais fatores contribuem para a baixa eficicia dos programas de
gestdo de residuos solidos do municipio de Bertioga. Para atingir esse fim, utilizou-se a pesquisa
descritiva, pela qual pode-se verificar quais caracteristicas de determinada populacdo, ou de
determinado fendbmeno, permitem estabelecer correlacdes entre variaveis e definir sua natureza.

Portanto, apresentam-se aqui as etapas e instrumentos que caracterizardo a pesquisa, que
visa analisar a percepcao do gerenciamento dos RSU por moradores de Bertioga — SP, bem
como dar diretrizes para que 0 municipio possa conscientizar e integrar a populacdo nos
processos de coleta seletiva, separacdo e pré-tratamento dos RSU, oferecendo assim aporte para
as demais etapas e tecnologias previstas no seu plano de gestéo de residuos sélidos urbanos.

Todos os aspectos considerados para a elaboracdo do instrumento de coleta de dados
foram relatados em um artigo (Apéndice 1), o qual encontra-se publicado nos anais do V
Simpdsio Internacional de Gestdo de Projetos, Inovacdo e Sustentabilidade [V SINGEP]
(dezembro de 2016).
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3.2 ESCOLHA E AVALIACAO DO INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

Devido a analise de percepcdo e manejo de residuos sélidos por uma populagéo ser o
foco deste estudo, o instrumento de coleta de dados escolhido foi a entrevista direcionada por
meio da aplicagdo de um questionario estruturado, contendo questdes de multipla escolha e
dissertativas.

Para a elaboracdo deste instrumento, foram consultadas as bases de dados Google
Académico, Scielo, Scopus e Web of Science buscando por estudos realizados nos temas
manejo de residuos, percep¢do ambiental e gestdo de residuos sélidos. O objetivo desta pesquisa
foi o de identificar e analisar estudos voltadas a avaliacdo da percepg¢do no contexto da geracao
e geracdo de residuos sélidos urbanos, além de auxiliar na analise posterior dos resultados.
Convém ressaltar que o levantamento de dados se procedeu até o més de setembro de 2016. Os
levantamentos foram conduzidos, considerando a combinacgéo das palavras tanto em portugués
guando em inglés: percepcdo ambiental (environmental perception) e residuos solidos urbanos
(urban solid waste) (Tabela 3).

Tabela 3 - Critérios utilizados na revisdo bibliogréfica.

Informacdes e critérios Descricao

Palavras-chave (inglés) Environmental perception, urban solid waste

Palavras-chave (portugués) Percepcdo ambiental, residuos sélidos urbanos

Plataformas de busca Scopus, Web of science, Scielo, Ibict, Scholar Google e Science Direct.
Fontes de publicacdo Artigos de periddicos, artigos de congresso, livros, dissertacdes e teses.
Periodo e origem das Ano e pais nos quais os trabalhos foram publicados.

publicacBes

Estrutura analisada nas fontes  Critérios de escolha da amostra, principais parametros avaliados, método de
coleta de dados, método estatistico

Fonte: Elaborado pela autora (2016).

Com base na revisdo sistematica realizada e conforme os critérios apresentados na
Tabela 3, dentro dos trabalhos de relevancia para a pesquisa, foram encontrados 97 estudos que
vao ao encontro da proposta deste trabalho. Entre estes, 80 trabalharam com aplicacdo de
questionario por meio de entrevistas diretas com a populacdo, 28 apresentaram questdes
direcionadas a analise ndo apenas da percep¢do ambiental da populagdo, como também dos
habitos dos mesmos (alimentacéo, formas de geracdo e descarte de residuos, entre outros). Nos
artigos, foi percebido também que, aqueles que trabalham com dados estatisticos relacionados

a analise de indicadores ou hipéteses (12 trabalhos) adotam como ferramenta estatistica
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principal, no tratamento dos resultados, 0 método de anélise de Qui-quadrado (7 trabalhos).
Assim, 0 método de Qui-quadrado foi uma das ferramentas estatisticas escolhidas para a
interpretacdo dos resultados quantitativos obtidos na investigacdo realizada com os moradores
de Bertioga (Tabela 4).

Ressalta-se que, devido a consideracao de opinifes pessoais dos cidaddos, optou-se por
criar questdes dissertativas, as quais, por ndo se tratarem de respostas previamente calculadas e
previstas, serdo analisadas utilizando-se de ferramentas de anélise textual, as quais ndo sao tao
amplamente difundidas, mas auxiliam na identificacdo de padrdes e auxilio a interpretacao
qualitativa dos dados. Também para o estudo, foi escolhido o método de anélise seméantica por
meio do uso do software Interface de R pour les Analyses Multidimensionnelles de Textes et de
Questionnaires [IRAMUTEQ], no qual as questdes dissertativas de carater qualitativo foram

analisadas.

Tabela 4 - Trabalhos de relevancia ligados ao estudo de percepcdo ambiental voltada aos
residuos solidos urbanos.

Base de dados Total de Autores
trabalhos
Banco de Dados de Teses e 6 Giovanni (2001); Kreling, e Suertegaray (2006); Lima
Dissertagdes do Instituto (2015); Marcondes (2015); Sobral (2012); Souza (2013).

Brasileiro de Informacéo em
Ciéncias e Tecnologia
(IBICT)

Klick e Parisi (2008); Demoussis e Giannakopoulos (2006).
Crociata, Agovino e Sacco (2012); Barr, Ford e Gilg, (2003)
Ojeda-Benitez, Armijo-de Veja e Marquez-Montenegro
(2008); Mourdo, & Seo (2012); Mancini, Nogueira, Kagohara,
Schwartzman, e de Mattos (2007); Rabelo e Ferreira (2008);
Brito (2009); Scheinberg, Wilson e Rodic, (2010); Bringhenti e
Gunther (2011); Santos (2012); Cruz, Rodrigues, Ferreira e
Silva (2016); Latif, Omara, Bidina, e Awang, (2012);
Adekunle, Oguns, Shekwolo, Ighuku, e Ogunkoya (2012);
Ambat, (2003); Haider, Amber, Ammara, Mahrukh, e Aisha
(2015); Arantes, F. (2009); Bringhenti (2004); Caldas (2007);
Conto (2006); Rodrigues et al (2010); Lima et al. (2013); Del
Mundo, Rebancos, e Alaira (2010); Fauziah, Khairunnisa, Siti
Zubaidah, e Agamuthu (2009); Ferrara (1993); Fuzzi, e Leal
(2016); Gouveia (2012); Guerrero et al. (2013); Herath,
Piyasumana, Amarathunga, Nagasingha e Miguntanna (2015);
Indhira, Senthil e Vadivel (2015); Jones, Evangelinos,
Halvadakis, losifides, e Sophoulis (2010); Kubanza (2010);
Kumar e Nandini (2013); Lévy (2004); Longe, Longe, e
Ukpebor (2009); Lutui (2001); Mandelli (1997); Marczwski
(2006); Matsui, et al. (2007); Milanez (2002); J. K. A. D
Nascimento, Dutra, Frutuoso, Passos, Cavalcanti, Silva e
Amorim (2010); M. L. D. S. Nascimento (2008); N. A. S.
Oliveira (2006); Pinto (1999); Rodrigues, Malheiros,

Scholar Google 54
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Fernandes e Dagostin Dar6s (2012); Santos (2002); Schalch,
Leite, Fernandes e Castro (2002); R. G. Souza e Cordeiro
(2010); Villar, Almeida, Lima, Almeida, Souza e Paula (2008);
Vital et al. (2013). Whyte (1977). Zaneti, e S& (2002).

Fernandes e Sansolo (2013); Gonzalez, M., Pantoja, e Jaimes
(2013).
Aderoju e Guimaraes (2015); Aliu, Adeyemi e Adebayo
(2014); Al-Khatib, Abu Hammad, Sharkas, e Sato (2015);
Almeida, Zaneti, Rodrigues e Mota (2016); Ana, Oloruntoba,
Shendell, Elemile, Benjamin e Sridhar (2011); Bortoleto e
Hanaki (2007); Buenrostro, Marquez e Ojeda (2014); Salgado
Carvalho e Fidélis (2009); Chang, Pires e Martinho (2011);
Che, Yang, Jin, Zhang, Shang e Tai (2013); Ezebilo, &
Scopus 24 Animasaun (2011); Ezebilo, & Animasaun (2012); Johnson e
Scicchitano (2012); Kamaruddin (2010). Kuniyal, Jain e
Shannigrahi (1998); Kwailane, Gwebu, e Hambira (2016);
Mensah e Whitney (1991); Mosquera-Becerra, Gémez-
Gutiérrez e Méndez-Paz (2009); Owusu, Adjei-Addo e
Sundberg (2013); Rahardyan, Matsuto, Kakuta e Tanaka
(2004); Sakawi, Nor, Rostam, Ayup e Jali (2013); Victor e
Agamuthu (2013); Vining, Linn e Burdge (1992).
Afroz, Masud, Akhtar e Bt Duasa (2013); Al-Khatib,
Kontogianni, Abu Nabaa, Alshami e Al-Sari’ (2015); Cheng e
Urpelainen (2015); Chung, Muda, Omar e Manaf (2012);
Science Direct 11 Desa, Kadir e Yusooff (2011); Guerrero et al. (2013), Khan,
Kumar, e Samadder (2016); Mbiba (2014); Mosler, Drescher,
Zurbriigg, Rodriguez e Miranda (2006); Nguyen, Zhu e Le
(2015); Permana, Towolioe, Aziz, e Ho (2015).

Scielo 2

Fonte: Elaborado pela autora (2016).

Apos a analise de literatura, foram entdo escolhidos os principais indicadores utilizados
nos estudos e que traziam alinhamento com os objetivos desta pesquisa, com destaque para 0S
trabalhos de Polaz e Teixeira (2009), Milanez (2002) e Santiago e Dias (2012), que apontam
com principais indicadores a execucdo da gestdo de RSU, a participacdo da sociedade na gestdo
de RSU, a geracdo de RSU, os valores e atitudes da sociedade em relacdo aos RSU e a economia
de recursos naturais renovaveis e ndo renovaveis

A partir das hipoteses levantadas (apresentadas na secdo 2.4), elaboraram-se questdes,
as quais foram reunidas em cinco partes (grupos), que serdo analisadas de acordo com seus
objetivos (Tabela 5), a saber:

Parte A — Perfil do respondente: este grupo de questdes traz informacgdes basicas sobre
0 entrevistado (nome, bairro, quantas pessoas moram na casa, entre outros), tendo como
objetivo a observacdo de tendéncias de manejo de residuos e ocorréncia de problemas por
localizag@o e nimero de pessoas por residéncia;

Parte B — Geracdo de residuos: as questdes aqui inseridas tém o objetivo de analisar o

volume e tipos de residuos gerados na residéncia;
41



Parte C — Manejo de residuos: nesta parte, as questdes tém o objetivo de verificar como
0 entrevistado separa e destina os mais diversos tipos de residuos gerados em uma residéncia
(mdveis, eletrénicos, organicos, reciclaveis, entre outros);

Parte D — Entendimento do problema e importancia dada: aqui, o objetivo das questdes
é de diagnosticar a percepcao do entrevistado sobre acGes de limpeza e manejo de RSU, tanto
pessoais quanto coletivas;

Parte E — InformacBes socioeconémicas: cujo objetivo é observar se as préaticas de
manejo de residuos solidos por parte da populacdo estdo ligadas a faixa etaria, escolaridade,
renda e acesso a meios de comunicagao (internet, por exemplo).

O questionario encontra-se na integra no Apéndice 2 deste trabalho.

42



Tabela 5 - Questdes componentes do instrumento de coleta de dados e suas definigdes.

Namero

Grupo da questio Pergunta Principais referéncias O que se propde a identificar Forma de analise
Latif et al. (2012); Adekunle, Oguns,
Shekwolo, Igbuku e Ogunkoya (2012);
Ambat (2003); Haider et. al (2015);
Arantes (2009); Bringhenti (2004); Caldas
(2007); Conto (2006); Rodrigues et al. -
A 1 Nome (2010); Lima et al.(2013); Del Mundo et Egﬁ;'rgfeo dgg’g:;%som 0 respondente e -
al. (2010); Fauziah et al. (2009). Ferrara, '
(1993); Fuzzi e Leal (2016); Gouveia
(2012); Guerrero et al. (2013); Zaneti e Sa
(2002); Giovanni (2001); Al-Khatib,
Kontogianni et al.. (2015).
Latif et al. (2012); Adekunle, Oguns,
Shekwolo, Igbuku e Ogunkoya (2012);
Ambat (2003); Haider et. al (2015);
Arantes (2009); Bringhenti (2004); Caldas  Auxiliara na identificagdo de problemas
Endereco/namero da (2007); C_onto (2006); Rodrigues et al. pontuai§ e tendéncias comportamentais_ Anélise _qualitativa
A 2,3e4 casa/bairro (2010); Lima et al.(2013); Del Mundo et (auséncia de separagdo de residuos devido  (estatistica textual
al. (2010); Fauziah et al. (2009). Ferrara, a problemas com a coleta de reciclaveis na  classica) - IRaMuTeQ
(1993); Fuzzi e Leal (2016); Gouveia rua, entre outros).
(2012); Guerrero et al. (2013); Zaneti e Sa
(2002); Giovanni (2001); Al-Khatib,
Kontogianni et al.. (2015).-
A 5 E-mail e/ou telefone Questdo criada pela autora (2016) Facilita o contato com o respondente. -
Vocé ja ouviu falar do Cor_no esta pesquisa se insere em um Analise de frequéncia
Instituto de Pesquisas projeto do IPT, estas questbes se propdem e relacéo de
A 6 - Questdo criada pela autora (2016) a mostrar o alcance da divulgacdo das I
Tecnolégicas do Estado ~ o X x associacOes (SPSS
~ acoes do instituto e do projeto de gestdo de -
de Séo Paulo (IPT)? . Statistics)
residuos.
Continua.
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Continuagao.

Grupo Numerg Pergunta Principais referéncias O que se propde a identificar Forma de analise
da questdo
O que Vocé conhece Analise estatistica
A 7 sol?re o IPT? Questéo criada pela autora (2016) Como esta pesquisa se insere em um textual classica
) projeto do IPT, estas questdes se propdem  (IRaMuTeQ)
a mostrar o alcance da divulgacéo das Analise de frequéncia
Vocé ja ouviu falar do R acoes do instituto e do projeto de gestdo de e relacdo de
A 8 Projeto RSU Energia? Questdo criada pela autora (2016) residuos. associacOes (SPSS
Statistics)
Como esta pesquisa se insere em um
Qual a finalidade do projeto do IPT, esta questdo se propde a Analise estatistica
A 9 roieto? Questéo criada pela autora (2016) mostrar o alcance da divulgagdo das agbes  textual cléssica
projeto: do instituto e do projeto de gestdo de (IRaMuTeQ)
residuos.
Vocé e sua familia séo
A 10 moradores ou Caldas (2007) Importagte para identificar a presenca de
veranistas? populacdo flutuante no local.
Caldas (2007); Ajuda a entender se as dificuldades na . A
. X . . . Anélise de frequéncia
A 11 Quantas pessoas Guerrero et al. (2013); adesdo a coleta seletiva estéo ligadas & e relagio de
l) e -
moram na sua casa’ Khan, et al. (2016). presenca de um nimero maior de pessoas associacoes (SPSS
na casa. -
- — ——— Statistics)
\Vocé tem visitas com Caso exista uma tendéncia de visitagdo a
frequéncia em sua casa residéncia (parentes ou amigos veranistas),
d . Khan, et al. (2016). esta pergunta concedera um aporte na
A 12 (uma ou mais vezes por

semana)? Quantas
pessoas sao?

definicdo dos problemas da gestéo dos
residuos e definicdo de estratégias
mitigadoras dos mesmos.
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Continuagao.

Grupo d’;;lg[Jneesl"(go Pergunta Principais referéncias O que se propde a identificar
Caso mais de uma pessoa (além do
respondente) seja responsavel pela limpeza,
esta pergunta auxilia na definicdo das
estratégias de intervencdo no bairro e
Quem é o responsével Guerrero et al. (2013); Khan, et al. identifica(;eio de problemas na participacéo
A 13 pela limpeza da casa? (2016). da populacéo (exemplo: o respondente tem
' uma empregada doméstica. Mesmo que ele
separe 0s residuos, se esta descartar todos no
horério da coleta de residuos organicos,
ento a falta de adeséo a coleta no local
estara ligada a falta de comunicagdo).
Esta pergunta esté ligada as questfes 11 e 18,
Assinale abaixo quais pois auxilia a identificar problemas de
B 14 refeigdes sdo Giovanni (2001); Aziz e Ho (2015). desperdicio de alimentos (poucos moradores
preparadas em casa porém muitos sacos de residuos alimentares
por semana, por exemplo).
O que vocé faz coma Do mesmo mod_o que a qugstéo 14, esta, _
B 15 comida que sobra? Souza (2013). pergunta visa a identificacdo de desperdicios
' e geracdo desnecessaria de residuos.
Dos residuos a seguir Questdo ligada ,él t_endénpias de x
informe qual(is) o(s) ' _ consumg/estra}teqlas de !nterven(;ao na
B 16 mais gerado(s) em sua Kreling e Suertegaray, (2006). populgc;ao.(crlagao de dicas sobre como
casa reduzir o lixo ou como descarta-lo de forma
correta).
Existe algum residuo
que vocé ndo tenha Souza (2013); Al-Khatib, Abu Hammad et  Ligada a identificacdo de estratégias de
B 17 S0 ~ . . ~
ideia de como al. (2015). educacdo ambiental e intervencao.
descartar?

Forma de analise

Anaélise de frequéncia
e relagdo de
associacoes (SPSS
Statistics)

Anaélise de frequéncia
e relagdo de
associacOes (SPSS
Statistics)
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Continuagao.

Grupo dNumerg Pergunta Principais referéncias O que se propde a identificar Forma de analise
a questdo
Em média, quantos
sacos de lixo de 15 litros
(cerca de uma sacolinha
B 18 de supermercado), de Al-Khatib, Kontogianni et al. (2015); Relacionadas a parte quantitativa (% geracédo
sobras do preparo da Permana et al. (2015). de residuos).
comida e das refeicbes
sdo gerados por semana
em sua residéncia?
Em média, quantos
sacos de lixo de 15 litros Relacionadas a parte quantitativa (% geracdo
(cerca de uma sacolinha  Al-Khatib, Abu Hammad et al. (2015); de residuos). Nesta questdo, queremos
B 19 de supermercado), de Khan, et al. (2016); Permana et al. identificar apenas o volume dos residuos Andlise de frequéncia
outros residuos sdo (2015). secos, sendo a caracterizagdo da quantidade e relacdo de
gerados por semana em destes realizada na questédo 16. associacdes (SPSS
sua residéncia? Statistics)
No seu bairro existe a Questdo ligada a parte de gestdo/estratégias de
C 20 coleta seletiva de Guerrero et al. (2013) coleta (ird auxiliar a identificar problemas
residuos? relativos a rota de coleta).
Esta questdo ira identificar se as estratégias de
Como ficou sabendo da divulgacao da_cc_>|eta seletiva do municipio Analise e§tat_|’stica
C 21 coleta seletiva? Guerrero et al. (2013) estdo sendo eficientes ou ndo, o que gerauma  textual classica
' hip6tese sobre a baixa adesdo por parte da (IRaMuTeQ)
populagéo.
Vocé participa da Estas pergl{ntas fa;gm uma a_mélis_e dos hébitos Anélisg de frequéncia
c 29 coleta seletiva de Guerrero et al. (2013); Permana et al. da populacédo e pratlc,as_ ambientais d:':l mesma, e reIa_c;aoNde
residuos? (2015). dand_o aporte a estratégias de educacédo associages (SPSS
' ambiental. Statistics)
. Estas perguntas fazem uma analise dos habitos - -
O que o estimulou a da populacéo e préaticas ambientais da mesma Analise estatistica
C 23 fazer a separagéo de Guerrero et al. (2013) populag P " textual classica

residuos (lixo)?

dando aporte a estratégias de educagéo
ambiental.

(IRaMuTeQ)
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Continuagao.

Grupo Numerg Pergunta Principais referéncias O que se propde a identificar Forma de analise
da questdo
Informe quais as
C 24 ?g'cotfsggic:?tsaqmugg fazer Kreling e Suertegaray (2006); Giovanni Ligada a identificacdo de estratégias de Anélise de frequéncia
P ~ . (2001); Mosler et al. (2006). educacdo ambiental e intervencéo. e relacdo de
a separacao de residuos I
(lix0) associages (SPSS
. Esta questdo procura entender se o problema Statistics)
C 25 ﬁ;?gavszcae g;ssg,? rao (Kzroe(l)llr;g &i:?giﬁg?gggg?); Giovanni esta na forma de descarte dos residuos, ou se
' ' ' ' esta na coleta dos residuos em si.
Muitas pessoas tendem a dar respostas
“socialmente corretas” citando praticas de - N
d d id 30 sio adotad Anadlise de frequéncia
Como seus Vizinhos _ . . escarte de residuos que néo s&o adota aspor relacio de
C 26 realizam o descarte de Kreling e Suertegaray (2006); Giovanni elas. Analisando a forma com que o cidaddo associacoes (SPSS
: (2001); Mosler et al. (2006). responde & esta questdo, assim como a clag
lixo? L S Statistics)
visualizacdo do entorno da residéncia, geram a
certeza sobre a veracidade do que foi
respondido na questao 25.
. Esta questdo auxilia a definir as estratégias de Anallsg de frequencia
O que ¢ feito com os intervencdo e educacdo que serdo aplicadas na ¢ relagdo de
¢ 21 ;gzlgga;g?rgaf 0sem Mosler et al. (2006). populacdo (ensino de boas préaticas de limpeza gstz(t)i?t?gs?)es (SPSS
' e descarte dos residuos).
Como séo os recipientes Ligada a identificacdo de estratégias de
C 28 usados para armazenar Mosler et al. (2006); Mbiba (2014). sensibilizacdo (forma de disposicéo dos
o lixo de sua casa? residuos) — quantitativa.
Esta questdo, aliada as questbes 31 e 32, - o
i q baixa adesio d Anaélise de frequéncia
Com que frequéncia o . auxilia aNen‘ten er se a baixa adesdo da e relacio de
o Kreling e Suertegaray (2006); Mosler et populacdo a coleta seletiva ocorre devido a I
C 29 lixo é retirado de N - L associacles (SPSS
A al. (2006). auséncia de respeito dos horarios de coleta L
dentro da residéncia? Statistics)

seletiva (reciclaveis) e coleta regular
(organicos) dos residuos.
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Continuagao.

Grupo Numerg Pergunta Principais referéncias O que se propde a identificar Forma de analise
da questdo
Esta questdo busca entender se os problemas
O que 6 feito com os de limpeza do local estudado estdo ligadosao  Analise de frequéncia
resc|1 duos (lixo), caso o tratamento final dado aos residuos pelo e relacdo de
C 30 caminhao néo’os Guerrero et al. (2013) cidadao (exemplo: presenca de lixo nas vias associacles (SPSS
recolha? publicas devido aos animais e moradores de Statistics)
' rua rasgarem os sacos que sdo deixados nas
ruas fora do horéario de coleta).
Como é a coleta seletiva x -
. - Esta questdo tem o mesmo propdsito de
C 31 depois que vocé coloca  Guerrero et al. (2013) andlise da questao 29,
narua?
O que é feito com os
C 32 residuos re_cwlgvelg, Guerrero et al. (2013) Es'ga_questao tenj 0 mesmo propdsito de
caso 0 caminh&o ndo 0s andlise da questdo 30. - A
Anélise de frequéncia
recolha? <
Como vocé realiza o ¢ relagao de
L associacOes (SPSS
descarte de materiais Statistics)
C 33 com grande volume Mosler et al. (2006). Estas questdes estdo relacionadas a
(geladeira, televisores, identificacdo de estratégias de sensibilizagao
maveis velhos, etc.)? (forma de disposicéo dos residuos).
c 34 Como vocé realiza o Guerrero et al. (2013); Mosler et al.
descarte de lampadas?  (2006).
Como vocé realiza o
C 35 descarte de 6leo de Fuzzi & Leal (2016). ~ x . . Analise de frequéncia
. Estas questbes estdo relacionadas a ~
cozinha? . e L S e relacdo de
Como Vocé realiza o identificacdo de estratégias de sensibilizacdo associacoes (SPSS
C 36 descarte de materiais Guerrero et al. (2013) (forma de disposigao dos residuos). Statistics)

eletrénicos?
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Continuagao.

Namero

Grupo ~_ Pergunta Principais referéncias O que se propde a identificar Forma de analise
da questdo
Se vocé tem materiais
eletrénicos a jogar fora, Anadlise estatistica
C 37 porém ainda néo os Guerrero et al. (2013) textual classica
descartou, como vocé (IRaMuTeQ)
descartaria?
Como vocé realiza o Estas questdes estdo relacionadas a ,:\P;gsgc?ggrequenma
C 38 descarte de pilhas e Guerrero et al. (2013) identificacdo de estratégias de sensibilizacdo ¢ao
baterias velhas? (forma de disposicéo dos residuos) assoClacoes (SPSS
) ' Statistics)
Se vocé tem pilhas e
baterias a jogar fora, Andlise estatistica
C 39 porém ainda néo os Guerrero et al. (2013) textual cléssica
descartou, como vocé (IRaMuTeQ)
descartaria?
Como vocé avalia o . . x - - A
sistema de limpeza Guerrero et al. (2013); Al-Khatib, Abu L_|gada f_:\l_parte.ge ggf§tao/ estrg;[eglas del CC.JIEta\ Analllsg dg frequéncia
D 40 pablica (servico coleta Hammad et al. (2015): Cheng e (ird auxiliar a identificar problemas relativosa  ere agdo de
lixo. varricio. podas Urpelainen (2(')15) ' rota de coleta e trabalho das empresas de associacoes (SPSS
) ¢do, podas, P ' limpeza) — quantitativa. Statistics)
capina) no seu bairro?
Que acdes vocé acredita Esta pergunta esta relacionada a percepcédo do
¢ - ) cidaddo sobre o local em que mora, sendo que  Analise estatistica
que possam ser feitas Guerrero et al. (2013); Cheng e . ; . ; . .
D 41 ara melhorar o seu Urpelainen (2015) aqui este informaré as medidas das quais sente  textual classica
Eairro” P ' falta em relagdo a limpeza das vias e coletade  (IRaMuTeQ)
' residuos.
Voceé conhece o sistema  Guerrero et al. (2013); Cheng e N n . . - A
D 42 de separacdo de lixo Urpelainen (2015) Estgs questogg tém como intengdo mostrar se o Anallsg de frequéncia
or cor? : ensino de préticas de reciclagem aplicado em e relacdo de
{)/océ saberia informar _ Guerrero et al. (2013); Cheng e larga escala no estado de S&o Paulo tem associacles (SPSS
. . ' ' g efetividade comprovavel ou quais 0s Statistics)
D 43 gual cor é usada para Urpelainen (2015).

cada tipo de residuo? problemas que este apresenta.
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Continuacao.

Namero

Grupo ~ . Pergunta Principais referéncias O que se propde a identificar Forma de analise
da questdo
%Sgptzgfemaarﬁenos Esta pergunta, apresentada na forma de tabela,
importante as Al-Khatib, Kontogianni et al. (2015); esta relacionada a percepgao do cidaddo _sobre
D a4 melhorias que podem Cheng e Urpelainen (2015) 0 local em que mora, sendo que este aqui
! quep g P ' informara as medidas que julga de maior Analise de frequéncia
ser feitas na limpeza da a lhoria da i da cidad laca
cidade urgéncia para melhoria da limpeza da cidade. ere af;aoNde
< - - - associacles (SPSS
Quais desses sistemas Esta questdo gnallsa o0 nivel de conhecimento Statistics)
de disposicio de sobre 0 manejo de RSU apresentado pela
D 45 resi du%s (Igixo) VOCe Permana et al. (2015). populacdo, sendo ele responsavel por assinalar
as alternativas correspondentes aos sistemas
conhece?
que conhece.
Vocé estaria disposto a
participar de oficinas e
treinamentos sobre
como separar e - N
descartar corretamente Os dados desta questdo irdo auxiliar na forma Anallsg de frequencia
X . . - ~ - ~_ erelacdo de
D 46 seu lixo, além de Permana et al. (2015). de divulgacdo das acdes e estratégias de gestdo associacoes (SPSS
receber materiais para e coleta a se aplicar no local. clag
Statistics)
0 descarte do mesmo
(lixeiras especificas,
manuais de separa¢io
do lixo, etc.)?
Como voce acredita que . s - - Analise de frequéncia
as pessoas podem Ligada a identificacdo de estratégias de x
o . . R . -2 e relacdo de
D 47 contribuir para Giovanni (2001). sensibilizacdo (forma de disposicdo dos N
melhorar a situacéo de residuos) assoclacoes (SPSS
' Statistics)

limpeza da sua cidade?
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Continuacao.

Grupo dNumerg Pergunta Principais referéncias O que se propde a identificar Forma de analise
a questao
Quanto a presenca de Esta questdo indica a frequéncia do surgimento
residuos (lixo) nas ruas, Giovanni (2001); Al-Khatib, Kontogianni de g(;guns prob]emasjlgadqs Ia gestdo qe .

D 48 selecione as acdes que et al. (2015). residuos e participagdo socia na ocorréncia ou
VOcé observa em seu ndo dos mesmos (exemplos: residuos jogados
bairro: em terrenos baldios, lixeiras de rua sendo

) quebradas, entre outros).
Qual distancia média
vocé estaria disposto a . N x -

D 49 percorrer para Giovanni (2001). I&')?;ia a definigdo de gestdofestratégias de Andlise de frequéncia
descartar seus residuos ' e relacéo de
reciclaveis? associacoes (SPSS
Quais dos sistemas de Ligada a parte de educagdo ambiental Statistics)

D 50 tratamento de residuos  Giovanni (2001). (identificagdo de habitos da populagéo —

a seguir vocé conhece? guantitativa).
Latif et al. (2012); Adekunle, Oguns, Servird para entender se a idade do
E 51 Idade Shekwolo, Ighuku e Ogunkoya (2012); respondente influencia na participacéo na
Ambat (2003); Haider et. al (2015); separacdo de residuos.
Arantes (2009); Bringhenti (2004); Caldas  Auxiliara a identificar se h4d uma tendéncia de - A

E 52 Sexo (2007); Conto (2006); Rodrigues et al. participacdo nos processos de coleta seletiva. Anallsg de frequéncia

e ) e relacdo de
(2010); Lima et al.(2013); Del Mundo et associacoes (SPSS
al. (2010); Fauziah et al. (2009). Ferrara, Statisti((:;s)

E 53 Escolaridad (1993); Fuzzi e Leal (2016); Gouveia Identifica se o grau de escolaridade influencia

scolaridade (2012); Guerrero et al. (2013); Zaneti e S&  na separacéo de residuos ou néo.
(2002); Giovanni (2001); Al-Khatib,
Kontogianni et al.. (2015).
Latif et al. (2012); Adekunle, Oguns, Perguptg releva_nte para definicdo de Analise de frequéncia
. . estratégias de divulgacéo dos processos de x
Possui tablet ou Shekwolo, Igbuku e Ogunkoya (2012); . . e relacdo de

E 54 . . : coleta e tratamento de residuos, além do uso LA

celular? Haider et. al (2015); Arantes (2009); de ferramentas de educacio ambiental online associacoes (SPSS
Bringhenti (2004); Caldas (2007) ¢ Statistics)

(aplicativos, sites, entre outros).
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Conclusao.

Grupo dg:rl?ei:go Pergunta Principais referéncias O que se propde a identificar Forma de analise
e, Laifetal Goua) Adekune Oqus [0 SRR RO S
: ' queq Shekwolo, Igbuku e Ogunkoya (2012); 9 gagao dos proce
E 55 sistema operacional : i : coleta e tratamento de residuos, além do uso
utilizado pelo(s) Haider et. al (2015); Arantes (2009); de ferramentas de educacdo ambiental online
aparelho(s) Bringhenti (2004); Caldas (2007) (aplicativos, sites, etc.)
Com que aparelhos . . Pergunta relevante para definicdo de Analise de frequéncia
costuma acessar a Latif et al. (2012); Adekunle, Oguns, i estratégias de divulgacao dos processos de e relacdo de
: Shekwolo, Igbuku e Ogunkoya (2012); . ) I
E 56 internet? Haider et. al (2015): Arantes (2009); coleta e tratamento de residuos, além do uso associacles (SPSS
Brin hen;ci (2004): éal das (2007) ' de ferramentas de educacgdo ambiental online Statistics)
g ' (aplicativos, sites, entre outros).
Em qual classe Latif et al. (2012); Adekunle, et al. Identifica se o0 ganho dos moradores influencia
E 57 econdmica vocé diria (2012); Haider, et. al (2015); Bringhenti na separacéo de residuos ou nao.

que voceé e sua familia
se encontram?

(2004); Caldas (2007); Conto (2006)

Fonte: Elaborado pela autora (2016).
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3.3  VALIDACAO DE INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

Para que um instrumento de coleta de dados seja efetivo em responder as perguntas que
Ihe sdo atribuidas, antes é necessario que este seja analisado e validado (Barbosa, 1998).

Quando um instrumento de coleta de dados é dito como validado, significa que este foi
anteriormente aplicado e analisado em demais estudos da literatura (Pardini, Matsudo, Aradijo,
Matsudo, Andrade, Braggion, & Raso, 2001), podendo o mesmo ter sofrido adaptacGes ou
pequenas modificagdes conforme a necessidade de estudo, incluindo-se aqui traducdes e
adaptacGes culturais no caso de aplicacdo do instrumento em outro pais (Ciconelli, Ferraz,
Santos, Meindo, & Quaresma, 1999).

Ao se elaborar um instrumento de coleta de dados, diversos autores definem etapas
basicas para que este seja validado e aceito. Primeiro, é necessario que ocorra a revisdo da
literatura e analise de instrumentos previamente validados e analisados, sendo entdo escolhida
a técnica de coleta de dados, posteriormente analisada por um grupo de pessoas nas quais 0
instrumento de coleta serd aplicado e, entdo passando a validacdo seméntica e empirica do
instrumento (Oliveira-Castro, Pilati, & Borges-Andrade, 1999; Pardini et al., 2001).

Padua (2002) comentou que, para uma pesquisa que contenha questionarios, deve se
realizar um pré-teste do mesmo, de modo a verificar as dificuldades do aplicador, os problemas
de entendimento das questdes e o tempo despendido na aplicacdo deste, tanto no formato de
entrevistas, quanto indireto — envio por correio ou e-mail - que deve ser em média de 30
minutos, ndo se ultrapassando demais este tempo.

Considerando-se estes aspectos, o instrumento de pesquisa em questdo passou por trés
etapas de pré-teste, antes de ser aplicado efetivamente:

Primeira etapa: o instrumento foi analisado junto ao estatistico Leonardo Vils, que
auxiliou na escolha do formato das perguntas e na definicdo de escalas de analise, sendo esta
etapa realizada entre os meses de fevereiro e marco de 2016;

Segunda etapa: o questionario foi aplicado nos componentes do Médulo | do projeto
RSU Energia, para que o analisassem sob o ponto de vista de cidadaos residentes e veranistas
de Bertioga. Nesta etapa, houve a realizacdo de uma reunido na qual foram discutidas as davidas
sobre o questionario, pontos de melhoria, informacdes que ainda faltavam ou que eram

desnecessérias, tempo de aplicagdo e formato de aplicacdo das questBes (primeira rodada de
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avaliacdo realizada com a aplicagdo do instrumento) sendo que esta etapa teve seu inicio em
marco de 2016 e correu até o final de abril de 2016, contando ao todo com 16 respondentes;

Terceira etapa: o questionario foi reformulado com base nas sugestdes criadas pela
equipe e entdo foi enviado para as equipes dos demais mddulos (de Il a IV) e para a equipe da
prefeitura de Bertioga e Secretaria do Verde e Meio Ambiente do municipio de Bertioga,
seguindo a proposta da segunda etapa (avaliacdo das questdes sob o ponto de vista dos
cidadaos).

A analise semantica do questionario foi realizada considerando-se as avaliacdes e
sugestdes criadas pelos membros do IPT componentes da equipe do projeto, membros da
Secretaria do Verde e Meio Ambiente de Bertioga e membros do IPT externos as atividades do
projeto RSU Energia. As consideracdes e sugestfes sobre as questdes foram recolhidas,
analisadas e entdo consideradas ou descartadas de acordo com o escopo do instrumento de
pesquisa e a analise proposta pelo respondente, sendo apresentadas na Tabela 6 (a qual possui

0 nome dos respondentes suprimido, de forma a manter a integridade e sigilo dos mesmaos).
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Tabela 6 - Sintese das sugestes geradas nas analises do questionario.

Rodada 1 de Analise do Questionario

Nome fantasia Tempo Transcricdo dos Comentarios Acles
Incluir pergunta: Quanto tempo vocé costuma passar em Bertioga? Perguntas com porcentagens sdo complicadas
de responder; Acrescentar tecidos em outros residuos; N&o separo meus residuos = ndo sei? Incluir uma pergunta:
Vocé sabe separar residuos organicos de reciclaveis e rejeitos? Pergunta geral: com que frequéncia os residuos
sdo recolhidos? (da a impressdo de que se esta considerando como organico tanto os organicos quanto 0s
Cerca de 20 rejeiEos_); Talvez colocar uma ~defini<;:§1o do_ que sdo os tipos de (esiduos (organico, reciclévgl,~rejeito e Algeragﬁes
Respondente-teste 1 minutos eletrdnicos); Colocar outras opcGes de melhoria que as pessoas acham importante; Perguntas de refei¢cGes dentro  consideradas e
ou fora de casa estdo confusas para responder; Se ndo houver pontos de coleta, pergunta de distancia ndo se realizadas
aplica; Pode haver pessoas que tomam café/almocam/jantam dentro ou fora de casa apenas alguns dias da
semana; Pode ndo haver pontos de coleta préximos as residéncias; Adicionar uma pergunta geral aos
comerciantes: qual o volume total de residuos gerados na alta e baixa temporada; Dar a possibilidade de
selecionar mais de uma op¢ao na pergunta “quais aparelhos costuma acessar a internet”.
Cercade 16  Melhorar a linguagem do questionario (tornar mais informal); Questao 45 — separar minhocario de composteiras AI@eragoes
Respondente-teste 2 : - . consideradas e
minutos de bairro (leiras) .
realizadas
Na questéo sobre a porcentagem de sobras de preparo de refei¢des, acredito que seja melhor acrescentar a palavra
aproximada: “porcentagem aproximada”. O que é aquela “opg¢ao 17 no descarte de residuos eletronicos? Também
Cerca de 30 tem na questdo dos sistemas de tratamentos conhecidos. Sera que nflo seria int.eressante ter alguns espacos para AI@eragGes
Respondente-teste 3 minutos sugestdes como, por exemplo, na questdo de “como vocé avalia o sistema de limpeza publica”, no caso de ruim consideradas e
ou péssimo, detalhar porqué e dar sugestdes. Assim como no de limpeza urbana. Talvez acrescentando um “por realizadas
que” com espago para resposta. Na questdo de melhorias na limpeza do bairro, também poderia ter espaco para
sugestdes.
« i falta d I ho dificuldades” 565 26 € 27 - ad . q . Alteragdes
Respondente-teste 4 Cer(_:a de 27 Questaq 20 - sentl“ alta & uma opgdo "néo tenho dificu ?’ ei ; quesj[oef e 27 - adequaria as duas prlmelraf consideradas e
minutos alternativas para: O caminhdo passa uma vez por s€mana € O caminhdo passa mais de uma vez por s€mana realizadas
Questdo 27 - Composteira para armazenamento de residuos nédo seria questionavel? A questdo 34 é similar a 35,
porém a alternativa equivalente estd diferente. Questdo 45 - Ponto de interrogagdo/Importante acrescentar a  Alteragdes
Respondente-teste 5 19 minutos  alternativa do tipo, "caminhdo passar e coletores coletarem todos os residuos da regular e da coletiva, pois quando consideradas e
acompanhamaos a coleta seletiva, ouvimos reclamacdes de moradores que na semana anterior, o residuo ndo havia realizadas

sido recolhido. Talvez abrindo a alternativa "outros".

Continua.
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Continuacao.

Rodada 1 de Analise do Questionario

Nome fantasia Tempo Transcricdo dos Comentarios Acdes
Questdo 27: Composteira para armazenamento de residuos ndo seria questionavel? A questdo 34 é similar a 35,
porém a alternativa equivalente esta diferente. Questdo 45: Ponto de interrogacdo / Importante acrescentar a  Alteragdes
Respondente-teste 6 19 minutos  alternativa do tipo, "caminhdo passar e coletores coletarem todos os residuos da regular e da coletiva, pois quando consideradas e
acompanhamos a coleta seletiva, ouvimos reclamagdes de moradores que na semana anterior, o residuo nao havia realizadas
sido recolhido. Talvez abrindo a alternativa "outros".
Na questdo 2, abrir o campo de endere¢o para mais informacdes (bairro, CEP, etc.); Questdo 5 - Solicitar ao
respondente que descreva o que acha que o IPT faz; Questdo 7 - colocar que é pessoas da familia (pois pode ter
empregada, caseiro, etc.); parte B, Questdo 9 - mudar o verbo nas alternativas para almocar, tomar café da manha,
etc.; Nas questdes de escala invertida, colocar como "1° mais importante, 2° mais importante...”; parte C, Questéo Alteracdes
. 19 - colocar alternativa "nédo sei"; Questdo 28 - colocar "caminhdo ndo passa"; Questdo 29 - trocar a frase "é .
Respondente-teste 7 24 minutos " o x L . L ~ consideradas e
armazenado” por "é recolhido™; questdo 37 - trocar biodigestor por composteira caseira; Questdo 39 - mudar para realizadas
escala de importancia e colocar alternativas "investindo em mecanismos de coleta" e "pagando pelo residuo
gerado"; Questdo 41 - trocar pontos de coleta por "pontos de entrega voluntéria™; Questdo 42 - colocar exemplos
de distancias (uma quadra, 3 casas...); Questdo 43 - trocar sistemas de tratamento por "sistemas de disposi¢do" e
"vocé conhece" por "vocé sabe"; Criar uma questdo "o que o estimula a fazer a separacdo de residuos".
Questdo 15 - quando se pergunta sobre coleta seletiva de residuos, seria apenas para reciclados ou de forma Alteracdes
Cercade 17  geral? Deixe isto claro; Questdo 19 - eu faco a separacdo mas tenho preguica, algumas vezes, de limpar as .
Respondente-teste 8 : ~ . - ~ " consideradas e
minutos embalagens. Esta pergunta ndo poderia ser colocada em ordem de prioridade? Questdo 22 - colocar "coleta realizadas
seletiva comum" e na outra opgao "coleta de reciclaveis".
Rodada 2 de Andlise do Questionério
Nome fantasia Tempo Transcri¢ao dos Comentérios Acdes
Questdo 20: nas op¢des acho que faltou um item de coleta regular; Questdo 25: eu fiquei na duvida se estava N
20 minutos e 10 sendo questionado apenas a coleta regular ou a coleta regular-+seletiva. Como no meu caso eu separo os residuos AIt€racoes
Respondente-teste 9 segundos nao ficou muito claro, mesmo que depois tinha uma questio apenas de coleta seletiva. Acho que seria legal dizer ConSideradas e
residuos regular. realizadas
Na questdo 19 sugiro colocar "impossibilitam ou dificultam" ao invés de s6 impossibilitam; Questéo 43 - trocar Alteracdes
. a palavra "agdes" por "situagdes"; fica mais claro, na minha opinido; Considero desnecessaria a questdo 50 -
Respondente-teste 10 23 minutos - ) T ) ~ consideradas e
(marcas de equipamentos); basta a pergunta anterior; Boa a pergunta das cores; eu mesmo ndo soube responder realizadas

corretamente.
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Conclusao.

Rodada 2 de Analise do Questionario

Nome fantasia Tempo Transcricdo dos Comentarios Acdes
Questdo 19 - colocar uma opcao de resposta: "convencer a participacdo de todos os familiares ou das pessoas Alteracdes
. que alugam por temporada"; Questdo 23 - Talvez dividir entre lixeira para organicos e reciclaveis; Questédo 42 - .
Respondente-teste 11 25 minutos - - . . x o IR consideradas e
Se pode selecionar mais de uma, informar; Questéo 50 - Talvez uma pergunta mais direta sobre a utilizagdo de .
! realizadas
ferramentas da internet, como Whatsapp, facebook, se for o caso.
Questdo 12 - poder colocar mais de uma resposta por coluna, da muito trabalho quando mais de uma opgdo tem  Alteracoes
0 mesmo peso; Questdo 13 e 14 - opcdo de 0 al saco; Questdo 23 - opgdes estdo ruins, ndo tem opcao lixeira consideradas e
Respondente-teste 12 25 minutos pequena com ftampa e sem Iixeira;_ (guestéo 28 - falta. opgéo~que os residuos ndo sdo §eparados. 33 - Repeticdo  realizadas,
da questdo 32; Questéo 35 - repeticdo da questdo 34; Questdo 39 - poder colocar mais de uma resposta por exceto as
coluna, d& muito trabalho quando mais de uma opgao tem 0 mesmo peso. sugestdes de
excluséo
Por morar em apartamento, ndo soube responder, por exemplo, se meu bairro tem coleta seletiva (meu
condominio faz a separagdo entre lixo organico e reciclavel, mas nédo sei se o reciclavel é recolhido pela coleta  Alteracdes
Respondente-teste 13 20 minutos seletiva do municipio ou se é entregue para alguma cooperativa). Quanto ao descarte dos itens volumosos e consideradas e
eletroeletronicos, senti falta da opg¢do “doagdo para outras pessoas ou entidades assistenciais”. Ndo jogo essas  realizadas
coisas no lixo, alguém sempre aproveita. Acabei escolhendo outra op¢éo.
Questdo 8: deixar mais clara a informacéo de que o nimero de pessoas por unidade de tempo (semana); '3:;223%?:3&5 e
Questdo 23: ndo consegui responder, pois hd mais opcbes e ela ndo aceitou. Penso que as opcdes estdo realizadas
Respondente-teste 14 20 minutos complexas para o entendimento da populagdo. De repente vale popularizar mais a linguagem; Questéo 38: exceto as '
sugiro reavaliar a manutencdo desta pergunta. Ressalto que no caso do sistema municipal, a orientacdo dada sugestdes de
para segregacao e coleta é em reciclavel e imido, ndo ha a separagdo em cores por isto da minha sugestao. exclusio
Nas questdes 13 e 14, a medida utilizada sdo sacos de 15 litros (saquinhos de mercado). Achei essa medida Alteracdes
. meio confusa. Entretanto, ndo consegui pensar em uma mais adequada. Ja que litros, por exemplo, talvez fosse -
Respondente-teste 15 15 minutos . . ; ~ s o , . - consideradas e
ainda mais confusa; Na questéo 25 eles utilizam a abordagem 'lixo regular'. Eu compreendi o que seria lixo realizadas
regular apenas na questdo 27 ja que se trata da mesma pergunta, porém utilizando o termo 'lixo reciclavel'.
A questdo 38, creio que deve ser reformulada haja vista que no municipio ndo esta previsto esse tipo de Questdo
Respondente-teste 16 15 minutos separagdo, por cores. relevante para o

projeto

Fonte: Elaborado pela autora (2016).
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34  SELECAO DA POPULACAO/AMOSTRA

Foi escolhida uma amostra populacional na qual as atividades de diagndstico e
interveng&o social, foram aplicadas como forma de analisar a viabilidade futura de aplicagéo
do projeto em larga escala (abrangéncia municipal). Considerando-se a abrangéncia municipal
e adensidade populacional do local, optou-se por trabalhar com a escolha de amostra por bairro,
considerando-se 0s seguintes critérios de selecdo: presenca ou nao de coleta seletiva no bairro,
presenca de populacédo flutuante na amostra selecionada, localizag&o de grandes geradores de
residuos no bairro (bares, restaurantes, escolas, feiras, etc.), densidade populacional no local e
existéncia de locais de entrega voluntaria de residuos (LEVS) e/ou logistica reversa.

Considerando estes critérios, a amostra foi entdo selecionada e analisada com o uso de
questionarios, de forma a auxiliar na definicdo de ac6es de educacdo ambiental, e aplicacdo de
tecnologias e instrumentos adaptados para a realidade local.

A escolha do nimero total de questionarios aplicado se baseou em formulas amplamente
aplicadas em estudos (Pocinho, 2010; Oliveira & Gréacio, 2005; Bracarense, 2012), nos quais
queira se determinar o tamanho minimo de uma amostra aleatéria simples nas seguintes

formulas, sendo estas formulas:

ny = 72 (Equacao 1)
0
e
N.n,
= E ao 2
n=v g (Equacao 2)

Onde:

n 0 = primeira aproximagao do tamanho da amostra
E = erro amostral toleravel

n = tamanho da amostra

N= Tamanho da populag¢éo

Utilizando-se a equagéo 1, e considerando um erro amostral toleravel de 5% obtivemos
0 seguinte resultado:

n0=w=4‘00

Para a equacdo 2, foi considerado a populagdo amostral necessaria para a proposta do

projeto RSU energia, considerando-se a geracdo de residuos por habitante (1,52 Kg), obtendo
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para n o valor de 2.334. Em seguida, foi obtido o seguinte resultado para a amostragem
significante:

2334.400

"= 23341400
Como esta pesquisa se encontra dentro do Projeto RSU Energia, além dos fatores

341

amostrais relacionados a analise estatistica, a amostra precisou ser limitada novamente,
considerando-se ndo somente a geracdo de residuos por habitante, como também a limitacdo da
capacidade operacional do estudo piloto implementado na cidade (planta tecnoldgica de triagem
de residuos) e a capacidade limite de operacdo da cooperativa de catadores do local.
Considerando-se estes fatores, optou-se por trabalhar com amostras agrupadas, sendo 0s
individuos entrevistados considerados como responsaveis pela gestdo dos residuos de uma
residéncia de 4 moradores.

Na Tabela 7 sdo apresentadas as caracteristicas para a area de estudo definida,
considerando o n amostral de 341, obtido por meio das formulas estatisticas, os critérios
apresentados na metodologia e a capacidade operacional, tanto da cooperativa de catadores,
guanto da equipe do projeto RSU Energia.

Tabela 7 - Requisitos numéricos para selecdo da area amostral.

Dados Valores Unidade

Volume necessario dos residuos para o projeto RSU 3 t/dia
Populagéo fixa de Bertioga 53679  habitantes
Geracao de residuos em baixa temporada 79 t/dia
Geragdo de residuos em alta temporada 132 t/dia
Geragdo per capita baixa temporada 1,47 kg/hab. dia
Geracao per capita alta temporada 2,46 kg/hab. dia
Capacidade de trabalho méxima da cooperativa 2 t/dia
Populacao amostral necessaria ao projeto RSU Energia 2334 habitantes
Populacao amostral significante 341,47  habitantes
N° de Residéncias necessarias considerando 4 hab. por residéncia 85 residéncias

Fonte: Elaborado pela autora (2016).

Por meio do uso de mapas e imagens de satélite do municipio, além de um questionario
voltado a analise dos bairros (Apéndice 3), ficou definida como populacdo amostral, o bairro
Centro (antigamente identificado como Itapanhal), conforme Figura 4.
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Figura 4 - Delimitac8o da &rea de estudo
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Fonte: Elaborado pela autora (2016).
No total, a area de estudo abrange 536 residéncias, 96 pontos de comércio (bares,

restaurantes, armazéns, mercados), um hospital municipal, quatro escolas (uma publica de
ensino fundamental, uma publica de ensino médio e duas particulares de ensino fundamental e

médio), além de um ginasio esportivo de uso publico (Figura 5).
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Figura 5 - Escolas publicas de ensino médio e fundamental (a; b), colégios particulares (c; d),
ginasio de esportes (e) e hospital pablico de Bertioga (f).

Fonte: Elaborado pela autora (2016).

Ap0s a analise da area de estudo, procedeu-se entdo a escolha e treinamento da equipe
responsavel por abordar a populacao e coletar os dados sobre a percepcao em relacdo aos RSU.
Cabe ressaltar que todos os responsaveis sdo profissionais técnicos com formagdo em curso

superior e que compde o quadro de funcionarios do IPT.
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3.5 TREINAMENTO DA EQUIPE

Ap0s a delimitacdo da area de estudo e populagdo amostral, foi definida a equipe que
ficaria responséavel por auxiliar na aplicacdo dos questionarios. Esta equipe, formada por
funcionérios do IPT integrantes do projeto RSU Energia, recebeu treinamento sobre como
abordar a populacdo e como agir frente a questionamentos que pudessem surgir por parte dos
respondentes.

O treinamento se embasou em dois materiais:

- Manual de aplicacdo do questionério: de elaboracdo pessoal, com base em materiais
de abordagem e analise social, disponibilizados pelo Ministério da Educacdo (2008). Este
manual foi entregue a cada membro da equipe, para que fosse consultado no caso de davidas
durante a aplicacdo do questionario;

- Simulacdo: em uma sala de reunies do IPT, os autores reuniram os membros da equipe
do projeto RSU e trouxemos uma pessoa externa a equipe, a qual serviu como teste das formas
de abordagem e entrevista dos cidaddos. A autora do presente trabalho entdo mostrou como
abordar a pessoa desde a porta da casa (estando para isto fora da sala e simulando a abordagem
na porta) até como esclarecer dividas e manter o foco do entrevistado no tema do questionario.
Durante a simulacdo foram avaliadas a linguagem de abordagem (presenca ou ndo na fala de
inferéncias, como sinalizagdes verbais ou corporais involuntarias em respostas “certas” ou
“erradas” e direcionamentos de resposta), capacidade de entendimento das perguntas pelo
entrevistado (quantas vezes a pergunta precisava ser refeita, dificuldades em escolher
alternativas ou verbalizar respostas), bem como o tempo gasto na aplica¢do do questionario.

Apds este treinamento, a equipe realizou finalmente a coleta e analise dos dados campo.
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36  APLICACAO, ANALISE E INTERPRETACAO DOS RESULTADOS DO
QUESTIONARIO

O instrumento de pesquisa traz questdes de multipla escolha e dissertativas, visando
analisar qualitativa e quantitativamente a populacdo do local, sendo a andlise qualitativa
realizada por meio da observacdo durante as entrevistas e interpretacdo das questbes
dissertativas pelo software IRAMUTEQ), o qual foi desenvolvido por Pierre Ratinaud em 2009
e, ancorado no software R, permite a analise de forma de texto, auxiliando na anélise de
tendéncias de opinides e pensamentos ou mesmo na frequéncia de citages de determinados
termos e frases. O software IRAMUTEQ traz uma série de andlises diferentes que podem ser
aplicadas a textos, tais como analises estatisticas textuais classicas (identifica a quantidade de
palavras, frequéncia média e nimero de palavras com frequéncia um), pesquisa de
especificidades de grupos (associa diretamente os textos do banco de dados com varidveis
descritoras dos seus produtores — homens e mulheres, jovens e idosos, por exemplo),
classificacdo hierarquica descendente ( classifica os textos de acordo com seu vocabulario),
analises de similitude (analisa as concorréncias de palavras e entéo realiza uma conexao entre
estas) e nuvem de palavras (organiza e agrupa os termos de acordo com a frequéncia destes),
(Larocca, Chaves, Kami & Lowen, 2015; Camargo & Justo, 2013).

Apbs a coleta dos questionarios respondidos, os dados foram tratados de modo
quantitativo utilizando-se o teste de Qui-quadrado, o qual é um teste fundamental no estudo
inferencial de variaveis nominais/categdricas que informa sobre a relacdo de associagédo
estatistica entre as varidveis (Pestana & Gageiro, 2003). Este teste é utilizado para analisar
hipbteses, destinando-se a encontrar um valor de dispersdo entre duas variaveis nominais,
avaliando a associacdo entre as mesmas, sendo um teste ndo paramétrico, pautado na analise de
provaveis divergéncias entre frequéncias observadas e esperadas para determinados eventos
dentro de uma populacdo amostral (Guimaraes, 2008), ou seja, este teste aponta as possiveis
associacOes das variaveis (hipoteses) analisadas (Santos, 2002). O teste foi realizado no
software SPSS Statistics.
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3.6.1 Coleta de dados

Entre os dias 18 e 21 de maio de 2016, a equipe do projeto realizou uma abordagem nas
residéncias da area amostral, avisando sobre as entrevistas para evitar que os moradores se
sentissem inseguros quando vissem a equipe em suas portas posteriormente. Nessa data,
abordando os cidaddos no portdo, a equipe se apresentou, falou sobre o projeto e os
questionarios, mostrou os itens de identificacdo da equipe (cracha e camiseta da institui¢éo) e
ainda entregou um panfleto contendo as datas de entrevista e mais informacdes sobre o projeto
RSU Energia (Figuras 6 e 7).

Figuras 6 e 7 - Equipe do IPT realizando a apresentacdo do projeto para os moradores.

Fonte: Equipe IPT (2016).

A coleta de dados foi definida para ocorrer nos dias 23 a 27 de maio de 2016,
aproveitando o feriado prolongado, para garantir a chance de serem entrevistados veranistas
durante a visitagdo as casas. As equipes foram divididas em duplas, sendo cada dupla
responsavel por um conjunto de ruas da area amostral. Cada membro da equipe aplicou cerca
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de 11 questionarios, ultrapassando o nimero amostral minimo (85 residéncias, com pelo menos
4 moradores).
Foram abordadas 125 residéncias, sendo que, destas, 32 encontravam-se vazias, 5

disseram que nao tinham tempo de responder e 88 responderam ao questionario (Figuras 8 e 9).

Figuras 8 e 9 - Aplicacdo do questionario junto aos moradores

Fonte: Equipe IPT (2016)

As coletas de dados tiveram duracdo média de 38 minutos, sendo que, em muitos casos,
o0 cidaddo abordado convidava a equipe para entrar na residéncia, geralmente eram idosos
interessados em participar desta atividade, porém possuiam limitagdes locomotoras, que 0s
impediam de ficar em pé por longos periodos (Figuras 10 e 11).
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Figuras 10 e 11 - Moradores recebendo os entrevistadores em seus quintais e residéncias

Fonte: Equipe IPT (2016).

Durante a coleta de dados, a equipe pode observar algumas situacdes em relacdo a gestao
de residuos da cidade, como a presenca de materiais de grande volume (mdveis e
eletrodomésticos) abandonados em esquinas e terrenos baldios, caminhdo de coleta de
reciclaveis ndo tendo acesso a algumas ruas devido a obras de asfaltamento e a presenca de

grandes volumes de poda de manutencao publica deixados nas calcadas. (Figura 12).
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Figura 12 - Restos de poda com e sem ensacamento, abandonados em uma esquina (a; b) e vias
em obras dificultando a passagem do caminh&o de coleta seletiva (c; d - com presenc¢a do

caminh&o de coleta na imagem d). Fotos retiradas em 23 de marco de 2016.

Fonte: Equipe IPT (2016).

Outro fator importante diz respeito a estratégia de coleta utilizada pela empresa de coleta
regular (residuos orgénicos). Cerca de uma hora antes do caminh&o de coleta chegar as ruas, 0s
coletores a pé recolhem e “amontoam” os residuos das ruas nas esquinas. Durante esse periodo,
animais de rua (cées, gatos) e passaros rasgam muitos dos sacos e espalham o lixo pelas vias,
dificultando a coleta e muitas vezes até impedindo a passagem de carros até que os moradores
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ou a equipe de varricdo realizem a limpeza do local (Figura 13). Vale ressaltar aqui que todos
0s registros de imagem envolvendo pessoas foram previamente autorizados pelas mesmas,

mediante resposta da questdo 46 do questionario.

Figura 13 - Residuos amontoados em uma esquina durante a coleta de dados.

Fonte: Equipe IPT (2016).

3.7 IDENTIFICACAO DE OPORTUNIDADES E DEFINICAO DE ESTRATEGIAS

Foram realizadas reunides e entrevistas com as empresas e responsaveis pela coleta e
disposigédo dos residuos sdlidos do local, de forma a analisar os pontos fortes e fracos das
atividades ja desenvolvidas no bairro e quais as oportunidades de intervencdo e melhoria.

Os pontos discutidos nestas reunides foram as rotas de coleta realizadas pelas equipes
de limpeza, periodicidade e horario das coletas, total de residuos coletados, total de residuos
segregados coletados, aproveitamento total dos residuos segregados x total coletado e formas
de divulgacéo das coletas.

Ap0s as reunides com os responsaveis pela coleta e segregacdo dos RSU e a analise dos
questionarios, foi produzida uma listagem de oportunidades de melhoria, com a defini¢do de

novas metodologias ou possiveis inovagdes tecnoldgicas passiveis de aplicagdo na regido.
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As inovag0es foram analisadas e divididas em quatro categorias:

- Identidade audiovisual das atividades de coleta e separacdo de RSU: possiveis
inovacOes que aumentem a visibilidade da coleta e segregacdo de residuos, aumentando a
aderéncia a coleta pela populacéo residente e flutuante;

- Educagédo ambiental: programas, atividades e materiais (cartilhas, manuais, etc.) que
tragam novas metodologias de conscientizagdo ambiental;

- Logistica: atividades que envolvam a localizacéo e tipos de local de entrega voluntaria
(LEVs), rotas e tipos de coleta regular e seletiva, equipamentos e veiculos de coleta dos
residuos, bem como possiveis estratégias de logistica reversa que sejam identificadas no
municipio;

- Instrumentos de fiscalizacao: formas de fiscalizar e aumentar progressivamente a taxa
de coleta seletiva e correta destinacdo dos residuos (incentivos fiscais, san¢des, programas de
bonus, atividades de bairro, etc.).

Vale mencionar que, apo6s a divisdo, serdo escolhidas as inovacBes que fardo parte
efetivamente do projeto RSU Energia e definidas as formas de aplicacdo e periodicidade das
mesmas pelo projeto. Esta atividade sera uma continuidade desta pesquisa, servindo ndo so6
como implantacdo dos dados e estratégias aqui levantados e propostos, como também para
expansao das atividades de gestdo de residuos e como contribuicdo para demais estudos e
trabalhos de gestdo de RSU que porventura sejam realizados na regido da baixada santista.
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4. RESULTADOS

Nesta secdo estdo presentes os principais dados encontrados para o estudo em questao,

sendo estes relacionados as hipoteses elaboradas para o estudo.

41  TESTE DE HIPOTESES

As questBes do instrumento de coleta de dados que traziam alternativas foram analisadas
estatisticamente no software SPSS Statistics, enquanto as questdes dissertativas passaram por
uma analise semantica no software IRAMUTEQ. A analise foi realizada de duas formas: analise
de dados individual, lendo cada questdo e interpretando os valores obtidos pelas respostas; e
analise em conjuntos de dados, de forma a comprovar ou negar as hipoteses levantadas no inicio
do estudo.

Para as analises estatisticas, o valor de p foi definido como 0,05. Este valor descreve a
probabilidade de a diferenca observada entre as combinacgdes de variaveis ser devido ao acaso,
e nédo aos fatores que estdo sendo estudados. Ou seja, valores abaixo do definido, indicam que
ndo ha relacdo entre as variaveis definidas, rejeitando-se a combinacdo apresentada naquela
hipétese.

Caso a maioria dos valores presentes em uma hipdtese se encontre abaixo do esperado
(p < 0,05) a hipotese como um todo é rejeitada, indicando que a relacdo de fatores esperada por
ela ndo interfere realmente nas agdes de manejo e gestdo de RSU, sendo entdo desnecesséria a
adocdo de esforgos e estratégias pautados na relacdo por ela descrita (rejeicéo da hipdtese nula).

Em relacdo a andlise em conjuntos de dados, abaixo seguem os resultados obtidos

relacionados adequadamente as respectivas hipoteses.
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Conjunto 1 - Existe relacéo entre o nivel socioeconémico e as formas de descarte de
residuos pelos moradores de Bertioga

Para a populagdo testada, foi observado que fatores como sexo, escolaridade, acesso a
internet e classe econdémica ndo possuem influéncia direta no sobre o cidadao conhecer a coleta
seletiva local. Em contrapartida, fatores como a idade e acesso a meios de comunica¢do como
celulares e tablets provaram possuir influéncia direta nesses aspectos.

Tais dados também sdo compativeis com os achados das hipdteses relacionadas a
informacdo sobre a coleta seletiva. Dados como idade, sexo, escolaridade e classe econémica
possuem pouca afinidade com a obtencéo de informacGes sobre a coleta de materiais reciclaveis
do local. Porém, ao se comparar 0 acesso a informacgdo com o fato do respondente possuir
acesso a internet, a afinidade se torna extremamente alta (p=0,000).

Lévy (2004) citou em seu livro que os membros de uma comunidade perguntam,
escrevem, conectam e consultam, fazendo com que seu conhecimento se torne uma imagem
eletronica multidimensional. O uso de tablets e celulares permite acesso rapido e facil a
conhecimentos, praticas e vivéncias de pessoas com as mais diferentes caracteristicas,
facilitando assim o0 acesso a informacéo e a propagacao de ideias.

Cruz, Rodrigues, Ferreira e Silva (2016), estudaram o uso de um aplicativo para
melhorar a coleta de residuos reciclaveis na cidade de Belo Horizonte. Por meio do uso de
questionarios, eles verificaram quais as principais necessidades da popula¢do, partindo entéo
para 0 mapeamento de pontos de entrega voluntaria e desenvolvimento do aplicativo em si.
Iniciativas como esta, bem como o0s aspectos citados por Lévy (2004) contribuem para o
entendimento que, quanto maior o acesso da populagédo a tecnologias moveis como celulares,
maior sera o acesso destas as informacdes sobre formas de coleta de residuos.

Apesar de a maioria dos respondentes se encontrar na faixa entre 66 e 75 anos, a faixa
entre 46 a 55 anos foi a que apresentou a maior adocdo de praticas corretas de descarte de
residuos, seja por utilizar o sistema de coleta de residuos reciclaveis porta a porta, ou por adotar
outras préaticas de descarte correto de residuos. Demais fatores como sexo, escolaridade, acesso
a internet e classe econdmica, ndo apresentaram correlagdo com a participacdo em acdes de
separagdo de residuos.

Fatores como a idade e a escolaridade influenciam diretamente nas dificuldades em

separar 0s residuos (p=0,002 e p=0,044 respectivamente), sendo que as demais hipdteses
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relacionadas a influéncia do acesso a internet, celulares, sexo e classe econémica nas
dificuldades foram rejeitadas estatisticamente.

Durante a realizacdo das entrevistas, muitos dos respondentes relataram que nao gostam
de limpar as embalagens, assim como disseram nao ver mais o caminhéo da coleta de reciclaveis
passar nas ruas, o que os impediu de separar os residuos, principalmente no caso de pessoas
mais jovens, que possuem pouco tempo para lidar com as tarefas domésticas devido ao trabalho.

Bringhenti e Ginther (2011), em seu estudo sobre fatores de influéncia na participacao
em acOes de separacdo de residuos sélidos urbanos, relataram eu alguns dos fatores impeditivos
a participacdo na coleta seletiva se relacionam a distancia dos pontos de coleta, auséncia de
orientacOes sobre como separar os residuos e falta de incentivos para a participacdo. Estes dados
reforcam os achados para as hipoOteses sobre as dificuldades de separacdo de residuos
apresentadas pelos moradores de Bertioga.

As hipoteses relacionadas a forma de descarte de residuos foram todas rejeitadas, uma
vez que o valor estatistico destas comprovou que os fatores testados ndo possuem influéncia
direta em como os cidadaos descartam seus residuos (sejam estes reciclaveis ou organicos).

Para os residuos do banheiro, as hipoteses apontam que a escolaridade influencia na
forma de descarte destes (p=0,000). Em Bertioga, a populacgdo € orientada a separar os residuos
em trés categorias: secos (materiais reciclaveis), imidos (organicos) e rejeitos (residuos de
banheiro, fraldas e demais materiais com contaminacao (Baido, A. G., comunicagéo pessoal,
16 de marco de 2016). Esta forma de separacdo € ensinada também nas escolas da regido, sendo
entdo a relacdo estatistica entre esses fatores identificada no aprendizado das formas de descarte
de residuos pela populacéo.

As hipoteses ligadas a influéncia de fatores socioecondmicos na escolha dos recipientes
para descarte de residuos, bem como a frequéncia de descarte dos residuos (tanto reciclaveis
quanto organicos) ndo sdo influenciados pela idade, sexo, acesso a informagdo ou mesmo classe
econémica. Considerando a area amostral, a falta de correlacéo entre os fatores das hipdteses
pode ser explicada pelas falas dos cidaddos durante a coleta de dados. A maioria dos
respondentes relatou que o caminhdo de coleta de residuos passa de segunda a sexta-feira em
frente as suas residéncias, mas sem conhecer 0s horarios corretos desta coleta. Por comodidade
em relacdo a coleta de residuos, os cidaddos acabaram por adquirir habitos comportamentais de

descarte de residuos sempre que desejarem, ndo respeitando para isto horarios ou adotando
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padrdes, o que explica a auséncia de relacdo entre fatores socioecondmicos e a frequéncia de
descarte.

Quanto aos tipos de residuos considerados nesta pesquisa, as analises mostraram que
ndo existe influéncia de fatores socioecondmicos na destinacdo dada a residuos volumosos,
materiais eletronicos e pilhas e baterias. Porém, o descarte de lampadas e dleo de cozinha estéo
relacionados a classe econémica (p=0,045 e p=0,061, respectivamente).

Santos (2012), estudou as oportunidades de reaproveitamento do 6leo de cozinha em
nivel domiciliar no Distrito Federal, observando que familias com niveis socioecondmicos mais
baixos tendem a realizar o reaproveitamento deste residuo para producdo de produtos de
limpeza. Considerando o nivel socioecondmico da populagdo do local estudado em Bertioga
(Grafico 1) e o fato de que estes possuem o habito de reciclar 6leo de cozinha, transformando-
0 em sabdo em barra, reforcam a existéncia de relacdo entre os dois fatores.

Em relacéo as lampadas, o descarte correto relaciona-se mais aos habitos de seguranca
da populacédo. Os cidaddos relataram descarta-las em sacos separados para garantir a segurancga
dos coletores de residuos, evitando que estes se cortem ao lidar com os sacos de residuos. Estes
cuidados foram mais relatados pelos respondentes com nivel socioeconémico mais baixo.

Os dados relativos a este conjunto de hipo6teses encontram-se no Apéndice 4.

Gréfico 1 - Classe econdmica dos respondentes
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Fonte: Elaborado pela autora (2016).
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Conjunto 2 - A separacdo e tratamento dos residuos estdo ligados a percepcéo da gestédo
de residuos municipal

Para este conjunto de dados, observou-se que o fato dos cidad&os conhecerem a coleta
seletiva possui influéncia direta na escolha por a¢6es de ensino das praticas corretas de descarte
de RSU (p= 0,004) e informacdo sobre os pontos de entrega voluntaria de residuos (p=0,070)
como melhorias a serem adotadas com urgéncia para o local. Porém, o fato de conhecerem a
coleta seletiva do bairro também gerou uma grande influéncia na escolha da insercao de coleta
seletiva no bairro como melhoria a ser adotada (p=0,022).

Tal influéncia pode ser explicada por uma fala recorrente entre os entrevistados: apesar
de saberem que existem a¢des de coleta seletiva no local, os cidadaos relataram que o caminhéo
de coleta de reciclaveis ndo passa mais em frente a suas casas ou ndo o veem mais passando, 0
que fez com que muitos desistissem de separar os materiais reciclaveis.

Ao conversar com 0s responsaveis pela cooperativa do local (a qual realiza a coleta
porta a porta de materiais reciclaveis), estes disseram que a coleta € realizada toda quarta-feira
no local estudado. Isto indica o desconhecimento da populacdo sobre as préticas de gestdo de
residuos do municipio e mostra os problemas na implantacéo de sistemas de gestdo de residuos,
o0s quais geralmente se preocupam em modificar as formas de coleta, separacdo e destinacdo de
residuos, para s6 entdo intervir na populacdo, que deveria ser o agente principal (e inicial) do
sistema (Ludwig et al., 2003, Scheinberg, Wilson & Rodic, 2010).

Quanto a participacdo na coleta seletiva, os dados mostraram uma forte afinidade entre
a participacdo na coleta e a percepcao pelos cidadaos de residuos jogados nas ruas (p=0,003).
Latif et al. (2012) compararam duas populacdes, de locais diferentes da Malasia notaram que
os valores ambientais de cada populacédo influenciam na adog&o ou ndo de praticas corretas de
descarte, pois altera a visdo que dos cidaddos acerca dos residuos.

Em relagdo as melhorias, a participagéo na coleta seletiva mostrou influenciar na escolha
dos cidaddos por mais informagfes acerca dos pontos de entrega voluntaria de residuos (p=
0,069). Como ja relatado anteriormente, os cidad@os ndo utilizam do servico de coleta seletiva
porta a porta, adotando outras formas de descarte para os residuos reciclaveis (ferro-velho,
catadores informais ou comércios locais que realizam logistica reversa de residuos), o que
explicaria a preferéncia destes por mais informagdes acerca dos locais em que podem entregar
seus residuos reciclaveis.

Quanto a hipotese relacionada as dificuldades em separar os residuos, aqueles que

relataram possuir mais dificuldades devido a trabalho para separar ou ndo possuir a coleta
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seletiva, relataram como pontos principais a melhorar no municipio a insercdo de mais pontos
de entrega voluntéria (p=0,002), mais informacdo sobre os pontos de entrega (p=0,032) e
incentivos fiscais ou financeiros (p=0,032).

Zhang, et al. (2010), citam como o pagamento de taxas pela popula¢do da China
melhorou o descarte de residuos, permitiu o ressarcimento aos cofres publicos do valor
despendido nas acGes de coleta e destinacao final dos residuos e gerou movimentacéo de capital.
No caso de Bertioga, a insercdo de incentivos fiscais, como multas ou descontos nos impostos,
podem ser uma excelente alternativa para a participacdo social nas acdes de gestdo de RSU,
sendo que tais agdes possuem também um certo grau de aprovacdo pelos cidadaos.

No tocante as formas de descarte de residuos, os resultados para esta hipdtese indicaram
que aqueles que separam os residuos ou descartam de maneira correta os residuos, sem utilizar
0 sistema de coleta de materiais reciclaveis do municipio (caminhdo de coleta), geram notas
entre ruim e regular para a qualidade dos servicos de limpeza publica (aqui incluidos coleta de
reciclaveis e regular, servi¢o de varricdo e poda), enquanto que aqueles que ndo separam 0s
residuos tendem a classificar melhor os servigos prestados pelo municipio (notas entre bom e
0timo), constatando a relacdo direta entre os habitos da populacdo e a percepcdo que estas
possuem da gestdo de residuos pelos agentes pablicos (p = 0,050).

Tal dado também foi observado por Conto (2006), ao verificar as variaveis de influéncia
no manejo de residuos pela populacdo. A auséncia de conscientizacdo sobre a problematica do
lixo, além da falta de sistemas de fiscalizacdo das praticas de descarte de residuos e a
comunicacdo falha entre os agentes responsaveis pela gestdo dos residuos (poder publico,
sociedade e empresas), geram o entendimento do manejo dos RSU como algo automatico ou
até mesmo “magico” onde ndo importa o volume de residuos gerado, pois todo ele parece sumir
no momento em que se é colocado para fora de casa (Mandelli, 1997), além da visao deste como
algo negativo, que ndo possui forma de ser reutilizado e deve simplesmente desaparecer, sem
que as pessoas se preocupem com para onde o mesmo vai (Brito, 2009; Buenrostro et al., 2014).

Para os residuos do banheiro, observou-se uma forte influéncia nas formas de descarte
deste residuo em relacdo & opcéo por incentivos fiscais (p=0,008) e ensino das préaticas de
descarte de residuos a populacdo (p=0,004) como melhorias a serem adotadas. Como relatado
no conjunto de hipoteses 1, no municipio em estudo, as formas de descarte dos residuos séo
ensinadas principalmente aos alunos de ensino fundamental e médio, o que explica o fato de

muitos cidaddos optarem pelo ensino destas agdes como medida a ser adotada, ja que muitos
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entrevistados ndo possuem filhos em idade escolar, dificultando o entendimento destes sobre
como descartar cada material corretamente.

No caso das hipoteses relacionadas aos recipientes para lixo e ao conhecimento sobre
as formas de tratamento e disposicdo de residuos, constatou-se que os recipientes escolhidos
pela populacdo possuem influéncia direta na escolha das distancias que os cidadaos escolheram
para a insercdo de dispositivos de coleta de residuos nas ruas (p=0,009 e p=0,000
respectivamente). Como a maioria dos cidaddos relatou utilizar lixeiras do tipo balde com
tampa, com capacidade média de 30 litros, o deslocamento com os recipientes de residuos se
torna mais dificil de acordo com a distancia, o que inviabilizaria a participacdo social no caso

da adocdo de pontos de coleta de residuos (Grafico 2).

Gréfico 2 - Distancia aceita pela populacdo para o descarte de residuos.
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Fonte: Elaborado pela autora (2016).

Se tratando do descarte de residuos organicos, os dados mostram haver influéncia da
frequéncia de descarte destes residuos na escolha dos cidaddos por multas e fiscalizagbes como
as melhorias a serem priorizadas no local (p=0,000). Porém, quando se compara estes dados
com a frequéncia de descarte de residuos reciclaveis, ndo ha influéncia direta na escolha por
uma melhoria a ser priorizada, o que pode ser explicado pelo fato dos cidaddos ndo possuirem
uma frequéncia de descarte de reciclaveis, devido a estes utilizarem de meios alternativos para

0 descarte destes materiais, entregando-os a catadores informais ou levando-os a lojas e ferro-
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velho quando possuem um grande volume destes guardados ou quando os catadores pedem por
estes materiais nas casas.

Para hipotese relacionada a forma de descarte de residuos volumosos (Gréfico 3), notou-
se que estes possuem influéncia na escolha dos cidadaos pela insercdo da coleta seletiva no
local como prioridade (p=0,000). Isto ocorre devido ao fato de que poucos cidaddos conhecem
o sistema de coleta fornecido pela prefeitura para estes residuos, chamado de “cata-treco” e que
consiste em um numero para o qual o cidaddo deve ligar quando tiver algum mével ou material
volumoso a descartar e que ndo se enquadre na legislacdo para descarte de residuos de
construcdo civil, conforme Resolucdo 307 do Conselho Nacional de Meio Ambiente
[CONAMA] (2002).

Para o descarte de lampadas, a hipdtese mostrou que este possui influéncia direta na
contribuicdo social para a limpeza (p=0,012). Quanto melhor a forma de descarte das lampadas
pelos cidaddos, mais estes acreditam que as pessoas deviam colaborar mais com a limpeza da
cidade por meio da separacdo dos residuos. Esta relacdo também foi encontrada quando
comparada a contribuicdo social com o descarte de pilhas e baterias (p=0,056), materiais
eletronicos (p=0,000) e o descarte de 6leo de cozinha (p=0,003). Tais dados sao refor¢ados pelo
fato de estes trés tipos de residuos serem os que possuem o0s melhores tratamentos e formas de
descarte pela populagdo (Graficos 4 a 7).

Tais dados mostram avanco em relagcdo a demais locais do pais, onde residuos como
pilhas e baterias ainda sdo descartadas junto com os demais residuos e o 6leo de cozinha ainda
é despejado na pia, vaso sanitario ou recebe outra destinacdo incorreta (Mancini, Nogueira,
Kagohara, Schwartzman, & Mattos, 2007; Rabelo & Ferreira, 2008).

Quanto aos tipos de residuos descartados, 0 manejo de ldmpadas é o mais preocupante.
Apesar dos moradores citarem que as descartam em sacolas separadas envoltas em jornal (para
ndo ferir os coletores), as mesmas sdo dispostas para coleta em conjunto com 0s residuos
organicos, o que pode gerar grandes problemas ambientais devido aos gases presentes nestas
(Mourdo, & Seo, 2012; Al-Khatib, Kontogianni et al. 2015) além de implicar em riscos no

posterior beneficiamento de residuos para producéo de energia pelo projeto RSU
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Gréfico 3 - Formas de descarte de materiais volumosos pelos moradores.
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Fonte: Elaborado pela autora (2016).

Gréfico 4 - Formas de descarte de lampadas pelos moradores.
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Gréfico 5 - Formas de descarte de dleo pelos moradores.
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Fonte: Elaborado pela autora (2016).

Gréfico 6 - Formas de descarte de pilhas e baterias pelos moradores.
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Fonte: Elaborado pela autora (2016).
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Gréfico 7 - Formas de descarte de materiais eletrénicos pelos moradores.
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Fonte: Elaborado pela autora (2016).

Para a hipotese relacionada ao sistema de separacdo por cores, o conhecimento deste
sistema mostrou influéncia na escolha por mais pontos de entrega voluntaria e inser¢do da coleta
seletiva como melhorias a se priorizar. Considerando as caracteristicas deste sistema de
separacgdo, no qual lixeiras sdo disponibilizadas para que os cidaddos descartem seus residuos
separados por tipos. Apesar da baixa eficiéncia deste sistema de separacéo, devido a dificuldade
de memorizacdo das cores, a disponibilizacdo em pontos estratégicos de lixeiras nas quais o0s
residuos possam ser separados de acordo com seu tipo facilita o trabalho das empresas de
beneficiamento de residuos e parece estimular a participacao social (Mourdo, & Seo, 2012; Al-
Khatib, Kontogianni et al. 2015).

Os dados relativos as anélises destas hipoteses encontram-se no Apéndice 5.
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Conjunto 3 - O nivel socioecondmico possui influéncia no volume de residuos gerado

Pensando-se nas refeicOes realizadas pelos respondentes, notou-se que ndo existe
influéncia do nivel socioeconémico no total de refei¢des realizadas pelos cidaddos, tanto em
casa quanto fora (p=0,904). Com as mudancas no padréo de vida, houve mudanga significativa
na forma de alimentacdo da populacao, sendo este padrdo influenciado ndo mais apenas pela
renda familiar, mas principalmente por fatores como rotina e habitos alimentares aprendidos
com os entes mais proximos (Garcia, 1997).

A falta de correlagdo entre estas hipdteses também é observada quando foram
comparados o nivel socioecondmico e a destinacdo de sobras de comida (p=0,180) e o volume
destas (p=0,602), sendo entdo a correlacdo entre habitos aprendidos e a rotina alimentar
verdadeira. O volume das sobras de comida pode ser verificado no Gréfico 8.

Para a classe social, os dados mostraram que a maioria (cerca de 40%) dos respondentes
se encontra na classe C (os demais: 3,4% na classe A, 10% na classe B, 22% na classe D e 13%
na classe E). Notou-se que existe diferenca significativa entre a escolaridade e classe econdmica
(p=0,003), mostrando que o acesso a educacao é influenciado diretamente pelo poder aquisitivo
de cada cidad&o.

Mancini et al.(2007) ao estudarem o volume e tipos de residuos descartados por familias
residentes da cidade de Indaiatuba em S&o Paulo, constataram que familias cujo poder
aquisitivo é maior, tendem a gerar mais residuos sendo gque, quanto maior a classe social,
maiores sdo 0s volumes de residuos organicos ou Umidos, enquanto as classes sociais mais
baixas tendem a ter mais residuos secos, por evitarem o desperdicio de alimentos. Em Bertioga,
os dados encontrados confirmaram essa afirmagdo, mostrando que a classe econémica
influencia diretamente no acesso a educacgéo pela populacédo local e vice-versa (p=0,003).

Quanto maior a classe econdmica do respondente, maior o volume de residuos de
alimentos gerado. Porém, quando este dado foi comparado com as formas de descarte dos
residuos, nota-se que a maior parte destes tem destinacdo correta, especialmente entre 0s mais
idosos (66 anos em diante), rejeitando-se esta hipdtese (p=0,888).

Ojeda-Benitez, Armijo-de Veja e Marquez-Montenegro (2008), constataram que
aquelas com maior poder aquisitivo e aquelas com estruturas familiares menos complexas (pai,

mée e filhos pequenos apenas) possuem uma maior tendéncia a descartar alimentos e a gerar
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mais residuos secos (embalagens, tecidos, entre outros), o que reforca os achados desta
pesquisa.

Os dados estatisticos relativos a este conjunto de dados encontram-se no Apéndice 6.

Gréfico 8 - Volume das sobras de comida gerados pela populagéo.
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Fonte: Elaborado pela autora (2016).
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Conjunto 4 - A percepc¢ao da gestao de residuos municipal leva a participacéo social no
manejo dos RSU

As pessoas que mais separam o0s residuos possuem maior contato com os vizinhos ou
familias maiores, tendo assim maior contato com as informacdes sobre a disposic¢éo do lixo (p=
0,464).

Apobs o tratamento dos dados com o software IRAMUTEQ, ao realizar a analise
semantica dos termos utilizados pelos respondentes, muitos também relataram que conhecem a
coleta, pois viram o caminhdo passar na rua, leram sobre no jornal do Bairro, na pagina do
facebook da prefeitura de Bertioga ou mesmo viram informes sobre tal na televisdo. Porém,
grande parte dos que relataram saber da coleta seletiva ndo fazem a separacao de residuos ou a
realizam e utilizam meios de descarte alternativos para estes (Locais de Entrega Voluntaria —
LEVs, ferro-velho, entrega para catadores informais — “carroceiros” ou moradores de rua que
vendem materiais reciclaveis em troca de alimentos, ou até mesmo os préprios moradores
vendem estes residuos) (Figura 14). Tais dados mostram a importancia de maiores estratégias
de comunicacdo e divulgacao das acOes e forma de separacdo, coleta e destinacéo dos residuos,
conforme o relatado tanto por Conto (2006) quanto por Victor e Agamuthu (2013).

Os principais motivos citados para a ndo-utilizacdo do servico fornecido pela prefeitura
foram a falta de frequéncia na coleta, 0 caminhdo ndo passar mais (em algumas ruas), e o fato
de os caminhdes misturarem os residuos (fato que ocorre em sua maioria por conta dos
moradores descartarem tanto os residuos reciclaveis quanto 0s organicos e rejeitos na mesma
hora e dia). Entre outras reclamacdes, os moradores citaram o fato observado pela equipe, em
gue os funcionarios de limpeza amontoam os residuos em esquinas muito tempo antes do
caminh&o passar, o que faz com que os sacos de residuos sejam rasgados por animais e dificulte
ou até impossibilite a coleta de todo o residuo posteriormente. (Figura 14).

Como melhorias para Bertioga, 0s moradores em sua maioria citaram a insercéo de
lixeiras nas ruas e praias do municipio, bem como a melhoria da varricdo das vias e
conscientizacdo da populacdo como um todo, mostrando a necessidade de ampliacdo dos
programas de educacdo ambiental. Estes também citaram a falta de regularizagdo nos servicos
de poda do local, que cortaram muitas arvores sem aviso e depois deixaram 0s residuos
acumulados em esquinas do bairro por mais de uma semana, fazendo com que as chuvas

arrastassem muitos galhos para as ruas, dificultando o transito local e sujando muitas casas.
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Outro fato citado pelos moradores foi a melhoria das préticas de coleta de lixo, aumento e
regularizagdo da frequéncia de coleta de residuos reciclaveis pelo caminhdo.

Os incentivos demonstrados pelos cidadaos para sua participacdo nas acoes de coleta de
reciclagem englobam geralmente fatores como preocupacdo ambiental, educacao e consciéncia,
demonstrando o quanto a¢des de educagdo ambiental e 0 acesso a informagéo sdo importantes
para uma boa gestdo dos residuos.

Figura 14 - Analise dos termos utilizados pelos moradores em relacéo a coleta de residuos e

melhorias que devem ser realizadas no municipio.
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Para as analises estatisticas (Apéndice 7), constatou-se que had uma relagdo entre o
volume de sobras de comida gerado e a avaliacdo da limpeza publica (p=0,053) sendo que,
aqueles que geram menos sobras de comida, avaliam o sistema de limpeza entre regular e ruim.
Este dado foi também observado na hipdtese seguinte a qual mostrou haver relacéo entre as
formas de descarte dos residuos e a avaliacdo da limpeza publica (p=0,050). Tal percepg¢éo pode
ser explicada pelos valores ambientais dos cidaddos que, por convivéncia em ambientes cuja
cultura e educacdo acerca dos residuos ocorreu de forma natural e espontanea, criaram habitos
de consumo voltados a preservacdo do meio ambiente.

Em contrapartida, aqueles que tiveram menos contato com informagdes sobre o0s
residuos, desenvolveram padrdes de consumo de acordo com a facilidade de acesso aos servigos
de limpeza, descartando mais residuos e de forma mais despreocupada (Latif et al., 2012).

No tocante ao conhecimento sobre a coleta seletiva, aqueles que afirmam saber sobre o
sistema de coleta, mostraram-se mais receptivos a oficinas e acbes de divulgacgao sobre o correto
descarte de residuos (p=0,071). Tal dado é complementado pela hip6tese seguinte, a quail
comprovou que existe relacdo entre a participacdo nas acOes de separacdo de residuos e a
percepcao da presenca de residuos nas vias do local. Isto reforca o quanto a conscientizacéo
acerca dos RSU é fator crucial para a gestdo destes (Conto, 2006).

Para as formas de descarte dos residuos de banheiro, residuos organicos, reciclaveis,
materiais volumosos, lampadas, 6leo e materiais eletrdnicos, ndo foi observada uma relacdo
entre suas formas de descarte e a percepc¢do da gestdo de residuos, mostrando que os padrdes
de descarte destes residuos estdo mais relacionados aos habitos intrinsecos a cada cidaddo do
que a influéncias externas (Barr, Ford & Gilg, 2003).

Os Unicos residuos que tiveram seu descarte relacionado a percepcéo das agdes de gestao
de RSU foram as pilhas e baterias (p=0,032), fator que pode ser explicado por uma fala muito
recorrente entre os cidaddos: no local, existe um posto de combustivel que recebe pilhas e
baterias velhas. Porém, este é o Gnico local que aceita estes materiais sendo que, ndo havendo
a possibilidade de descartar tais materiais, os cidaddos se veem obrigados a misturar tais
residuos aos materiais organicos e entrega-los a coleta regular de residuos. Tal fala pode ser
constatada na Figura 14.

Quanto aos equipamentos e estratégias de intervencao que envolvam estruturas fisicas,
os moradores mostraram preferéncia pelo uso de coletores do tipo cacamba (containers)

colocados em esquinas do bairro, uso de lixeiras de separacdo de lixo nas ruas e praias e uso de
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lixeiras para organicos, reciclaveis e rejeitos dentro das residéncias. Muitos moradores também
gostariam que fossem entregues kits para montagem de minhocarios dentro das residéncias, 0
que auxiliaria na reducéo dos residuos organicos. Tais dados podem ser visualizados no Grafico
9.

Gréfico 9 - Frequéncia de escolha dos sistemas de disposicao de residuos pela populagéo.
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m Composteiras de bairro
m Lixeira de bairro tipo cacamba (instalada na rua)
Sacos impermeaveis (BAGS)
m Sacolas de cores diferentes para cada residuo
m |ixeiras especificas para organicos, reciclaveis e rejeitos

Fonte: Elaborado pela autora (2016).

Um dado interessante encontrado foi a tendéncia de herding (ou efeito de manada) entre
os moradores. O conceito de herding é amplamente utilizado em ciéncias sociais e estudos
econbmicos e define a tendéncia de pessoas assumirem atitudes semelhantes aos demais
membros do ambiente em que se encontram, mesmo acreditando néo ser o mais satisfatorio ou
correto, apenas para sentirem que sao parte de um grupo ou socialmente aceitos (Klick & Parisi,
2008; Demoussis & Giannakopoulos, 2006).

Crociata, Agovino e Sacco (2012) citam o “contagio comportamental”” como um fator
relevante para a gestdo dos residuos sélidos, sendo este contagio entendido como tendéncias
comportamentais de determinadas regides (consumo ou ndo de determinado produto, uso ou
ndo de certas ferramentas), que tem influéncia tanto positiva quanto negativa em determinada
populacdo. No estudo realizado pelos autores, populagdes das provincias norte e sul da Italia
foram comparadas quanto aos seus habitos de descarte de residuos, tendéncias comportamentais
pré-ambientais e comportamentos relacionados ao meio ambiente constatando-que, as regides

com baixa tendéncia ao pouco cuidado e consciéncia ambientais, influenciavam negativamente
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nas acdes de coleta e reciclagem de residuos, diminuindo o volume de residuos segregados
pelos cidad&os.

Barr (2007) cita a importancia das influéncias ambientais na adocdo de praticas
ecologicas e no correto descarte de residuos, mencionando o fato de que as vivéncias sociais
experimentadas por um sujeito podem altera-lo tanto para o bem quanto para o mal, fazendo
com que alguém desenvolva habitos de descarte de residuos corretos, ou até mesmo com que
alguém que tenha esses habitos os abandone.

Tais dados, quando comparado aos achados deste trabalho, reforcam a ideia de que
acOes pontuais que criem propagadores entre vizinhangas sdo mais eficazes do que aquelas
criadas de modo generalista, englobando toda uma regido sem considerar a necessidade de
divulgacdo constante e reforco de ideias, fator que ocorre de forma natural ao se lidar com

pequenos grupos.
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Conjunto 5 - A participacao social no manejo dos RSU influencia no volume de residuos
gerado

Conforme analise das respostas (Apéndice 8), foi possivel verificar que os moradores
que tém habito de separar o lixo ou adotam préaticas melhores de descarte de residuos, geram
menos residuos organicos. Aqueles que separam o lixo, independentemente do nimero de
pessoas que morem na mesma residéncia que eles, costumam preparar por¢cdes menores de
comida ou dar outras destinacgdes, que ndo sejam a lixeira, para as sobras de preparo de comida
e sobras de refeicGes (alimentam animais de estimacdo com as sobras ou as enterram em
canteiros e jardins dentro de suas residéncias, por exemplo), mostrando a preocupagdo com o
desperdicio de alimentos.

Porém, para esta hipotese, ndo foi observada relacdo entre o volume de sobras e as
melhorias escolhidas pelos moradores como prioritarias para o local.

Para as hipoteses relacionadas a frequéncia de descarte de residuos organicos e
reciclaveis, ndo houve relacdo direta entre os fatores estudados para estas hipdteses, mostrando
mais uma vez que o volume de residuos gerado pela populacdo esta diretamente relacionado
aos habitos de consumo e a facilidade de acesso aos meios de descarte de residuos (Matsui,
Tanaka & Ohsako, 2007).

No caso deste conjunto de hipdteses, as questdes a elas relacionadas sdo quantitativas.
Portanto, as andlises estatisticas foram realizadas, dispensando o uso do IRAMUTEQ.

A analise das hipdteses mostrou que, apesar das acdes de limpeza e gestdo dos RSU
criadas pelo municipio, a falta de comunicacdo com a populacdo, bem como a irregularidade
da frequéncia das coletas, sdo os fatores que tém apresentado os maiores problemas para uma
gestéo eficaz dos RSU de Bertioga.

Outro fator a se considerar séo as estrateégias de coleta de residuos ineficientes no local.
Como os coletores costumam amontoar 0s residuos nas esquinas muito antes da passagem do
caminhdo de coleta, muitos animais e moradores de rua aproveitam este momento para abrir e
rasgar os sacos, espalhando os residuos e impossibilitando a limpeza eficaz do local. Este fator
foi tanto apontado pelos moradores quanto observado durante a aplicagdo dos questionarios.

Considerando todas as analises realizadas, a Tabela 8 apresenta uma sintese dos
resultados para as hipoteses testadas.
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Tabela 8 - Sintese dos resultados para as hipdteses testadas.

Conjunto 1

Hipoteses

Resultados

Nivel socioeconémico influencia no conhecimento
sobre a coleta seletiva

Fatores idade e acesso a tablete/celular influenciam no
conhecimento sobre a coleta seletiva

Nivel socioecondmico influencia na informagéao sobre
a coleta seletiva

Fator acesso a internet influencia na informag&o sobre
a coleta seletiva

Nivel socioecondmico influencia na participagéo na
coleta seletiva

Fator idade influencia na participacéo na coleta seletiva

Nivel socioeconémico influencia nas dificuldades em
separar os residuos

Fatores idade e escolaridade influenciam

dificuldades em separar os residuos

nas

Nivel socioecondmico influencia na forma de descarte
de residuos

Hipotese rejeitada

Nivel socioecondmico influencia na forma de descarte
de residuos do banheiro

Fator escolaridade influencia na forma de descarte dos
residuos do banheiro

Nivel socioeconémico influencia nos recipientes para
lixo

Hipotese rejeitada

Nivel socioeconémico influencia na frequéncia de
descarte dos residuos organicos

Hipotese rejeitada

Nivel socioeconémico influencia na frequéncia de
descarte dos residuos reciclaveis

Hipotese rejeitada

Nivel socioeconémico influencia no descarte de
residuos volumosos

Hipotese rejeitada

Nivel socioeconémico influencia no descarte de
lampadas

Fatores acesso a tablete/celular e classe econémica
influenciam no descarte de ldmpadas

Nivel socioeconémico influencia no descarte de éleo

Fator classe econdmica influencia no descarte de 6leo

Nivel socioecondmico influencia no descarte de
materiais eletrénicos

Hipotese rejeitada

Nivel socioeconémico influencia no descarte de pilhas
e baterias

Hipotese rejeitada

Conjunto 2

Hipdteses

Resultados

Conhecimento sobre a coleta seletiva influencia na
percepcéo da gestdo de residuos municipal

Fatores melhorias (mais informacédo sobre os pontos de
entrega) e melhorias (ensinar a populacgdo) influenciam
na percepgao da gestdo de residuos municipal

Participacdo na coleta seletiva influencia na percepcéo
da gestdo de residuos municipal

Fator presenga de residuos nas ruas influencia na
percepcao da gestdo de residuos municipal

Dificuldades em separar os residuos influenciam na
percepcao da gestdo de residuos municipal

Fatores melhorias (mais pontos de entrega voluntéria),
melhorias (mais informacdo sobre o0s pontos de
entrega), incentivos fiscais ou financeiros) influenciam
na percepgao da gestdo de residuos municipal

Forma de descarte de residuos influencia na percep¢édo
da gestdo de residuos municipal

Fatores avaliagdo da limpeza publica, melhorias
(ensinar a populacdo sobre o descarte de RSU),
melhorias (inserir a coleta seletiva no bairro) e
melhorias (caminhdo de coleta passar regularmente)
influenciam na percepgdo da gestdo de residuos
municipal

Descarte de residuos do banheiro influencia na
percepcéo da gestdo de residuos municipal

Fatores melhorias (ensinar a populagéo sobre o descarte
de RSU) e melhorias (incentivos fiscais ou financeiros)
influenciam na percepcdo da gestdo de residuos
municipal

Recipientes para lixo influenciam na percepcéo da
gestdo de residuos municipal

Fator distancia dos dispositivos de coleta influencia na
percepcao da gestdo de residuos municipal

Continua.
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Continuacao.

Conjunto 2

Hipdteses

Resultados

Frequéncia de descarte dos residuos organicos
influencia na percepcédo da gestao de residuos
municipal

Fator melhorias (incentivos fiscais ou financeiros)
influencia na percepcdo da gestdo de residuos
municipal

Frequéncia de descarte dos residuos reciclaveis
influencia na percepcédo da gestao de residuos
municipal

Fator sistemas de disposicdo de residuos influencia na
percepcao da gestdo de residuos municipal

Volume de residuos volumosos influencia na
percepcao da gestdo de residuos municipal

Fatores melhorias (multas e fiscalizaces) e melhorias
(inserir a coleta seletiva no bairro) influenciam na
percepcao da gestdo de residuos municipal

Descarte de lampadas influencia na percepg¢éo da
gestéo de residuos municipal

Fatores participacdo em oficinas e contribuigdo social
na limpeza influenciam na percepcdo da gestdo de
residuos municipal

Descarte de o6leo influencia na percepcdo da gestéo de
residuos municipal

Fatores melhorias (ensinar a populagdo sobre o descarte
de RSU) e contribuicdo social na limpeza influenciam
na percepgao da gestdo de residuos municipal

Descarte de materiais eletrénicos influencia na
percepcao da gestdo de residuos municipal

Fatores melhorias (inserir a coleta seletiva no bairro) e
sistemas de disposicdo de residuos influenciam na
percepcdo da gestdo de residuos municipal

Descarte de pilhas e baterias influencia na percepcéo
da gestdo de residuos municipal

Fatores avaliacdo da limpeza publica, melhorias
(ensinar a populacdo sobre o descarte de RSU),
melhorias (inserir a coleta seletiva no bairro),
contribuicdo social na limpeza, distdncia dos
dispositivos de coleta influenciam na percepgdo da
gestéo de residuos municipal

Sistema de cores para separagao influencia na
percepcao da gestdo de residuos municipal

Fatores melhorias (mais pontos de entrega voluntaria)
e melhorias (inserir a coleta seletiva no bairro)
influenciam na percepgdo da gestdo de residuos
municipal

Conhecimento de formas de tratamento e disposicéo
de RSU influencia na percepgéo da gestao de residuos
municipal

Fatores participacdo em oficinas e distancia dos
dispositivos de coleta influenciam na percepgdo da
gestéo de residuos municipal

Conjunto 3
Hipoteses Resultados
Nivel socioeconémico influencia no nimero de HipGtese rejeitada

refeicdes

Nivel socioecondmico influencia nas sobras de
comida

Hipotese rejeitada

Nivel socioeconémico influencia no residuo mais
gerado

Hipotese rejeitada

Nivel socioeconémico influencia no volume de sobras
de comida

Hipotese rejeitada

Nivel socioeconémico influencia no volume de outros
residuos

Fator acesso a tablet/celular influencia no volume de
residuos gerado
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Conclusao.

Conjunto 4

Hipdteses

Fatores testados

Participacéo social no manejo de residuos influencia
no volume de sobras de comida

Fatores avaliacdo da limpeza publica e participacdo em
oficinas influenciam na participacdo social no manejo
de residuos

Participacéo social no manejo de residuos influencia
no conhecimento sobre a coleta seletiva

Fator participagdo em oficinas influencia na
participagdo social no manejo de residuos

Participacéo social no manejo de residuos influencia
na participacdo na coleta seletiva

Fator presenca de residuos nas ruas influencia na
participagdo social no manejo de residuos

Participacéo social no manejo de residuos influencia
na forma de descarte de residuos

Fator avaliacdo da limpeza publica influencia na
participacdo social no manejo de residuos

Participacdo social no manejo de residuos influencia
no descarte de residuos do banheiro

Hipotese rejeitada

Participacdo social no manejo de residuos influencia
na frequéncia de descarte dos residuos organicos

Hipotese rejeitada

Participacédo social no manejo de residuos influencia
na frequéncia de descarte dos residuos reciclaveis

Hipotese rejeitada

Participacédo social no manejo de residuos influencia
no descarte de residuos volumosos

Hipotese rejeitada

Participacédo social no manejo de residuos influencia
no descarte de lampadas

Hipdtese rejeitada

Participacédo social no manejo de residuos influencia
no descarte de 6leo

Hipotese rejeitada

Participacédo social no manejo de residuos influencia
no descarte de materiais eletrénicos

Hipotese rejeitada

Participacdo social no manejo de residuos influencia
no descarte de pilhas e baterias

Fator avaliacdo da limpeza publica influencia na
participacdo social no manejo de residuos

Conjunto 5

Hipdteses

Fatores testados

Volume de sobras de comida influencia no volume de
residuos gerado

Fatores avaliacdo da limpeza publica e participacdo em
oficinas influenciam no volume de residuos gerado

Frequéncia de descarte dos residuos organicos
influencia no volume de residuos gerado

Fator melhorias (incentivos fiscais ou financeiros),
influencia no volume de residuos gerado

Frequéncia de descarte dos residuos reciclaveis
influencia no volume de residuos gerado

Hipotese rejeitada

Fonte: Elaborado pela autora (2016).
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4.2 IDENTIFICACAO DE OPORTUNIDADES E DEFINICAO DE ESTRATEGIAS

Nesta secdo, sdo apresentadas solucdes tecnoldgicas e educacionais que apresentam
bom alinhamento com as caracteristicas do municipio estudado. Ressalta-se que as mesmas
serdo implementadas ao longo dos préximos anos no ambito do Projeto RSU Energia,

desenvolvido pelo IPT.

4.2.1 ldentidade audiovisual das atividades de coleta e separa¢do de RSU

O ser humano é uma criatura primariamente visual. As experiéncias de uma pessoa Sao
diretamente influenciadas pelas imagens passadas pelo objeto, local, comida ou pessoas com as
quais ela interage, sendo esta experiéncia visual essencial para as atividades de aprendizado
(Dondis & Camargo, 1997).

Como os moradores relataram ndo conhecerem a coleta seletiva de residuos, ou que a
mesma foi descontinuada, pois ndo veem o caminhdo de coleta, a associa¢do do caminhdo a um
som caracteristico (como ja é visto em S&o Paulo com os caminhdes de venda de botijdes de
gas) pode ajudar os cidadaos a se tornarem mais conscientes sobre os horarios de entrega de
residuos para o caminhao.

Outro aspecto importante para que as atividades funcionem, seria a veiculacdo de
propagandas de radio e TV em horarios de pico, ampliando o alcance visual das acbes. O
contato porta a porta com os cidaddaos também pode ser realizado em um primeiro momento,
pois traz a imagem da pessoalidade e passa a sensacdo de importancia para 0S mesmos
(Bringhenti, 2004).

Quanto as tecnologias para disposicao de residuos, foi observado na pesquisa que a
identidade visual da separacdo por cor ndo ¢ eficaz e muito menos pratica, pois os cidaddos em
sua maioria sdo idosos que tem dificuldades em memorizar as cores para cada residuo e em
enxergar as escritas que ficam nas poucas lixeiras de separacdo de residuos presentes no
municipio. Para solucionar esse problema, a insercdo de recipientes de disposicéo de residuos,
com imagens ou ilustracGes sobre o que pode ser descartado no local, parece ser melhor

alternativa possivel.
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4.2.2 Educagdo ambiental

A educacdo é o primeiro passo para a sustentabilidade (Zaneti & Sa, 2002). Sem que as
pessoas tenham conhecimento sobre determinada acdo, qualquer esfor¢co € um desperdicio
(Ludwig et al., 2003).

A educacdo ambiental é uma area relativamente nova e para a qual ndo existe um
conceito fixo ou uma teoria pronta. Cada vez em que esta é aplicada, é necessario primeiro que
se conheca 0 que o publico-alvo desta entende por meio ambiente, quais sdo os fatores
limitantes do conhecimento e aprendizado destes e, principalmente, que se conheca a realidade
destes individuos (N. A. S Oliveira, 2006).

No Brasil, a lei 9.795, de 27 de abril de 1999 instituiu a politica nacional de educacéo
ambiental, dando ainda diretrizes para a sua realizacdo. Esta lei, traz em seu artigo 8° e incisos
1° e 2° diretrizes sobre quais areas e atores devem ser envolvidos na realiza¢do de praticas de
educacdo ambiental, descrevendo o quanto é fundamental que as atividades de educacgdo
ambiental facam com que o ser humano ndo mais veja 0 meio ambiente como algo formado
apenas por elementos naturais e externo a si e suas a¢es, mas que ele se sinta parte deste e
entenda que tudo aquilo que o cerca é meio ambiente e dele depende e por ele sofre influéncia
(Lopes, 2006, N. A. S Oliveira, 2006).

Em Bertioga, o viveiro de mudas “Seu Léo” promove a¢des de educacdo ambiental
voltadas para a gestdo dos residuos sélidos urbanos. Porém, o alcance destas a¢bes ainda é
muito pequeno, atingindo principalmente alunos de ensino fundamental e professores das
escolas locais. Este € um erro comum dos gestores municipais, que acreditam que as acOes de
educacdo ambiental sdo promovidas apenas pela educagdo formal e que os mais jovens ainda
s&o o publico alvo das atividades de educagdo ambiental, com pouca ou nenhuma consideragao
sobre o fato que estes jovens sofrem influéncia direta das vivéncias que possuem em seus lares.

E necessario entdo que estas atividades sejam ampliadas, de modo a alcancar a
populacdo como um todo, ao invés de pequenos grupos ou faixas etarias. Nag e Vizayakumar
(2005) citam em seu livro que a educacdo ambiental deve ser pensada em trés dimensdes:
cognitiva, cujo objetivo deve ser gerar conhecimento sobre 0 meio bidtico e abiético; afetiva:
cujo foco é auxiliar a desenvolver interesse na fauna e flora, além de criar empatia pelos

problemas sdcio ambientais de forma a envolver as pessoas nas a¢fes para correcdo destes; e
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psicomotora: que promove a participagdo e envolvimento ativo dos cidaddos nas acOes de
combate & degradacdo ambiental.

Considerando todos estes principios e conceitos, além da analise da populacédo local e
suas vivéncias, para 0 municipio de Bertioga as acdes de educacdo ambiental devem ser
realizadas em trés formas:

Oficinas publicas: as quais deverdo ocorrer no ginasio de esportes da cidade, cujo espago

comporta um grande nimero de pessoas e permite a realizacao de atividades que ndo envolvam
apenas palestras ou bate papo como também a interacdo da populacdo com materiais e
atividades de gestdo de residuos por meio de simulagdes, pequenos jogos e videos, permitindo
aos cidadaos que visualizem o quanto seus residuos e formas de descarte impactam néo sé o
meio ambiente como também suas proprias vidas.

Estas oficinas devem ser oferecidas a cada dois ou mais conjuntos de ruas,
considerando-se 0 numero de moradores de cada local. Desta forma, permite-se que 0s
moradores tenham um contato maior com seus vizinhos do entorno, gerando uma humanizacao
das acdes, promovendo o bom convivio de vizinhanca e ainda auxiliando para o entendimento
das diferencas e similaridades presentes na forma de cada um enxerga o local onde vive.

Além das oficinas de conscientizacdo, 0s agentes promotores deverdo passar um
informe aos presentes, no qual devem ser descritas as atividades de coleta e separagdo dos
residuos, os horéarios da coleta, as formas de descarte dos residuos e a localiza¢do dos pontos
de coleta de residuos. Como estratégia, elaborar informes no formato de imas de geladeira
parece a solucdo mais viavel, visto que este pode ser afixado na cozinha (local de maior
concentracdo de residuos) e evita que as pessoas sigam o habito de jogar fora o informe lendo-
0 ou ndo, como acontece com panfletos e folders;

Comunicacdo das acbes por lideres de comunidade, agentes de bairro ou figuras

religiosas locais: durante as reunides de bairro ou missas e cultos religiosos, os atores escolhidos

como propagadores das acdes deverdo comunicar sobre as atividades de coleta e separacdo dos
residuos e sobre a importancia da participacéo de cada cidad&o nestas atividades. Caso nédo seja
possivel que este entregue os informes, devera se pensar em um local para que as pessoas
possam retirar 0 mesmo;

Programa de informacdo porta a porta: pelo fato da cidade ter uma populacdo de

veranistas grande, é praticamente impossivel atingir toda a populacéo apenas com as oficinas,

devido a diferencas de horérios e dias em que estes veranistas se encontram na cidade. Com
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isto, a informacdo sobre as novas estratégias de gestdo de residuos deve ser comunicada porta
a porta pelos agentes de saude, ou demais agentes de atividades sociais que abordem pessoas
em suas residéncias, para aqueles cuja presenca nas oficinas ndo for registrada. Durante a visita,
0s agentes deverdo entregar os informes para que sejam fixados pelos alugadores de casas de
veraneio e moradores ocasionais (veranistas que possuem casas na regido, mas so as frequentam
aos fins de semana).

Desta forma, espera-se alcancar ndo sé a participacéo ativa dos cidaddos, como também

o0 desenvolvimento da consciéncia destes sobre sua importancia no meio ambiente.

4.2.3 Logistica

Para que um sistema de gestdo de residuos solidos seja sustentavel, este deve considerar
as etapas de reducdo na fonte, segregacdo, coleta, reciclagem e descarte como um Unico
processo e ndo como atividades desvinculadas, de modo a criar um ciclo continuo (Lopes,
2006). Com isto, e considerando as estratégias expostas nas demais secdes, aqui serdo
comentadas as estratégias direcionadas para as etapas de segregacao, coleta e reciclagem dos
residuos, alinhadas as atividades definidas para a educacdo ambienta e identidade audiovisual.

No municipio, como relatado anteriormente, um dos maiores problemas com a coleta
de residuos estd no fato dos coletores passarem antes do caminhdo amontoando os sacos de
residuos nas esquinas dos bairros, bem como o fato de moradores de rua e animais rasgarem 0s
sacos de residuos e os espalharem pelas ruas, dificultando a coleta.

Para que as atividades de coleta de residuos funcionem de maneira correta, & preciso
que os moradores de rua sejam cadastrados no servigo de assisténcia social e, posteriormente,
inseridos formalmente nas atividades da cooperativa de catadores do local ou direcionados para
algum outro trabalho formalizado.

Quanto ao tipo dos recipientes, os moradores em sua maioria optaram por mudar a coleta
para sistemas de lixeiras do tipo container/cagamba colocadas nas esquinas. Aliando essa
alternativa ao uso de containers com sistemas de fecho eficientes (seja pelo peso do material
que compde a tampa ou pelo uso de trancas com senha), resolveria o problema de os coletores
amontoarem o0s residuos nas esquinas antes do caminhdo passar, além de evitar que animais e

moradores de rua tenham acesso aos residuos (Figura 15).
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Figura 15 - Possivel alternativa de containers de separacao de residuos para 0 municipio.

Caso a implementagdo dos containers ndo seja possivel, é importante que os caminhdes
tenham suas rotas e horérios de coleta alterados e comunicados & populagdo por meio de
informe a ser fixado nas residéncias. Também deve ser realizado um treinamento com 0s
funcionarios responsaveis por coletar os residuos porta a porta, para que estes ndo amontoem
0s residuos nas esquinas.

Para que isto ocorra, também a prefeitura deve solicitar a cooperativa de catadores
(Coopersubert) e a empresa contratada para a limpeza de vias (Monte Azul) que disponibilizem
mais funcionarios para a coleta, permitindo assim que estes recolham todos os residuos na porta
de cada cidaddo e (nas vias cuja passagem do caminhdo ndo seja possivel), recolham os sacos
de residuos conforme o caminhao passe, de modo a evitar que algum residuo seja esquecido ou
que o vicio de amontoar o residuo nas esquinas retorne.

No caso de residuos volumosos e eletronicos, a prefeitura possui um sistema de “cata-
treco” para o qual os cidaddos podem ligar solicitando que o caminhdo venha retirar moveis,
eletrodomeésticos e afins. Porém, poucos cidad&os relataram conhecer este nimero. De forma a

corrigir este problema, o informe a ser fixado nas casas deve trazer o nimero desta forma de
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coleta, bem como a localizacdo de telefone dos pontos de entrega voluntéria destes materiais,
que estdo distribuidos pelo municipio.

4.2.4 Instrumentos de fiscalizacdo

Para se manter um sistema de gestdo de RSU, € importante que se considerem nao sé 0s
equipamentos e atividades realizadas, como também o custo das mesmas e as formas de avaliar
a efetividade das acdes, de forma a corrigir os problemas que surgirem e ampliar as atividades
que apresentarem o melhor potencial (Santiago & Dias, 2012).

Em Bertioga, alguns moradores relataram ndo mais participar das acdes de separacéo e
reciclagem dos residuos por verem o caminhdo de coleta regular levando os reciclaveis junto
com os rejeitos e organicos. Neste caso, houve uma quebra no estimulo ambiental devido a falta
de fiscalizag&o das atividades de coleta.

Novamente, caso a implementacdo de containers nas esquinas ndo seja viabilizada, o
horério das coletas (que serd passado aos cidaddos no informe a ser afixado nas residéncias)
devera ser fiscalizado pela prefeitura, para garantir que ndo exista a mistura dos residuos e perda
do potencial de aproveitamento dos mesmos por contaminagao.

Outro fator importante esta relacionado com o descarte de residuos volumosos e
eletronicos. Deverao ser criados sistemas de multa para o cidaddo que for visto descartando tais
residuos de modo irregular, bem como demais medidas fiscais cabiveis neste caso.

Para que um sistema de taxas sobre a coleta seja eficaz, € preciso que este gere nos
cidaddos a sensacao da responsabilidade moral por seus atos e que as cobrancas impostas sdo
simplesmente uma forma de reforgar e regulamentar esta responsabilidade (Hage, Soderholm
& Berglund, 2009). No caso de Bertioga, os cidadéos disseram que talvez a medida fosse uma
boa maneira de manter a “ordem sobre o lixo”. Porém, muitos declararam ja pagar esta taxa nos
impostos, acreditando que o valor do IPTU tem repasse direto as empresas de limpeza
municipal e que ndo é necessario que se implementem mais taxas.

Considerando este cenério e o contrapondo a literatura, a discriminagdo da porcentagem
dos impostos destinada para as empresas de limpeza publica, parece ser a melhor solugéo para

garantir uma boa participacédo dos cidad&os.
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Apos todas as ferramentas e atividades expostas serem implementadas e avaliadas
quanto a sua eficiéncia e alcance, futuramente, pode-se pensar em um programa de multas por

descarte incorreto de residuos, sejam estes iUmidos (organicos e rejeitos) ou secos (reciclaveis).
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A gestdo dos residuos sélidos em pequenos municipios € uma tarefa delicada e
complexa, que muitas vezes acaba por copiar o modelo de cidades grandes, cujos equipamentos
e ferramentas possuem alto custo e sdo elaborados para atenderem um ndmero
excepcionalmente maior de pessoas (Lopes, 2006). Tendo isto em mente, o correto diagnostico
do cenario dos RSU e a participacdo social no manejo destes sdo a¢fes fundamentais para a
eficacia dos sistemas de gestdo e gerenciamento de residuos.

Os principais achados desta pesquisa, com relacdo ao conjunto de hip6teses 1 indicam
que fatores como idade e escolaridade influenciam diretamente nas dificuldades de separacao
dos residuos, bem como o acesso a internet possui influéncia direta no conhecimento sobre as
formas de descarte de residuos e meios de descarte dos mesmos disponibilizados pelo
municipio.

Em relacdo ao conjunto de hipoteses 2, houve forte afinidade entre a participacdo na
coleta e a percepcdo da limpeza da cidade, sendo que aqueles que separam seus residuos citaram
a insercéo de fiscalizacdo e multas como melhorias a serem implementadas na cidade. O ensino
de praticas corretas de descarte de residuos e mais informacdo sobre os pontos de coleta de
residuos foram apontados como melhorias prioritarias pela populacdo em geral, mostrando que
as estratégias de divulgacdo de acdes por parte dos responsaveis pela limpeza do municipio ndo
foram efetivas no tocante a populacdo amostral.

Considerando-se o0 conjunto de hipoteses 3, notou-se que nédo existe influéncia do nivel
socioecondémico no total de refeicbes realizadas pelos cidaddos, assim como o nivel
socioecondémico ndo influenciou diretamente a destinacdo e volume de sobras de comida
geradas pelos cidadaos, sendo este conjunto de hipoteses rejeitado.

Para o conjunto de hipéteses 4, o contato com familiares e vizinhos influenciou
positivamente as formas de disposicdo de residuos pelos cidaddos. Ao analisar as falas dos
cidaddos, a maioria dos respondentes repetiu o uso do termo “preocupag@o ambiental” como a
justificativa para separarem os residuos, sendo as principais reclamacdes dos cidaddos ligadas
ao fato do “caminhdo de coleta de reciclaveis ndo passar mais” e de os coletores de residuos
amontoarem 0s residuos nas esquinas muito antes do caminh&o de coleta passar, o que atrai

animais que rasgam os sacos de residuos, dificultando ainda mais a coleta.
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Quanto ao conjunto de hipdteses 5, este conjunto ndo mostrou afinidade entre os dados
testados, mostrando que a participacdo social no correto manejo e descarte de residuos ndo
possui influéncia no volume de residuos gerado, sendo este fator ligado a vivéncias, padrbes de
consumo e facilidade de acesso aos meios de descarte de residuos, conforme observado nos
conjuntos de hipdteses anteriores.

Durante a realizagdo desta pesquisa, um fator importante a se mencionar esta
relacionado ao referencial bibliografico. A maioria dos estudos com enfoque na gestdo de RSU
foram realizados em paises emergentes ou em regides subdesenvolvidas, sendo os estudos
geralmente concentrados em paises como Africa, Brasil, China e India. Isto mostra o quanto o
avanco tecnoldgico e econdmico tem impactado diretamente nos paises emergentes,
aumentando o consumo de bens pelos cidaddos e gerando acimulo de residuos, que leva a
problemas como doencas, poluicdo visual e desvalorizacdo local. As provincias, cidades e
regides estudadas nos trabalhos também possuem a caracteristica de alto crescimento
populacional em um curto espaco de tempo, marcado pelo impulso econdémico local. Este
aspecto, relacionado diretamente a falta de planejamento urbano, é um dos determinantes para
a questdo da gestdo de RSU.

Estes achados se mostram importantes quando se analisa a Regido Metropolitana da
Baixada Santista que, apesar de seu desenvolvimento essencialmente turistico, passa
atualmente por um crescimento exponencialmente rapido de sua populacéo fixa, principalmente
pela procura dos cidaddos da regido Metropolitana de Sao Paulo, que migram para a cidade em
busca de uma qualidade de vida melhor e ritmo mais tranquilo de vida, conforme relatado por
alguns entrevistados deste estudo. Este dado, em conjunto com o crescimento exponencial das
zonas urbanas préximas a regido costeira, aumenta cada vez mais a preocupacdo com 0s RSU
pois, se os sistemas de disposi¢do final que estas regiGes possuem ja estdo atingindo sua
capacidade méxima com a populagdo que atendem, se ndo houver uma mudanga dréstica no
comportamento da sociedade como um todo, a conta ambiental a pagar sera onerosa.

Outro fator determinante para as a¢des de gestdo de RSU esta relacionado a delegacéo
das atividades de gerenciamento de residuos. Na maioria dos paises emergentes e de terceiro
mundo, a responsabilidade pelos residuos concentra-se exclusivamente nos gestores de
provincia, prefeituras, governos e demais figuras politicas das microrregides (Jacobi & Besen,
2011). Com isto, qualquer acdo de gestdo de residuos, por mais que as empresas e populacéo

estejam dispostos a participar, acaba sendo aceita apenas se a parte de custos for angariada pelo
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governo (disponibilizacdo de lixeiras e materiais de segregacdo de residuos, obrigacdo de
pagamento de taxas e multas por descarte incorreto etc.). Partir deste principio é simplesmente
mascarar o fato de que os residuos sdo responsabilidade de todos e se ndo tratados corretamente,
causardo interferéncias na vida e atividades de cada membro da sociedade.

Estratégias que envolvam a participacdo social tem como caracteristica a demora em
passar pelo processo de aceitagdo e alcancarem seus objetivos. Agdes como a que transformou
Frankfurt Am Main em uma das cidades mais sustentaveis do mundo, levaram 15 anos de
trabalho extensivo para mudar o comportamento ambiental dos cidaddos e integra-los
ativamente nas atividades e sistemas propostos para a melhoria urbana (P. Dietl, comunicacao
pessoal, 11 outubro, 2016). Isto sé foi possivel gracas ao engajamento continuo dos governos
em sempre ampliar as atividades e melhorias propostas para a cidade. No Brasil, muitas obras
e acOes sdo abandonadas apds as elei¢des, pois 0s novos eleitos ndo se comprometem em manter
as atitudes criadas pelo seu antecessor, por acreditarem que a obra ndo sera relacionada ao seu
governo.

Para que as atividades de gestdo e melhoria ambiental sejam efetivas, é preciso que
todas as esferas sociais se comprometam a assumir as atividades propostas e darem
continuidade as mesmas, evitando que os esforcos despendidos sejam desperdicados. Para a
regido de Bertioga, um ponto positivo a se mencionar é o fato de que tanto os cidaddos quanto
0 poder publico local sdo proativos em aceitar as propostas de melhoria da gestdo de RSU e a
colaborarem com o Projeto RSU Energia o qual, utilizando esta pesquisa como ferramenta para
tomada de decisdo, criard um processo continuo de melhoria nos processos de gestdo e
gerenciamento de RSU no local e, posteriormente, em toda a Baixada Santista.

Para o presente estudo, os objetivos elaborados buscaram realizar um diagnostico sobre
a percepcdo dos RSU por moradores da cidade de Bertioga — SP, de modo a auxiliar na gestéo
de RSU do municipio, assim como identificar os principais fatores socioecondmicos e
ambientais que interferem no processo de adesao e participacdo na separacao dos residuos pela
populacéo estudada e propor acfes que aumentem os indices de reciclagem do municipio.

Com a analise das hipdteses elaboradas para o estudo, observou-se que 0 acesso aos
meios de comunicacdo e cultura influenciam positivamente a adocdo de préticas de reducéo e
reciclagem dos residuos. Tratando-se da percepcao dos residuos sélidos pela populacdo de
Bertioga, um fator restritivo a participacdo social encontrado foi a auséncia de mecanismos de

descarte de residuos em vias publicas, sendo que isto encontra-se em fase de corre¢do pelo
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projeto RSU Energia. Outro fator de influéncia na percepgéo e participacdo social encontrado
foi a auséncia de uma comunicacdo direta entre as equipes de coleta e beneficiamento de
residuos e os cidadaos, fazendo com que aqueles que possuiam um menor contato ou
conhecimento das estratégias de gestdo de RSU do municipio, adquirissem menos interesse em
realizar agbes como a separacao de residuos ou mesmo em reduzir o desperdicio de alimentos
e recursos bésicos.

Para a area estudada, os dados obtidos indicaram como fator critico, para 0 manejo dos
RSU pela populacéo, a falha de comunicacdo das acdes de coleta e separacdo de residuos pelo
municipio, levando muitos cidaddos a abandonarem seus habitos de separacdo de residuos pelo
simples fato de ndo observarem mais o caminhdo de coleta seletiva passando em suas
residéncias e ndo conhecerem outros sistemas ou dispositivos nos quais pudessem descartar
seus residuos.

Porém, algumas oportunidades foram descobertas durante esta pesquisa, como o fato
dos cidaddos terem amplo conhecimento sobre o problema do descarte incorreto de residuos
como Oleo de cozinha e o alto nimero de respondentes que afirmaram separar o lixo
anteriormente (enquanto a coleta porta a porta de reciclaveis era conhecida). Tais acoes
mostram que, apesar do fraco conhecimento sobre questdes ligadas ao gerenciamento de
residuos e sua importancia, a populacdo tem caracteristicas proativas quanto a participacdo nas
atividades de gestdo de RSU que venham a ser implementadas no municipio.

Com base nas informacdes obtidas, citam-se como os pontos principais a serem tratados
pela gestdo municipal para a sustentabilidade do sistema de RSU de Bertioga: (i) acGes de
educacdo ambiental direcionadas nao s6 ao publico infanto-juvenil como também aos cidadaos
responsaveis pelo cuidado das residéncias; (ii) programas de intervencéo social com vistas a
ensinar sobre a reducdo de desperdicio e (iii) o correto manejo e descarte dos residuos, bem
como uma divulgacdo massiva das acdes de gestdo de residuos municipal.

As limitacdes e dificuldades desta pesquisa concentraram-se na definicdo da area
amostral, reduzida de forma a adequar-se nos requisitos do Projeto RSU Energia, do qual esta
pesquisa foi parte integrante.

Para estudos futuros, recomenda-se:

- A ampliacdo da amostra e ampliacdo da coleta de dados para 0 municipio como um

todo;
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- Caso o sistema de gestdo de RSU siga 0 modelo proposto nesta pesquisa, recomenda-
se a realizacdo da comparagdo das estratégias adotadas com as demais escolhidas pelos
municipios vizinhos, pertencentes a regido da Baixada Santista.

Salienta-se, porém, que as oportunidades e estratégias aqui descritas passaram por
andlises junto ao Projeto RSU Energia e sua viabilidade e implantacédo sera realizada no periodo
de 2017 a 2018, sendo o acompanhamento da efetividade destas mantido pela equipe
responsavel pelo projeto, dando entdo continuidade aos achados deste estudo e realizando uma
futura ampliacdo do projeto para toda a regido da Baixada Santista, melhorando as estratégias

de gestdo de RSU da area como um todo.
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APENDICE 1 - ARTIGO SINGEP

ELABORACAO DE INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS PARA
ANALISE DA PARTICIPACAO SOCIAL NO MANEJO DE RESIDUOS
SOLIDOS URBANOS

Resumo

Para a percepc¢do dos problemas inerentes a geracao indiscriminada de residuos solidos urbanos
(RSU) e para efetividade de seu gerenciamento, acredita-se ser primordial a realizacdo de
estudos sobre a participacdo da populacdo nas acoes de gestdo e gerenciamento de RSU, sendo
gue poucos estudos analisam como a populacdo lida com seus residuos desde a geracéo até o
descarte. Este estudo tem como objetivo analisar como mensurar a participacdo social no
gerenciamento de RSU de forma eficaz. Por meio do levantamento bibliografico sobre a
populacdo e geracdo de residuos da cidade de Bertioga, este estudo desenvolveu um instrumento
de coleta de dados no formato questionario, contendo 57 perguntas relacionadas a como 0s
cidaddos geram e descartam seus residuos sendo o0 mesmo aplicado para as equipes da prefeitura
do municipio de Bertioga e do Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas do estado de S&o Paulo,
responsavel pelo projeto no qual este estudo se insere. Como resultado considera-se que 0
instrumento desenvolvido se mostrou eficaz em analisar os diversos aspectos ligados a geracédo
e manejo de residuos pelos moradores, podendo ser utilizado em pesquisas futuras para auxiliar
na definicdo de estratégias de intervencao na populacdo e melhorias nos sistemas de gestdo e
gerenciamento de residuos.

Palavras-chave: Gestao e gerenciamento de RSU, participacdo social, residuos sélidos urbanos
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Abstract

For the problems perception inherent in the indiscriminate solid waste generation and
effectiveness of its management, its believed to be crucial the realization of studies on
population participation on municipal solid waste (MSW) management actions, being few
studies about analyze how the population deals with its solid waste from generation to dispose.
This study aims to investigate how to effectively measure social participation in MSW
management. Through literature about population and waste generation in the city of Bertioga,
this study developed a data collection instrument in questionnaire format, containing 57
questions related to how citizens generate and dispose of their waste, being the same applied
for the teams of Bertioga prefecture and the Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas do estado de
Sdo Paulo, responsible for the project in which this study is developed . As a result it is
considered that the developed instrument was effective in analyzing the various aspects related
to the generation and management of waste by residents and can be used in future research to
help in the definition of population intervention strategies and improvements in management
systems and waste management.

Keywords: Municipal solid waste, municipal solid waste management, social participation
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1. Introducéo

Todo ser modifica a paisagem em que Vvive, e 0 ser humano néo é excecao a essa regra.
Nas zonas costeiras, essa transformacédo pode ser vista na construcéo de prédios e casas e, de
maneira mais preocupante, na deposicao de residuos solidos em praias, fator que resulta em
perda de potencial turistico para as praias, atracdo de animais vetores de doencas, além dos
efeitos nocivos para a biota marinha, como morte de animais por sufocamento, adoecimento
por contato com residuos contaminados, entre outros problemas, o que caracteriza a importancia
de uma boa gestdo dos residuos solidos nestas regides (Caldas, 2007).

Além de gerar problemas de saude publica, o descarte de residuos sélidos altera o
ambiente, ndo apenas em zonas costeiras, e pode alterar a forma como estes sdo percebidos
pelas pessoas, levando a baixa participacdo da populacdo nas acdes de gerenciamento de
residuos solidos urbanos - RSU (Fernandes & Sansolo, 2013).

Dado o impacto que a geracdo de residuos infere a perspectiva social, econémica e
ambiental, ndo apenas de regibes costeiras de um pais, em 2010 foi instituida a Politica Nacional
de Residuos Sélidos (PNRS) por meio da Lei Federal 12.305, que define, de forma mais
especifica, o papel de cada um dos atores, dentro do cenério brasileiro, na questdo dos residuos
solidos.

Por outro lado, apesar de a PNRS representar o marco legal no que se refere ao
enfrentamento dos problemas socioambientais e econdmicos em virtude da falta de manejo e
gerenciamento, para Abramovay, Speranza & Petitgand (2013) o desafio da PNRS estad em
transpor os obstaculos que dificultam a transformacdo do pais em uma sociedade “saudavel” na
maneira como utiliza seus materiais, energia e recursos bioticos.

Dentre tais desafios estdo os habitos domiciliares cotidianos que, a primeira vista,
parecem simples de serem contornados, mas como em nossa cultura ainda impera a pratica
consumista do “jogar fora” (Silva Filho & Soler, 2012), verifica-se a importancia de se criarem
meios que propiciem a participacdo mais ativa da populacao nas politicas publicas voltadas a
sustentabilidade, como na PNRS.

Assim, para a percepcao dos problemas inerentes a geracao indiscriminada de RSU e
para efetividade de seu gerenciamento, acredita-se ser primordial a realizagéo de estudos sobre
a participacdo da populacéo nas acoes de gestdo e gerenciamento de RSU. Estes estudos fazem
uso de instrumentos de coleta de dados qualitativos e quantitativos que, comumente, sao
caracterizados por entrevistas semiestruturadas questionarios, os quais buscam definir
estratégias e materiais de educacdo ambiental e intervencdo na populacéo (Souza & Cordeiro,
2010). Entretanto, a maioria deles é voltada a percepcdo ambiental dos residuos sélidos urbanos
(Caldas, 2007), enquanto poucos analisam como a populacdo lida com seus residuos desde a
geracgdo até o descarte (Mandelli, 1997).

Este estudo busca contribuir, portanto, para o preenchimento desta lacuna. Para tanto,
apresenta a seguinte questdo de pesquisa: Como mensurar a participagdo social no
gerenciamento de RSU de forma eficaz?

Para responder tal questionamento, elaborou-se um instrumento de coleta de dados por
meio de entrevista direcionada com aplicacdo de questionario estruturado, para avaliar a
participacdo social no manejo de RSU em Bertioga — SP.
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O municipio de Bertioga que pertence a uma das mais importantes regides econdémicas
do pais, a Regido Metropolitana da Baixada Santista, e possui cerca de 52.223 habitantes
(Instituto Brasileiro de Geografia Estatistica [IBGE], 2013), foi escolhido como objeto de
estudo, como consequéncia da preocupacgdo das autoridades locais no que se refere ao bom
funcionamento de suas atividades voltadas ao gerenciamento de residuos solidos.

Em média, diariamente, sdo produzidos 1,52 Kg de lixo por habitante, resultando em
2.381,37 t/més. Destes residuos, 30 t/més sdo separadas por meio de coleta seletiva e triagem,
sendo o restante enviado ao aterro que atende o municipio (Prefeitura do Municipio de Bertioga,
2015).

Em virtude das acGes que a prefeitura do municipio de Bertioga, por meio da Secretaria
de Meio Ambiente, vem implementando na gestdo de seus residuos sélidos urbanos e devido a
sua localizacdo na Baixada Santista, regido de alta suscetibilidade a contaminacao (geologia
local) e limitada quanto as op¢des de areas de disposicéo de residuos, o municipio foi escolhido
para ser atendido pelo projeto RSU-Energia. Este projeto é resultado de uma demanda feita ao
Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas do Estado de Sao Paulo (IPT) pela Secretaria de
Desenvolvimento Econémico, Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo do Estado de S&o Paulo, que
visa estruturar uma plataforma de conhecimentos para apoiar 0s municipios na avaliagdo de
rotas alternativas de tratamento de residuos sélidos urbanos O projeto esta dividido em quatro
maodulos de trabalho, sendo esta pesquisa parte integrante do Mddulo | - Organizacao da fonte
geradora.

Portanto, ndo apenas para a area estudada, mas de forma abrangente, as informacgoes
levantadas no Projeto RSU Energia devem refletir o comportamento da populacdo sobre o
manejo de seus residuos e poderdo auxiliar os gestores municipais na definicdo de medidas mais
efetivas para o gerenciamento dos RSU, que envolvam todas as esferas sociais, sejam
economicamente viaveis e tenham capacidade de se auto sustentar.

Considerando-se estes aspectos, este estudo tem como objetivo desenvolver um
instrumento de coleta de dados sobre a participacdo social e manejo de residuos sélidos pela
populagéo.

2. Referencial Tebrico

Ferrara (1993) definiu a percep¢do ambiental como a operacao que expde a logica da
linguagem que organiza 0s signos expressivos dos usos e habitos de um lugar, ou seja, a
assimilacdo ou compreensdo feita por meio dos sentidos ou da inteligéncia, mediante
experiéncias de vida e observacdo do ambiente. Para que entdo se entenda a relacdo da gestédo
de RSU e a percepcdo da questdo dos residuos solidos urbanos, é necessario que sejam
realizados estudos sobre a participacdo da populacdo nas acOes de gestdo e gerenciamento de
RSU, utilizando-se, para tanto, de instrumentos de coleta de dados qualitativos e quantitativos.
Neste sentido, os instrumentos de coleta de dados mais relatados na literatura s&o a entrevista
semiestruturada e o uso de questionarios, de forma a definir estratégias e materiais de educagao
ambiental e intervencao na populacdo (Nascimento, 2008, Souza & Cordeiro, 2010).
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Os termos gestdo e gerenciamento de residuos solidos costumam criar davidas sobre
seus significados e usos. O conceito de gestdo de residuos solidos compreende atividades
referentes a tomada de decisGes estratégicas relacionadas as institui¢Ges, politicas publicas,
instrumentos e meios utilizados para este setor. (Sdo Paulo, 1999). J& o conceito de
gerenciamento de residuos solidos abrange os aspectos tecnoldgicos e operacionais do setor,
englobando-se os fatores administrativos, econdémicos, ambientais, gerenciais e de desempenho
relacionados a prevencao, reducdo, segregacdo, reutilizacdo, acondicionamento, coleta,
transporte, tratamento, recuperacdo de energia e destinacdo de residuos solidos (Souza &
Cordeiro, 2010).

De acordo com dados do IBGE (2009), o Brasil gera em torno de 259.547 t. de residuos
solidos urbanos por dia, sendo apenas 3. 122 t. desse residuo destinada a unidades de triagem e
reciclagem de residuos. Do restante, 45.710 toneladas por dia, ainda recebem destinacdo
inadequada, sendo despejadas em vazadouros a céu aberto (lixdes). No ano desta pesquisa, 0s
residuos sélidos urbanos ainda ndo tinham suas defini¢des de caracteristicas e responsabilidade
legal por sua gestdo e destinagdo claramente definidos, o que comprometia sua correta
destinacdo e deixava subentendido que sua destinacdo era encargo apenas dos gestores
municipais e grandes geradores (industrias e comércios com potencial poluidor alto).

Com a aprovacdo da PNRS (Brasil, 2010), a questdo da gestdo de residuos sélidos
deixou de ser responsabilidade de apenas um ator, dando inicio, assim, a novos rumos e
discussdes sobre o tema, ja que fortalece os principios da gestdo integrada e sustentavel dos
residuos, pois propdem acles voltadas a ampliacdo da capacidade de gestdo das administracdes
municipais, por meio de ganhos de escala e reducdo de custos, no caso de compartilhamento de
sistemas de coleta, tratamento e destinacdo de residuos sélidos. Além disso, propde a
responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos e a logistica reversa. Incentiva
a prevencdo, precaucdo, reducéo, reutilizacdo e reciclagem, metas de reducdo de disposicédo
final de residuos em aterros sanitarios e a disposicao final ambientalmente adequada dos rejeitos
em aterros sanitarios. Prevé ainda a criacdo mecanismos de inclusdo de cooperativas de
catadores nos sistemas municipais de coleta seletiva, dentro da perspectiva de sustentabilidade
socioambiental (Jacobi & Besen, 2011).

Portanto, apesar de os problemas ambientais relacionados a geracao e disposicéo final
de RSU no Brasil estarem longe de serem equacionados, espera-se com a PNRS, mesmo que
gradativamente, que os indicadores de gestdo de residuos solidos e saneamento sinalizem
melhorias.

Um dos aspectos que deve ser priorizado para consecugdo dos objetivos contidos na
PNRS é o trabalho dos municipios junto aos seus moradores no tocante & incorporagdo, em sua
rotina, dos principios de reducdo, reutilizacdo e reciclagem. Isso se traduz na importancia dos
trabalhos voltados a percep¢do ambiental da populacdo sobre 0 manejo de seus residuos, para
que sejam identificados os perfis que podem ser modificados, favorecendo a minimizagdo na
geragdo destes e 0 aumento nos indices de reciclagem.

Nesse sentido, Rodrigues; Rezende & Malafaia (2010) estudaram a percepgdo da
questdo dos RSU em moradores de Urutai — Goias, por meio da aplicacdo de um questionario
(contendo 18 perguntas) a 129 moradores da cidade, constatando que, apesar de a maioria dos
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individuos j& possuir algum teor de conhecimento sobre a questdo dos RSU, poucos entendem
0 seu papel no auxilio a diminuicéo e gestdo dos residuos, bem como desconhecem a maioria
das acOes de coleta seletiva e reducdo de residuos urbanos promovidas pela cidade em que
vivem.

Resultado semelhante foi observado por Lima, Moreira, Justen & Luppi (2013) ao
aplicarem um questionario contendo 16 perguntas a 40 moradores, observando que apesar de
ndo haver coleta seletiva no local estudado (Aripuand — MT), os moradores conheciam o termo
coleta seletiva e seu significado, mas pouco viam importancia da implantacdo da coleta seletiva
na cidade, por acreditarem que apenas uma minoria faria a separacdo dos residuos, levando a
pouca ou nenhuma diferenca em relacéo a situacdo da cidade no momento da pesquisa.

Gouveia (2012) estudou os impactos socioambientais nas estratégias de manejo dos
RSU por intermédio do levantamento de dados e estudos sobre o tema, chegando a concluséo
que apesar das tecnologias empregadas em larga escala no pais, a baixa adesdo da populacédo as
acdes de gerenciamento de residuos, a falta de politicas publicas regulamentadoras da acao de
catadores e cooperativas e 0 baixo acompanhamento e desempenho de praticas de educacao
ambiental levam a problemas como risco a salde e ao meio ambiente, disposicdo inadequada
de residuos, marginalizacdo das atividades de catacdo e venda de materiais reciclaveis e
problemas ligados ao aquecimento global, necessitando entdo as praticas e legislacdes publicas
de um aumento no seu escopo e acompanhamento de suas atividades e materiais empregados.

Verifica-se, assim, que os estudos de percepcdo ambiental podem ir além do diagnéstico
dos perfis desfavoraveis a minimizacgdo dos residuos gerados. Com base nas informacdes sobre
os habitos das pessoas e grau de conhecimento sobre a importancia de préticas de manejo, pode-
se indicar agdes que melhorem o gerenciamento dos RSU, considerando a participacdo dos
moradores nas formas de tratamento e disposicdo destes, favorecendo, portanto, a gestéo
municipal. Isso € o que se espera alcancar com a construcdo deste instrumento de pesquisa.

3. Metodologia

Este trabalho se baseia na metodologia proposta por Vergara (2000), a qual definiu a
metodologia de pesquisa segundo os fins e meios da mesma, sendo que este trabalho possui
finalidade investigativa, pois tem como principal foco esclarecer quais fatores contribuem para
a baixa eficacia dos programas de gestéo de residuos solidos do municipio de Bertioga, sendo
0 meio utilizado para isto a pesquisa descritiva, que é caracterizada por expor certas
caracteristicas de determinada populacdo ou de determinado fendmeno, podendo estabelecer
correlagOes entre varidveis e definir sua natureza.

Os procedimentos e etapas relacionados a construcéo e aplicagdo deste estudo estdo
ilustrados conforme Figura 1, sendo seus procedimentos descritos abaixo desta.

125



gestdo integrada
de residuos solidos

INSTITUTO DE
PESQUISAS
TECNOLOGICAS

Secretana de Desenvolvimento
Econdmico, Jénaa, Tecnologia e Inovagdo

Definicdo dos
principais
indicadores

norteadores do
Andlise dos instrumento
trabalhos
pertinentes ao

Selecio dos

tema critérios para Definicio da
escolha da populacio
Levantamento populagio amostral
bibliografico amosiral
Melhoria das questdes e
primeira rodada de teste
do questionario
[ p Analise das
E?f;ggg;oqud:s questdes ermlto a Anzililse Idas consideragBes Aphf;@aodgzﬂ
compde o m estatistico da primeira rodada de testes SE?aUIlt tm Andlise dos
nstrumento especialista na e modificagdo das questes € lesies ¢ resultados
area segundo sugestdes ﬁl}alﬁm th
mstrumento

Figura 1: Sintese das etapas de elaboracéo, aplicacdo e analise do instrumento de coleta de
dados
Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

O levantamento de estudos sobre percepcdo ambiental em residuos soélidos foi
conduzido por meio do método de revisdo bibliografica sistematica, que visa a definicdo deu
um foco da pesquisa, estabelecendo critérios para o levantamento de fontes de pesquisa e de
informacBes. (Brereton et al., 2007; Pigosso, 2008). O objetivo desta pesquisa foi o de
identificar e analisar estudos voltadas a avaliagdo da percepcdo no contexto da geracéo e
geracdo de residuos solidos urbanos. Estas informagdes serviram para auxiliar na definicdo dos
critérios da presente pesquisa, além de auxiliar na analise posterior dos resultados, conforme as
etapas apresentadas na Figura 1. Convém ressaltar que o levantamento de dados procedeu-se
até 0 més de setembro de 2016. Os levantamentos foram conduzidos, considerando a
combinacdo das palavras tanto em portugués quando em inglés: percepcdo ambiental
(environmental perception) e residuos sélidos urbanos (urban solid waste). A pesquisa foi
conduzida utilizando as bases de dados Scopus, Web of Science, Scielo, Ibict, Scholar Google
e Science Direct (Tabela 1).
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Tabela 1 - Informacdes e critérios utilizados na andlise bibliogréfica.
Informacoes e
critérios Descricéo
Palavras-chave (inglés) Environmental perception, urban solid waste
Palavras-chave
(portugués) Percepcdo ambiental, residuos solidos urbanos
Scopus, Web of science, Scielo, Ibict, Scholar Google e Science
Plataformas de busca  Direct.
Artigos de periddicos, artigos de congresso, livros, dissertacoes e
Fontes de publicacdo  teses.
Periodo e origem das

publicacbes AnNo e pais.
Estrutura analisada nas  Critérios de escolha da amostra, principais parametros avaliados,
fontes método de coleta de dados, método estatistico

Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

A pesquisa nas bases de dados retornou um total de 85 arquivos de relevancia para o
foco deste estudo, delimitados entre os anos de 1991 e 2016 conforme Tabela 2.

Tabela 2 - Resultados da pesquisa bibliografica utilizados na construcdo e andlise do
instrumento de coleta de dados.
Base de dados Total de Autores
trabalhos
Kreling, M. T., & Suertegaray, D. M. A. (2006).
Lima, C. S, Costa, A.J. S. T.d,, Silva, L. T., &

Banco de Dados de Silva, H. V. d. O. (2015). Marcondes, C.,
Teses e Dissertagdes do Guimarées, E., & Teixeira, E. S. (2015). Giovanni,
Instituto Brasileiro de 6 P.C. D., Oliveira, H. T. d., Schalch, V., &
Informag&o em Ciéncias Sorrentino, M. (2001). Souza, F. T. d., Andrade, M.
e Tecnologia (IBICT) 0. d., & Silva, M. C. B. C. d. (2013). Sobral, C. R.

d. S., Azevedo, M. d. A., Marques, E. A. G,
Calijuri, M. L., & Conceigéo, P. M. d. (2012).
Abdul Latifa, S., Omara, M. S., Bidina, Y. H., &
Awang Z., (2012). Adekunle, I. M., Oguns, O.,
Shekwolo, P. D., Igbuku, A. O. O., & Ogunkoya, O.
0. (2012). Ambat, B. (2003). Amber, A. H. A.,
Ammara, S, Mahrukh, K. S., & Aisha, B., (2015).
Arantes, F. (2009). Bringhenti, J. R. (2004). Caldas,
A. H. M. (2007). Conto, S. M.de, (2006). Rodrigues,
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Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

Com base em revisdo sistematica realizada, conforme os critérios apresentados na
Tabela 1, dentro dos trabalhos de relevancia para a pesquisa encontrados, 72 trabalharam com
aplicacdo de questionario por meio de entrevistas diretas com a populacdo, sendo que destes,
28 apresentaram questdes direcionadas para a analise ndo apenas da percep¢do ambiental da
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populacdo, como também para a andlise dos habitos dos mesmos (alimentacdo, formas de
geragdo e descarte de residuos, entre outros). Nos trabalhos, foi percebido que, aqueles que
trabalhnam com dados estatisticos relacionados a andlise de indicadores ou hipéteses (12
trabalhos) tém preferéncia pelo método de andlise de Qui-quadrado (7 trabalhos) o qual é um
teste fundamental no estudo inferencial de variaveis nominais/categoricas que informa sobre a
relacdo de associacdo estatistica entre as variaveis (Pestana & Gageiro, 2003) e sera utilizado
para a analise das questdes propostas no instrumento de coleta de dados construido no presente
trabalho.

Apds a andlise de literatura, foram entdo escolhidos os principais indicadores utilizados
nos estudos de analise da participacdo social no manejo de RSU, sendo estes: execucdo da
gestdo de RSU, participacdo da sociedade na gestdo de RSU, geracdo de RSU, valores e atitudes
da sociedade em relacdo aos RSU e economia de recursos naturais renovaveis e ndo renovaveis
(Santiago & Dias, 2012). A partir destes indicadores, as perguntas foram elaboradas,
considerando-se 0 que se pretende investigar com este instrumento, sendo as questdes foram
classificadas em cinco grupos, conforme seus objetivos, a saber:

e Parte A — Perfil do respondente: este grupo de questdes traz informacdes basicas sobre o
entrevistado (nome, bairro, quantas pessoas moram na casa, entre outros), tendo como objetivo
a observacéo de tendéncias de manejo de residuos e ocorréncia de problemas por localizacdo e
namero de pessoas por residéncia;

e Parte B — Geracdo de residuos: as questdes aqui inseridas tém o objetivo de analisar o volume
e tipos de residuos gerados na residéncia;

e Parte C — Manejo de residuos: nesta parte, as questdes tém o objetivo de verificar como o
entrevistado separa e destina 0os mais diversos tipos de residuos gerados em uma residéncia
(mdveis, eletrbnicos, organicos, reciclaveis, entre outros);

e Parte D — Entendimento do problema e importancia dada: aqui, o objetivo das questdes é de
diagnosticar a percep¢do do entrevistado sobre acbes de limpeza e manejo de RSU, tanto
pessoais quanto coletivas;

e Parte E — InformacBes socioecondmicas: cujo objetivo é observar se as praticas de manejo
de residuos solidos por parte da populacdo estdo ligadas a faixa etaria, escolaridade, renda e
acesso a meios de comunicagéo (internet, por exemplo).

Ao se elaborar um instrumento de coleta de dados, diversos autores definem etapas
bésicas para que este seja validado e aceito. Primeiro, € necessario que ocorra a revisdo da
literatura e analise de instrumentos previamente validados e analisados, sendo entdo escolhida
a técnica de coleta de dados, posteriormente analisada por um grupo de pessoas nas quais o
instrumento de coleta serd aplicado e, entdo passando a validacdo seméntica e empirica do
instrumento (Oliveira-Castro, Pilati, & Borges-Andrade, 1999; Pardini, Matsudo, Araujo,
Matsudo, Andrade, Braggion, & Raso, 2001).

Quando um instrumento de coleta de dados ¢ dito como validado, significa que este foi
anteriormente aplicado e analisado em demais estudos da literatura, podendo o0 mesmo ter
sofrido adaptagdes ou pequenas modificagcbes conforme a necessidade de estudo, incluindo-se
aqui traducdes e adaptagdes culturais no caso de aplicagdo do instrumento em outro pais
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(Pardini, Matsudo, Araujo, Matsudo, Andrade, Braggion, & Raso, 2001; Ciconelli, Ferraz,
Santos, Meinédo, & Quaresma, 1999).

Considerando-se estes aspectos, o instrumento de pesquisa em questdo ndo pode ser
considerado validado, por se tratar de um instrumento novo e que, apesar de ter sido elaborado
através de andlise da literatura, 0 mesmo nao se baseia integralmente em instrumentos aplicados
previamente, sendo entdo considerado como novo no campo de pesquisa em que Sse insere.

Para teste do instrumento de coleta de dados, o instrumento passou por analise junto a
um especialista em estatistica e amostragem de dados, o qual auxiliou na escolha do formato
das perguntas e na definicdo de escalas de analise. Tendo isto realizado, o instrumento foi entdo
aplicado para as equipes do projeto RSU Energia e da prefeitura de Bertioga e Secretaria do
Verde e Meio Ambiente do municipio de Bertioga.

A analise semantica do questionario foi realizada considerando-se as avaliacdes e
sugestdes criadas pelos membros do IPT componentes da equipe do projeto, membros da
Secretaria do Verde e Meio Ambiente de Bertioga e membros do IPT externos as atividades do
projeto RSU Energia. As consideracdes e sugestdes sobre as questfes foram recolhidas,
analisadas e entdo consideradas ou descartadas de acordo com o escopo do instrumento de
pesquisa e a analise proposta pelo respondente.

Considerando-se a abrangéncia e a densidade populacional de Bertioga, optou-se por
trabalhar com a amostragem por bairro, a partir dos seguintes critérios de selecao:

- Presenca ou ndo de coleta seletiva no bairro;

- Presenca de populagéo flutuante na amostra selecionada;

- Localizacdo de grandes geradores de residuos no bairro (bares, restaurantes, escolas, feiras,
etc.);

- Densidade populacional no local,

- Existéncia de locais de entrega voluntaria de residuos (LEVS) e/ou logistica reversa.

Seguindo estes critérios, a amostra foi entdo selecionada e acompanhada com o uso de
analises gravimétricas dos residuos dispostos para as coletas regulares e seletivas e
questionarios, de forma a analisar a eficicia de a¢des de educagdo ambiental adaptadas para a
realidade local.

A escolha do numero total de questionarios a ser aplicado se baseou em formulas
amplamente aplicadas em estudos nos quais se queira determinar o tamanho minimo de uma
amostra aleatdria simples (Equacdes 1 e 2).

ng = £z (Equacao 1)
0
(]
_ N.ng £ 502
n= N T g (Equacao 2)

Onde:
no = primeira aproximagéo do tamanho da amostra
E = erro amostral toleravel
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n = tamanho da amostra (Pocinho, 2010; Oliveira & Gracio, 2005; Bracarense, 2012).

Conforme indicado na secdo 1, devido a analise da participagdo social no manejo de
residuos solidos urbanos ser o foco do instrumento, para a sua elaboracdo, optou-se pela
entrevista direcionada por meio da aplica¢do de um questionario estruturado, contendo questdes
de multipla escolha e dissertativas.

4. Resultados e Discusséo
4.1 Selecédo da populagdo amostral

Utilizando-se a equacéo 1, e considerando um erro amostral toleravel de 5% obtivemos
0 seguinte resultado:

no = 400

(0,05)2
Para a equacao 2, foi considerado a populagdo amostral necessaria para a proposta do
projeto RSU energia, considerando-se a geracao de residuos por habitante (1,52 Kg), obtendo
para N o valor de 2.334. Em seguida, foi obtido o seguinte resultado para a amostragem
significante:
2334.400
"= 233a+400 o
Por meio do uso de mapas e imagens de satélite do municipio, além de informacGes
sobre a ocupacdo do solo fornecidas pela prefeitura, ficou definida como populacdo amostral,
o bairro Centro, antigamente identificado como Itapanhad, (Figura 2).
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Fonte: Elaborado pelos autores (2016).
Com base nos critérios de sele¢do indicado anteriormente, em dados quantitativos sobre

a populacéo fixa de Bertioga, a geracdo de residuos em baixa e em alta temporada, bem como
a geracdo per capta nesses periodos, definiu-se como plano amostral 0 nimero minimo para
aplicacdo dos questionarios em 85 residéncias, pensando-se na geracdo de residuos per capita
e considerando uma populacdo média de 4 habitantes por residéncia, de forma a ficar em
concordancia com o valor amostral. No total, a area de estudo abrange 536 residéncias, 96
pontos de comércio (bares, restaurantes, armazéns, mercados), um hospital municipal, quatro
escolas (uma publica de ensino fundamental, uma publica de ensino médio e duas particulares
de ensino fundamental e médio), além de um ginasio esportivo de uso publico.

4.2 Instrumento de coleta de dados

O questionario foi analisado criticamente em trés etapas:

Na primeira etapa, o instrumento foi analisado junto ao estatistico Leonardo Vils, que
auxiliou na escolha do formato das perguntas e na definicdo de escalas de andlise;

Na segunda etapa, o questionario foi aplicado nos componentes do Mddulo | do projeto
RSU Energia, para que o analisassem sob o ponto de vista de cidaddos residentes e veranistas
de Bertioga. Nesta etapa, houve a realizacdo de uma reunido na qual foram discutidas as davidas
sobre o questionario, pontos de melhoria, informacfes que ainda faltavam ou que eram
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desnecessérias, tempo de aplicagdo e formato de aplicacdo das questbes (primeira rodada de
avaliacdo através da aplicagdo);

ApoGs estas consideragBes, o questionario foi reformulado com base nas sugestdes
criadas pela equipe e entdo foi enviado para as equipes dos demais médulos (de Il & 1V) e para
a equipe da prefeitura de Bertioga e Secretaria do Verde e Meio Ambiente do municipio de
Bertioga, seguindo a proposta da segunda etapa (avaliacdo das questfes sob o ponto de vista
dos cidaddos). Destaca-se aqui que tanto as equipes do projeto RSU Energia, quanto da
prefeitura e secretaria de Bertioga sdo formadas por profissionais multidisciplinares e de
diversos niveis socioecondmicos, sendo o nivel de escolaridade presente na equipe entre ensino
médio incompleto e pds-doutorado.

As principais consideracdes realizadas pelos respondentes sdo apresentadas abaixo
(Tabela 2). Salienta-se que os nomes dos respondentes foram removidos, de forma a manter a
integridade e sigilo dos mesmos, bem como as respostas e sugestbes repetitivas foram
removidas.

Rodada 1 de Analise do Questionario

Responden
te

Tempo que
levou para
responder

Transcricdo dos Comentarios

Acles

Respondent
el

Cercade 20
minutos

Incluir pergunta: Quanto tempo vocé costuma
passar em Bertioga?

Perguntas com porcentagens sdo complicadas
de responder

Acrescentar tecidos em outros residuos

N&o separo meus residuos = ndo sei?

Incluir uma pergunta: VVocé sabe separar
residuos orgénicos de reciclaveis e rejeitos?
Pergunta geral: com que frequéncia os residuos
séo recolhidos? (da a impressdo de que se esta
considerando como organico tanto 0s organicos
quanto os rejeitos)

Talvez colocar uma defini¢do do que sdo os
tipos de residuos (organico, reciclavel, rejeito e
eletronicos)

Colocar outras opg¢des de melhoria que as
pessoas acham importante

Perguntas de refei¢cdes dentro ou fora de casa
estdo confusas para responder

Para quem ndo tem coleta seletiva, ndo faz
sentido a pergunta de com qual frequéncia os
reciclaveis sdo removidos da residéncia

Alteracdes
consideradas
e realizadas
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Se ndo houver pontos de coleta, pergunta de
distancia ndo se aplica

Pode haver pessoas que tomam
café/almogam/jantam dentro ou fora de casa
apenas alguns dias da semana

Pode ndo haver pontos de coleta proximos as
residéncias

Adicionar uma pergunta geral aos comerciantes:
qual o volume total de residuos gerados na alta e
baixa temporada

Dar a possibilidade de selecionar mais de uma
op¢ao na pergunta “quais aparelhos costuma
acessar a internet”

Questionario ndo aceita ndo responder a parte
destinada a grandes geradores

Respondent
e2

Cercade 30
minutos

Na questdo sobre a porcentagem de sobras de
preparo de refeicGes, acredito que seja melhor
acrescentar a palavra aproximada: “porcentagem
aproximada”.

O que ¢ aquela “opg¢ao 1 no descarte de
residuos eletrdnicos? Também tem na questdo
dos sistemas de tratamentos conhecidos. Sera
gue ndo seria interessante ter alguns espagos
para sugestdes como, por exemplo, na questéo
de “como voce avalia o sistema de limpeza
publica”, no caso de ruim ou péssimo, detalhar
porque e dar sugestdes. Assim como no de
limpeza urbana. Talvez acrescentando um “por
que” com espago para resposta. Na questdo de
melhorias na limpeza do bairro, também poderia
ter espaco para sugestoes.

Alteracdes
consideradas
e realizadas

Respondent
e3

Cerca de 27
minutos

Questéo 20 - senti falta de uma opgéo "néo
tenho dificuldades™; questdes 26 e 27 -
ADEQUARIA AS DUAS PRIMEIRAS
ALTERNATIVAS PARA: “O caminhao passa
uma vez por semana” e “O caminhdo passa mais
de uma vez por semana”

Alteracdes
consideradas
e realizadas
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Questéo 15 - quando se pergunta sobre coleta
seletiva de residuos, seria apenas para reciclados
ou de forma geral? Deixe isto claro; Questdo 19
- eu faco a separagdo mas tenho preguica,
algumas vezes, de limpar as embalagens. Esta
pergunta ndo poderia ser colocada em ordem de
prioridade? Questdo 22 - colocar "coleta seletiva
comum" e na outra op¢ao "coleta de reciclaveis™

Alteracdes
consideradas
e realizadas

Rodada 2 de Analise do Questionario

Respondente
5

20 minutos
e 10
segundos

Pergunta 20: nas opgOes acho que faltou um item
de coleta regular. Pergunta 25: eu fiquei na
duvida se estava sendo questionado apenas a
coleta regular ou a coleta regular+seletiva.

Como no meu caso eu separo 0s residuos nao
ficou muito claro, mesmo que depois tinha uma
questdo apenas de coleta seletiva. Acho que seria
legal dizer residuos regular.

Alteragdes
consideradas
e realizadas

Respondente
6

23 minutos

Na questdo 19 sugiro colocar "impossibilitam ou
dificultam" ao invés de s6 impossibilitam; Na
pergunta 43, trocar a palavra "a¢6es" por
"situacOes"; fica mais claro, na minha opinido;
Considero desnecessaria a pergunta 50 (marcas
de equipamentos); basta a pergunta anterior; Boa
a pergunta das cores; eu mesmo nédo soube
responder corretamente.

Alteracdes
consideradas
e realizadas

Respondente
7

25 minutos

Questédo 19 - colocar uma opc¢éo de resposta:
"convencer a participacdo de todos os familiares
ou das pessoas que alugam por temporada™.
Questdo 20 - Talvez revisar a pergunta (para
melhor correlacionar com as questdes
anteriores); Questao 23 - Talvez dividir entre
lixeira para organicos e reciclaveis; Questdo 42 -
Se pode selecionar mais de uma, informar;
Questdo 50 - Talvez uma pergunta mais direta
sobre a utilizagéo de ferramentas da internet,
como Whatsapp, facebook, se for o caso.

Alteragdes
consideradas
e realizadas
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Pergunta 8: deixar mais clara a informacéo de Alteracgdes
que o0 numero de pessoas por unidade de tempo | consideradas
(semana). Pergunta 23: ndo consegui responder, |e realizadas,
pois ha mais opgoes e ela ndo aceitou. Penso que | excetuando-
as opgdes estdo complexas para o entendimento | se a sugestdo
Respondente 20 Minutos da populacédo. De repente vale popularizar mais |para a

8 a linguagem. Pergunta 38: sugiro reavaliar a questdo 38
manutencdo desta pergunta. Ressalto que no (relevante
caso do sistema municipal, a orientacdo dada para o
para segregacdo e coleta é em reciclavel e projeto)
Umido, ndo ha a separacao em cores por isto da
minha sugestao.
Nas questOes 13 e 14, a medida utilizada séo Alteracdes
sacos de 15 litros (saquinhos de mercado). Achei | consideradas
essa medida meio confusa. Entretanto, ndo e realizadas
consegui pensar em uma mais adequada. Ja que

Respondente . litros, por exemplo, talvez fosse ainda mais
15 minutos N -

9 confusa. Na questdo 25 eles utilizam a
abordagem 'lixo regular'. Eu compreendi 0 que
seria lixo regular apenas na questdo 27 ja que
trata-se da mesma pergunta, porém utilizando o
termo 'lixo reciclavel'.

Tabela 2: Sintese das sugestdes geradas nas analises do questionario
Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

Apo6s a reformulagdo do instrumento de coleta de dados, o0 mesmo foi reaplicado para
todos os respondentes uma ultima vez, de forma a garantir que ndo houvessem mais falhas,
pontos confusos e muito menos questdes cujas alternativas fossem passiveis de gerar maltiplas
interpretagdes, o que invalidaria o instrumento e levaria a inferéncia ndo intencional dos dados.

No total, o instrumento € formado por 57 questdes, divididas entre questdes
quantitativas em escala, quantitativas de multipla escolha e dissertativas. Durante a aplicagéo,
0s entrevistadores mantiveram o tom de voz tranquilo e animado, passando assim confianga
para 0s respondentes e evitando que estes se sentissem cansados ou entediados durante o
periodo de aplicagdo do instrumento de pesquisa. Foram também evitados termos e sinais que
pudessem gerar inferéncias ou sinalizar respostas “corretas”, de modo a ndo causar inducao de
respostas e analises. Os 23 respondentes-teste conseguiram preencher todas as questdes sem
dificuldades, levando uma média de 38 minutos para a realiza¢éo desta tarefa.

Padua (2002) comenta que, para uma pesquisa que contenha questionarios, o tempo
despendido na aplicacdo deste (tanto no formato de entrevistas, quanto indireto — envio por
correio ou e-mail), deve ser em média de 30 minutos, ndo se ultrapassando demais este tempo.
A maioria dos respondentes disse considerar o instrumento um pouco longo, levando em
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consideracdo o numero de questdes; porém, foi relatado que a linguagem possui fécil
entendimento, o que reduz muito o tempo de resposta.

Quanto aos objetivos do instrumento de coleta de dados, devido aos respondentes
trabalharem com questdes ligadas a gestdo e gerenciamento de residuos, foi possivel identificar
padrdes de respostas no instrumento, sendo que ao se comparar as respostas, verificou-se que
niveis maiores de escolaridade apresentam um melhor manejo de residuos, sendo o fator
determinante para esta questdo a facilidade de acesso a instrumentos de disposicao de residuos
e informacGes sobre as coletas e o correto descarte dos residuos. Este dado é confirmado por
outros achados da literatura, demonstrando a relacdo direta entre a divulgacdo e cumprimento
das acdes de melhoria na gestdo dos RSU e a participagdo social (Conto, 2006; Rodrigues, A.
S. de L., Rezende Neto, O. A. de., & Malafaia, G. 2010; Matsui, Y., Tanaka, M. & Ohsako, M.
2007).

Com isto, o instrumento foi finalizado, estando entdo apto para a aplicacdo junto a
populacdo da area amostral do municipio de Bertioga.

5. Conclus6es/Consideracdes finais

Para aplicacdo de novas politicas regulatorias, tecnologias ou sistemas voltados a
melhoria ambiental, antes é importante que existam estudos sobre a aceitacdo dos mesmos por
parte dos cidaddos, caso contrario, o tempo despendido no desenvolvimento dos mesmos pode
ser desperdicado devido a auséncia de aderéncia popular as praticas (Boueri & Costa,
2013;Veiga, 2000). Com isto, instrumentos que sejam eficazes em avaliar o alcance de agcdes
ligadas a melhoria ambiental se tornam cada vez mais necessarios.

Considera-se que o instrumento desenvolvido se mostrou eficaz em analisar os diversos
aspectos ligados a geracdo e manejo de residuos pelos moradores, podendo ser utilizado em
pesquisas futuras para auxiliar na definicdo de estratégias de intervencdo na populacdo e
melhorias nos sistemas de gestdo e gerenciamento de residuos, além dos demais servicos
publicos de limpeza, servindo também como um instrumento de diagndstico prévio quanto
postumo, auxiliando na construcdo de cenarios e anélise da eficacia das medidas tomadas ao se
comparar com a situacdo anterior a intervencgéo social.
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APENDICE 2 - QUESTIONARIO DE GESTAO DE RESIDUOS

COMO VOCE LIDA COM O LIXO?

Levantamento da geracdo e manejo de residuos sélidos domiciliares (lixo) da populacédo no Municipio de Bertioga

Parte A do Questionario: Perfil do Respondente

1. Nome:

2. Endereco:

3. NUmero da casa:

4. Bairro:

5. E-mail e/ou telefone

6. Vocé ja ouviu falar do Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas do Estado de S&o Paulo (IPT)?
() Sim
( ) Nao

7. O que vocé conhece sobre 0 IPT?

8. Vocé ja ouviu falar do Projeto RSU Energia?
() Sim
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( ) Nao

9. Qual a finalidade do projeto?

10. Vocé e sua familia séo:
( ) Moradores de Bertioga
( ) Veranistas de Bertioga
( ) Outros

11. Quantas pessoas moram na sua casa?

( ) 1 pessoa

( ) 2 pessoas

( ) 3 pessoas

( ) 4 pessoas

( ) 5 ou mais pessoas

( ) Além dos moradores, tenho empregada/caseiro

12. Vocé tem visitas com frequéncia em sua casa (uma ou mais vezes por semana)? Quantas pessoas sao?
( ) 1 pessoa
() 2 pessoas
( ) 3 pessoas
( ) 4 pessoas
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( ) 5 ou mais pessoas
( ) Alugo minha casa para temporada uma vez por ano
( ) Alugo minha casa para temporada duas ou mais vezes por ano

13. Quem é o responsavel pela limpeza da casa?

( ) Eu mesmo

( ) Meus pais

( ) Meu cuidador (responsavel legal)

( ) Empregada domestica ou faxineira

( ) Minha (meu) irmé&(ao) que recolhe

( ) Todo mundo ajuda

( ) A casa é limpa s6 quando visitamos a cidade (veranistas)
( ) Marido/Esposa é quem cuida das tarefas de limpeza

Parte B do Questionario: Geracao de Residuos

14. Assinale abaixo quais refei¢es sdo preparadas em sua casa
( ) Café da manha

( ) Almocgo

( ) Jantar

( ) N&o preparo comida em casa

15. O que vocé faz com a comida que sobra?
( ) Lixeira
( ) Guardo para uma proxima refeicéo
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( ) Coloco no jardim diretamente ou em recipiente especifico para compostagem
( ) Uso para alimentar animais de estimacao
( ) E dada a terceiros

16. Dos residuos a seguir, informe qual(is) o(s) mais gerado(s) em sua casa
( ) Papel (sobras de escrita, folhas de caderno, rascunhos, etc.)

() Pléastico (embalagens, filme, etc.)

( ) Metal (latas de alimentos em conserva, latas de tinta, etc.)

( ) Sprays (desodorantes, produtos de limpeza, inseticidas, etc.)

( ) Isopor

() Pilhas e baterias

( ) Aparelhos eletronicos

( ) Papeléo

( ) Madeira

( ) Vidro

() Remédios

( ) Poda de arvores

( ) Outros:

17. Existe algum residuo que vocé nédo tenha ideia de como descartar?

18. Em média, quantos sacos de lixo de 15 litros (cerca de uma sacolinha de supermercado), de sobras do preparo da comida e das refei¢oes
sdo gerados por semana em sua residéncia?
( ) De 0 alsacode lixo
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( ) De 2 a 3 sacos de lixo

( ) De 4 a5 sacos de lixo

( ) De 6 a7 sacos de lixo

( ) Mais de 7 sacos de lixo

( ) Néo separo meu lixo

( ) Néo tenho sobras de comida
( ) Nao sei
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19. Em média, quantos sacos de lixo de 15 litros (cerca de uma sacolinha de supermercado), de outros residuos sdo gerados por semana

em sua residéncia?

( ) De 0alsaco de lixo

( ) De 2 a 3 sacos de lixo
( ) De 4 a5 sacos de lixo
( ) De 6 a7 sacos de lixo
( ) Mais de 7 sacos de lixo
( ) Néo separo meu lixo

( ) Nao sei

Parte C do Questionario: Manejo de Residuos
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20. No seu bairro existe a coleta seletiva de residuos?
()Sim
( ) Nao

21. Como ficou sabendo da coleta seletiva?

N~
K
-

AN
VAN
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22. VVocé participa da coleta seletiva de residuos?
() Sim
( ) Nao

23. O que o estimulou a fazer a separacéao de residuos (lixo)?

24. Informe qual(is) as dificuldades que o impossibilitam de fazer a separacao de residuos (lixo):

( ) Falta de tempo
( ) N&o gosto de limpar/lavar as embalagens

( ) Né&o tenho coleta seletiva em meu bairro ou desconhego a existéncia dessa

( ) N&o sou eu quem é responsavel pela limpeza da casa
( ) Néo vejo sentido/motivo na separagdo do residuos

( ) Convencer os familiares ou pessoas que alugam a casa para temporada a separar o lixo

( ) Néo tenho dificuldades
( ) Outros:
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25. Como vocé descarta o lixo da sua casa?

( ) Coloco tudo fora em um ou mais sacos, sem separacéo
( ) Separo o material reciclavel do organico

( ) Entrego o material reciclavel para catadores

gestdo integrada
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( ) Enterro/fago compostagem dos residuos organicos e separo 0s demais residuos em sacos

( ) Despejo os residuos em um terreno baldio

( ) Eu queimo todos os residuos
( ) Outros:

26. Como seus vizinhos realizam o descarte de lixo?

( ) Colocam tudo fora em um ou mais sacos, sem separagdo
( ) Separam o material reciclavel do organico

( ) Entregam o material reciclavel para catadores

( ) Despejam os residuos em um terreno baldio

( ) Queimam todos os residuos

( ) Nao sei
( ) Outros:

27. O que é feito com os residuos (lixo) gerados em seu banheiro:
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( ) S&o descartados em uma lixeira propria para ele
( ) S&o jogados no vaso sanitario

( ) S&o enterrados

( ) S@o misturados ao restante dos residuos da casa
( ) Jogo em um terreno

( ) Eu queimo esses residuos

( ) Ndo gero esses residuos
( ) Outros:

28. Como sdo os recipientes usados para armazenar o lixo de sua casa?
() Lixeira do tipo balde com tampa

( ) Balde sem tampa

( ) Composteira

( ) Saco grande sem recipiente de apoio

( ) Apenas deposito 0s sacos de lixo no cdmodo (tem uma construgdo prépria para isso)
( ) Outros:

29. Com que frequéncia o lixo é retirado de dentro da residéncia?
( ) Todos os dias

( ) Diasim, dia ndo

( ) A cada trés dias

( ) Aos finais de semana

( ) Quando eu sei que o caminhdo de coleta passa na minha rua
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30. O que é feito com os residuos (lixo), caso 0 caminhao néo os recolha?
( ) E mantido na rua

() E colocado de volta em casa

( ) E jogado em um terreno proximo

() E entregue em um estabelecimento (indicar qual*)
( ) Outros:

*Escrever o nome do estabelecimento aqui

31. Como é a coleta dos residuos reciclaveis depois que vocé coloca na rua?

( ) O caminhdo passa uma vez por semana

( ) O caminhdo passa mais de uma vez por semana

() Os residuos sdo recolhidos quando os coletores veem que tem residuo em mais de uma residéncia
( ) Catadores informais (com “carrocinha”) passam de vez em quando

( ) N&o separo meus residuos

32. O que é feito com os residuos reciclaveis, caso o caminh&o néo os recolha?
() E mantido na rua

() E colocado de volta em casa

() E jogado em um terreno proximo

() E entregue em um estabelecimento (indicar qual*)

( ) N&o separo meus residuos
* Escrever o nome do estabelecimento aqui

150



gestdo integrada
de residuos solidos

INSTITUTO DE
PESQUISAS
TECNOLOGICAS

ANy 24

Secretana de Desenvolvimento
Econdmico, Jénaa, Tecnologia e Inovagdo

‘\{X& SAO PAULO 'I p t-

33. Como voce realiza o descarte de materiais com grande volume (geladeira, televisores, moveis velhos, etc.)?
( ) Coloco na rua junto com o restante do lixo

( ) Entrego para um caminhao de coleta que aceita esses materiais

( ) Coloco junto com os residuos reciclaveis

( ) Eu jogo em um terreno vazio na minha rua

( ) Entrego para os catadores que passam no meu bairro

( ) Estdo guardados

( ) Eu doo estes materiais

( ) Ndo gero esse tipo de residuo

( ) Outros:

34. Como voce realiza o descarte de lampadas?

( ) Coloco na rua junto com o restante do lixo

( ) Entrego para um caminhao de coleta que aceita esses materiais
( ) Coloco junto com os residuos reciclaveis

( ) Eu jogo em um terreno vazio na minha rua

( ) Entrego para os catadores que passam no meu bairro

( ) Enterro tudo

( ) Estdo guardadas

( ) Néo gero esse tipo de residuo

( ) Outros:
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35. Como vocé realiza o descarte de 6leo de cozinha?

( ) Coloco na rua junto com o restante do lixo

( ) Entrego para um caminhao de coleta que aceita esses materiais
( ) Coloco em um recipiente junto com os residuos reciclaveis

( ) Jogo na pia da cozinha

( ) Jogo no vaso sanitario

( ) Faco sabéo

( ) Uma conhecida usa para fazer sabao

( ) Outros:

36. Como voce realiza o descarte de materiais eletrénicos (computador, liquidificador, celular, controle remoto velho, etc.)?
( ) Coloco na rua junto com o restante do lixo

( ) Coloco junto com os materiais reciclaveis

( ) Entrego em lojas/pontos de coleta

( ) Enterro tudo

( ) Entrego para os catadores que passam no meu bairro

( ) Estdo guardados

( ) Eu doo estes materiais

( ) Néo gero esse tipo de residuo

37. Se vocé tem materiais eletronicos a jogar fora, porém ainda néo os descartou, como vocé descartaria?
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38. Como voce realiza o descarte de pilhas e baterias velhas?
( ) Coloco na rua junto com o restante do lixo

( ) Coloco junto com os materiais reciclaveis

( ) Entrego em lojas/pontos de coleta

( ) Enterro tudo

( ) Entrego para os catadores que passam no meu bairro

( ) Estdo guardados

( ) Ndo gero esse tipo de residuo

39. Se vocé tem pilhas e baterias a jogar fora, porém ainda ndo os descartou, como vocé descartaria?

Parte D do Questionario: Entendimento do problema e importancia dada

40. Como vocé avalia o sistema de limpeza publica (servico coleta de residuos, varricdo, podas, capina) no seu bairro?
( ) Otimo

( ) Bom

( ) Regular

( ) Ruim

( ) Péssimo

41. Que acdes vocé acredita que possam ser feitas para melhorar o seu bairro?
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42. Vocé conhece o sistema de separacao de lixo por cor?

()Sim
( ) Nao
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43. Voceé saberia informar qual cor é usada para cada tipo de lixo?

()Sim
( ) Nao

44. Ordene de mais importante a menos importante as melhorias que podem ser feitas na limpeza da cidade.
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Mais
importante

2° mais
importante

3° mais
importante

40 mais
importante

50 mais
importante

6° mais
importante

Menos
importante

Mais pontos de entrega voluntaria

Mais informacdo e divulgacédo
sobre as coletas e pontos de
entrega de residuos

Ensinar a populacdo sobre as
praticas de limpeza e descarte de
residuos (treinamentos)

Incentivos (bbnus, premiacdes,
etc.)

Fiscalizando e multando
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Inserir a coleta seletiva no meu
bairro

Caminhdo passar regularmente e
recolher todos os residuos

45. Quais destes sistemas de disposicao de residuos (lixo) vocé estaria disposto a utilizar?
() Lixeiras especificas para organicos, reciclaveis e rejeitos

( ) Minhocérios/composteiras

( ) Composteiras de bairro

( ) Lixeira de bairro tipo cagamba (instalada na rua)

( ) Sacolas de cores diferentes para cada residuo

( ) Sacos impermeéaveis (BAGS)

( ) Outros

46. Voce estaria disposto a participar de oficinas e treinamentos sobre como separar e descartar corretamente seu lixo, receber materiais
para o descarte do mesmo (lixeiras especificas, manuais de separacéo de lixo, etc.), além de ceder sua imagem para filmagens, fotografias
e divulgacdes afins do projeto?

() Sim

( ) Néo

47. Como voceé acredita que as pessoas podem contribuir para melhorar a situacéo de limpeza da cidade?

( ) Recolhendo os residuos ao invés de joga-los no chéo

() Separando os materiais reciclaveis dos ndo reciclaveis e os entregando para os caminh@es de coleta ou cooperativas de catadores
( ) Enterrando os residuos no quintal

( ) Varrendo a calcada e separando a sujeira dos materiais reciclaveis
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( ) Pagar uma taxa pela quantidade de residuo gerada
( ) Nao sei informar

48. Quanto a presenca de residuos (lixo) nas ruas, selecione as situaces que vocé observa em seu bairro.

( ) Residuos jogados nas ruas
() Terrenos baldios, cal¢adas ou esquinas utilizadas como ponto de despejo de residuos e entulho

( ) Moradores de rua abrindo sacos de residuos

( ) Animais de rua e passaros espalhando os residuos que sao dispostos para coleta
( ) Presenca de residuos, entulho ou méveis em cdrregos e rios

() Lixeiras quebradas ou roubadas

( ) Caminhdes de coleta de residuos passando sem levar 0s sacos que estao nas ruas
( ) N&o observo essas coisas no meu bairro

49. Qual distancia média vocé estaria disposto a percorrer para descartar seus residuos reciclaveis?
( ) Uma casa de distancia (cerca de 50 metros)

( ) Do meio da rua até a esquina (cerca de 100 metros)

( ) De uma ponta da rua a outra (cerca de 300 metros)

( ) Da minha rua até a proxima (400 metros)

( ) Um quarteirdo de distancia (500 metros)

( ) Mais de um quarteirdo de distancia (600 metros ou mais)

( ) Nao sei informar

50. Quais dos sistemas de disposi¢do de residuos (lixo) a seguir vocé conhece?
( ) Aterro sanitario
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( ) Lix&o

( ) Incineracéo

( ) Reciclagem

( ) Logistica reversa

Parte E do Questionario: Informacdes socioecondomicas

51. Idade

( ) 16 a 25 anos

( ) 26 a 35 anos

( ) 36 a 40 anos

( ) 41 anos ou mais

52. Sexo
( ) Masculino
( ) Feminino

53. Escolaridade

( ) Analfabeto

( ) Ensino fundamental

( ) Ensino médio

( ) Ensino técnico/profissionalizante
( ) Ensino superior

( ) Mestrado
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( ) Doutorado
54. Possui tablet ou celular?

() Sim
( ) Nao

55. Se a resposta anterior for sim, indique qual(is) o(s) modelo(s) do aparelho(s)

56. Com que aparelhos costuma acessar a internet?
( ) Celular/tablet

( ) Computador

()Smart TV

( ) Lan house

( ) Ndo tenho acesso a internet

57. Em qual classe econémica vocé diria que vocé e sua familia se encontram?
( ) Classe A (R$ 15.760,01 ou mais)

( ) Classe B (de R$ 7.880,01 a R$ 15.760,00)

( ) Classe C (de R$ 3.152,01 a R$ 7.880,00)

( ) Classe D (de R$ 1.576,01 a R$ 3.152,00)

( ) Classe E (de R$ 0,00 até R$ 1.576,00)
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APENDICE 3 - QUESTIONARIO DE DIAGNOSTICO E SELECAO DA AREA AMOSTRAL

DIAGNOSTICO DA ATUAL GESTAO DE RESIDUOS NA AREA AMOSTRAL DO MUNICIPIO DE BERTIOGA

7.

- LEVANTAMENTO DE DADOS SECUNDARIOS

Qual estimativa da populacéo e numero de residéncias atualmente na area amostral?
Cerca de 600

Existem residéncias de aluguel para temporada ou populacéo flutuante na area amostral?
Sim [J Né&o

Qual quantidade de ruas e quais bairros estdo inseridos na area?
1 bairro (vila Itapanhad) e 22 ruas

Existem grandes geradores presentes na area? Informar quantidade e tipos.
Sim [J Néo

1 area de comércio, 1 hospital, 2 escolas, 1 faculdade, 1 feira livre

Existem coletas exclusivas para os grandes geradores?

Sim ] Nao

Hospital municipal.

Existem ruas da &rea amostral que ndo sdo atendidas pela coleta regular de residuos? Quais?
[1 Sim X Néo

Quais os tipos de residuos sédo gerados e coletados?
Publico (1 Portos
Comercial L1 Aeroportos
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Servico de salde [ 1 Terminais rodoviarios
[1 Agricola L1 Entulho
[J Industrial

8. Existe varricdo das vias publicas?
Sim [J Néo

a. Quais os locais e frequéncia?
Nas ruas ja asfaltadas, feita por um caminh&o de varricédo (a frequéncia é variavel — pagamento por Km). Nas ruas nao
asfaltadas, feiras e praias € feita por pessoal contratado (empresa monte azul).

b. Qual a forma de coleta e destinacédo?
Varricdo automatizada. O residuo ndo vai para o aterro e nem para a cooperativa.
* Mais informagdes: 3319-8035 — Julido (sec. Servicos urbanos)

9. Onde ¢ feita a destinacéo dos residuos?
Aterro sanitario Sitio das Neves - Santos

10. Quem (qual secretaria) é o responsavel pelos contratos de limpeza urbana do municipio, incluindo a coleta seletiva? Quantos
sa0? Poderiamos ter acesso?
Secretaria de servicos urbanos. Contratos: terracom e monte azul (2 empresas) atualmente. O edital esta com o departamento de

compras (pegar contratos com Julido)
Coleta seletiva: Coopersubert (a cooperativa fornecera os dados).

11. Todos os residuos coletados na area amostral sdo levados para estacdo de transferéncia/transbordo?

Sim [ Néo
Exceto os de salde, poda e limpeza urbana (areia e residuos de varricdo sdo usados para composicéo de ruas).
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12. A empresa que leva os residuos para area de transbordo é a mesma que faz o transporte até a destinacéo final, no Sitio das
Neves?
Sim [J Nao
O contrato inclui coleta, transporte e destinacao final, apenas muda-se o caminhao (carreta).

13. Como ¢ feita a destinacdo dos residuos ndo levados para estacdo de transferéncia/transbordo?
poda e limpeza urbana (areia e residuos de varri¢ao sao usados para composicao de ruas).

14. Quantos caminhdes realizam a coleta?
Na area de estudo, apenas 1. No centro como um todo, 2 (cada um realiza a coleta de um lado da avenida Anchieta).

15. Qual a rota de coleta dos caminhdes?
A definir

16. Rotina dos caminhdes (bairros, dias, horéarios, frequéncia...)
Centro, todos os dias das 07:00 as 15:00

17. Qual a quantidade coletada / més?
Mais ou menos 4,5 ton/dia

18. Quais as medidas do bal do caminhéao?

Mais ou menos: 4m (comprimento) x 2,5 m (largura) e 2,5 m (altura)
19. O caminh&o chega sempre cheio?

Sim ] Nao

20. Localizacao da disposicao atual:
a. Dentro do perimetro urbano:
Proximo a residéncias.
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[] Proximo a areas de protecdo ambiental.

[J Outras areas.

Fora do perimetro urbano:

[] Préximo a residéncias.

[ 1 Proximo a areas com atividade agricola / pecuaria.
Proximo a areas de protecdo ambiental.

[J Outras areas.

21. Existem pontos de LEV na &rea amostral? X Sim [J N&o

C.

Numero de LEV existentes?

Trés, sendo apenas um aberto para a populagdo (ginasio de esportes).
No municipio: 45 LEVs

Os LEVs sdo operados por funcionarios? Quantos?

Né&o é operado por funcionarios.

Quiais os horarios de funcionamento?

O funcionamento fica condicionado ao horario do ginasio (08:00 as 17:00)
Quantos caminhdes realizam a coleta?

Um

Qual a rota de coleta?

A definir

Rotina dos caminhdes (bairros, dias, horarios, frequéncia...)

Né&o relevante (estudo foi delimitado a apenas 1 bairro)

Qual a quantidade coletada / més?
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Depende do local. Na escola estadual, eles dispde de uma sala onde os residuos reciclaveis (geralmente papeldo e papel) séo
guardados. Quando essa sala atinge certo limite da capacidade, eles ligam para que o caminh&o vé buscar os residuos de 14 e dos
LEVs ao mesmo tempo.

J.  Quais as medidas do bau do caminhao?
Né&o soube informar com precisdo. Estimou cerca de 3m de altura, 2m de largura e 4m de comprimento.

22. Existe coleta de entulhos e de bens moéveis inserviveis? [1 Sim X N&o
Obs.: Nas areas de invasao, as pessoas jogam nas cagambas

a. Qual a forma de coleta?
N&o existe esse servigo

b. Qual a quantidade coletada / més?
Irregular

c. Qual a rotina de coleta (bairros, dias, horarios, frequéncia...)
N&o possui rotina

d. Qual a forma de destinacao?
Aterro

23. Existe coleta seletiva?
Sim [J Néo

a. Quem é responséavel pela coleta (Prefeitura, ONG, empresa privada...)?
Copersubert

b. Quando se iniciou 0 convénio com a cooperativa?
Nessa nova fase: 01 fev. 2016. Fase anterior: ndo soube informar

c. Qual o numero de residéncias cobertas pela coleta seletiva?
Né&o soube informar

d. Qual o numero estimado de pessoas?
A definir (a cooperativa ainda néo tem esses dados).
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Quiais os materiais coletados (plastico, metal, aluminio...)?

Reciclaveis em geral

Qual a area de abrangéncia da coleta?

Abrange 99,9% do municipio, 100% da area de amostragem

Quem participa (residéncias, empresas, comércio...)?

Residéncias, escolas, hospital e comércio

O que é feito com o material?

E levado para a cooperativa

Quial a participacdo da populacéo (boa, regular, ruim)?

Otima. E uma das areas onde a populacdo mais reclama na auséncia da coleta. Exceto nas escolas, onde ainda existe muita
mistura de residuos umidos.

Qual a forma de coleta?

Porta a porta (42 feira).

Qual a quantidade coletada / més?

Média de 1 ton/dia (quando ha a coleta). Mensalmente, a quantidade € variavel.

Qual a rotina de coleta (bairros, dias, horarios, frequéncia...)

Centro: segunda-feira (maitinga, sesc, rio da praia), terca: Riviera, escolas, sao lourenco, guaiatuba, quarta: centro quinta:
Anchieta até a praia, sexta: Boracéia

Na area de amostragem: quarta

O caminhdo passa mais de uma vez, levando 1ton a cada vez que vai descarregar (a planilha de pesagem desde 2015 — mensal —
sera disponibilizada). Os horarios sdo das 07:30 as 16:00

. De que forma é feita a comunica¢do com a populacdo sobre a rotina de coleta?

Site da prefeitura, facebook de Bertioga, boletim oficial semanal (distribuido em forma de jornal, Whatsapp (funcionarios da
prefeitura apenas — captam as informacdes no grupo e repassam para amigos e grupos pessoais). Ouvidoria:
ouvidoria@bertioga.sp.gov.br

Canal de boas noticias (somente para pessoas que se cadastram)
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24. Como é o funcionamento da cooperativa na area de transbordo?
a. Os catadores sdo ligados a cooperativas e associaces?
Sim [J Nao
O que liga a prefeitura a cooperativa é o convénio (que esta em fase de renovacao). Atualmente a coleta € um contrato de
prestacdo de servigos e o restante (triagem e destinacdo) € convénio
b. Quantos funcionarios compdem a cooperativa?
20, sendo 1 motorista, 2 coletores, 1 cozinheira, 1 faxineira. Fora isto, existe uma contratada para a parte administrativa
c. Qual a atual capacidade de recebimento e triagem de residuos?
2 ton/dia
d. De que maneira é feita a remuneracéo dos catadores?
Pagamento é feito por material triado (rateio)

25. Utilizando um mapa do municipio, identificar dentro da area amostral:
a. Tipos de servico que a prefeitura executa:
I. Nome do distrito/bairro
ii. Natureza do servico: LEVs, limpeza urbana, coleta de lixo, coleta seletiva, reciclagem, remocéo de entulhos,
coleta de lixo especial, tratamento e disposicéo final.
iii. Localizacdo (no local ou préxima) de associacGes de bairro, postos de satde e/ou associagdes religiosas.
26. Quantos e quais funcionarios a prefeitura podera dispor para compor a equipe do IPT durante as atividades previstas no
Projeto?
5 pessoas (Baido, Amaral, Fernando, Maria e Marisa)
Educacdo Ambiental: Milene, Camila e mais 3 estagiarias — 22, 3% e 52 — barco escola (nesses dias ndo auxiliariam).

27. Quais as ferramentas de comunicacédo com a populacéo que poderemos fazer uso? Quais os contatos?

Boletim oficial, site, radio
Contatos: falar com a secretaria de comunicacao.
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APENDICE 4 - ANALISE ESTATISTICA DO CONJUNTO DE DADOS 1

Variaveis Qui-quadrado Graus de liberdade p value
Conhecimento sobre a coleta seletiva versus

Idade 23,019 14 0,060
Sexo 1,350 2 0,509
Escolaridade 6,969 10 0,728
Acesso a tablet/celular 7,826 4 0,098
Acesso a internet 8,613 10 0,569
Classe econbmica 12,096 10 0,279
Informacéo sobre a coleta seletiva versus

Idade NT*

Sexo 15,732 18 0,611
Escolaridade 54,929 90 0,999
Acesso a tablet/celular 32,549 36 0,633
Acesso a internet 150,419 90 0,000
Classe econbmica 104,083 90 0,147
Participacdo na coleta seletiva versus

Idade 35,210 14 0,001
Sexo 0,100 2 0,950
Escolaridade 10,310 10 0,413
Acesso a tablet/celular 1,576 4 0,813
Acesso a internet 4,766 10 0,906
Classe econbmica 7,542 10 0,673
Dificuldades em separar os residuos versus

Idade 118,201 77 0,002
Sexo 12,194 11 0,349
Escolaridade 74,063 55 0,044
Acesso a tablet/celular 18,551 22 0,673
Acesso a internet 56,646 55 0,413
Classe econbmica 42,347 55 0,894
Forma de descarte de residuos versus

Idade 24,664 28 0,646
Sexo 3,678 4 0,451
Escolaridade 13,474 20 0,856
Acesso a tablet/celular 2,530 8 0,960
Acesso a internet 12,890 20 0,882
Classe econbmica 18,254 20 0,571
Continua.
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Continuacao.

Variaveis Qui-quadrado Graus de liberdade p value
Descarte de residuos do banheiro versus

Idade 42,587 42 0,446
Sexo 6,530 6 0,367
Escolaridade 98,007 30 0,000
Acesso a tablet/celular 15,315 12 0,225
Acesso a internet 17,850 30 0,961
Classe econbmica 23,014 30 0,815
Recipientes para lixo versus

Idade 33,234 56 0,993
Sexo 8,119 8 0,422
Escolaridade 22,045 40 0,991
Acesso a tablet/celular 2,107 16 1,000
Acesso a internet 36,951 40 0,608
Classe econbmica 36,410 40 0,633
Frequéncia de descarte dos residuos organicos versus

Idade 40,539 35 0,239
Sexo 4,032 5 0,545
Escolaridade 15,574 25 0,927
Acesso a tablet/celular 1,389 10 0,999
Acesso a internet 14,865 25 0,944
Classe econbmica 18,367 25 0,826
Frequéncia de descarte dos residuos reciclaveis versus

Idade 29,352 28 0,395
Sexo 8,516 4 0,074
Escolaridade 24,361 20 0,227
Acesso a tablet/celular 6,819 8 0,556
Acesso a internet 21,311 20 0,379
Classe econbmica 26,347 35 0,854
Residuos volumosos versus

Idade 47,043 70 0,984
Sexo 5,235 10 0,875
Escolaridade 47,122 50 0,590
Acesso a tablet/celular 21,427 20 0,372
Acesso a internet 36,218 50 0,928
Classe econbmica 34,244 50 0,957
Descarte de lampadas versus

Idade 55,593 56 0,490
Sexo 7,872 8 0,446
Escolaridade NT*

Acesso a tablet/celular 56,325 16 0,000
Acesso a internet 33,661 40 0,750
Classe econbmica 56,290 40 0,045
Concluséo.
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Variaveis Qui-quadrado Graus de liberdade p value
Descarte de 6leo versus

Idade 83,184 77 0,295
Sexo 7,975 11 0,716
Escolaridade 54,593 55 0,490
Acesso a tablet/celular 18,136 22 0,698
Acesso a internet 57,892 55 0,369
Classe econbmica 72,036 55 0,061
Descarte de materiais eletrénicos versus

Idade 51,194 56 0,657
Sexo 10,302 8 0,244
Escolaridade 36,169 40 0,643
Acesso a tablet/celular 8,183 16 0,943
Acesso a internet 35,730 40 0,663
Classe econbmica 35,993 40 0,651
Descarte de pilhas e baterias versus

Idade NT*

Sexo 9,325 11 0,592
Escolaridade 21,641 55 1,000
Acesso a tablet/celular 1,389 22 1,000
Acesso a internet 22,248 55 1,000
Classe econbmica 41,407 55 0,913

*NT = ndo testavel (devido a muitas células esperarem baixa frequéncia).
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APENDICE 5 - ANALISE ESTATISTICA DO CONJUNTO DE DADOS 2

L Qui- Graus de p

Variavels quadrado liberdade value
Conhecimento sobre a coleta seletiva versus
Avaliacdo da limpeza pablica 7,967 8 0,464
Melhorias (mais pontos de entrega voluntaria) 16,200 12 0,182
Melhorias (mais informagéao sobre os pontos de 32,064 14 0,004
entrega)
l(;/lelhorlas (ensinar a populagdo sobre o descarte 22429 14 0,070

e RSU)

Melhorias (incentivos fiscais ou financeiros) 18,810 14 0,172
Melhorias (multas e fiscaliza¢Ges) 7,307 14 0,922
Melhorias (inserir a coleta seletiva no bairro) 26,586 14 0,022
Melhorias (caminh&o de coleta passar
regularmente) 17,818 14 0,215
Sistemas de disposicao de residuos 60,796 58 0,376
Participacdo em oficinas 8,633 4 0,071
Contribuicéo social na limpeza 34,133 36 0,558
Presenca de residuos nas ruas 42,076 50 0,780
Distancia dos dispositivos de coleta de residuos 8,801 14 0,844
Participacdo na coleta seletiva versus
Avaliacdo da limpeza publica 3,449 8 0,903
Melhorias (mais pontos de entrega voluntaria) 14,026 12 0,299
Melhorias (mais informacéao sobre os pontos de
entrega) 22,494 14 0,069
Melhorias (ensinar a populacdo sobre o descarte
de RSU) 8,418 14 0,866
Melhorias (incentivos fiscais ou financeiros) 19,371 14 0,151
Melhorias (multas e fiscaliza¢Ges) 9,568 14 0,793
Melhorias (inserir a coleta seletiva no bairro) 12,313 14 0,581
Melhorias (caminh&o de coleta passar
regularmente) 12,005 14 0,606
Sistemas de disposicao de residuos 29,268 58 0,999
Participacéo em oficinas 6,858 4 0,144
Contribuicéo social na limpeza 25,600 36 0,901
Presenca de residuos nas ruas 81,617 50 0,003
Distancia dos dispositivos de coleta de residuos 7,798 14 0,900

Continua.
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Continuacao.

L Qui- Graus de p

Variavels gquadrado liberdade value
Dificuldades em separar os residuos versus
Avaliacdo da limpeza publica 33,795 44 0,867
Melhorias (mais pontos de entrega voluntaria) 103,468 66 0,002
Melhorias (mais informacéao sobre os pontos de 101,560 77 0,032
entrega)
'F\Q/ISelIJh)OHaS (ensinar a populacéo sobre o descarte de 77.330 77 0,468
Melhorias (incentivos fiscais ou financeiros) 101,589 77 0,032
Melhorias (multas e fiscalizacGes) 58,262 77 0,945
Melhorias (inserir a coleta seletiva no bairro) 79,359 77 0,404
Melhorias (caminh&o de coleta passar 73.481 77 0,593
regularmente)
Sistemas de disposi¢do de residuos 243,271 319 0,999
Participacdo em oficinas 27,030 22 0,210
Contribuicdo social na limpeza 167,606 198 0,943
Presenca de residuos nas ruas 287,646 275 0,288
Distancia dos dispositivos de coleta de residuos 87,815 77 0,188
Forma de descarte de residuos versus
Avaliacdo da limpeza pablica 26,320 16 0,050
Melhorias (mais pontos de entrega voluntaria) 22,986 24 0,521
Melhorias (mais informacéao sobre os pontos de 30.879 28 0,322
entrega)
E/Iselly)orlas (ensinar a populacao sobre o descarte de 48,406 28 0,010
Melhorias (incentivos fiscais ou financeiros) 27,359 28 0,499
Melhorias (multas e fiscalizagdes) 27,726 28 0,479
Melhorias (inserir a coleta seletiva no bairro) 59,278 28 0,001
Melhorias (caminh&o de coleta passar 44,447 28 0,025
regularmente)
Sistemas de disposicao de residuos 6,480 18 0,994
Participacdo em oficinas 5,642 8 0,687
Contribuicdo social na limpeza 28,256 72 1,000
Presenca de residuos nas ruas 65,592 100 0,997
Distancia dos dispositivos de coleta de residuos 20,235 28 0,856
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Continuacao.

o ui- Graus de

Variavels quz?d rado liberdade vaFI)ue
Descarte de residuos do banheiro versus
Avaliagdo da limpeza publica 24,619 24 0,427
Melhorias (mais pontos de entrega voluntaria) 31,264 36 0,693
Melhorias (mais informacéao sobre os pontos de 44,479 42 0,368
entrega)
Melhorias (ensinar a populacdo sobre o descarte
de RSU) populfag 67,129 42 0,008
Melhorias (incentivos fiscais ou financeiros) 69,911 42 0,004
Melhorias (multas e fiscalizacGes) 48,793 42 0,219
Melhorias (inserir a coleta seletiva no bairro) 31,056 42 0,893
Melhorias (caminh&o de coleta passar
reqularmente) 41,067 42 0,512
Sistemas de disposi¢do de residuos NT*
Participacdo em oficinas 6,301 12 0,900
Contribuicéo social na limpeza 81,689 108 0,972
Presenca de residuos nas ruas 147,293 150 0,547
Distancia dos dispositivos de coleta de residuos 27,571 42 0,958
Recipientes para lixo versus
Avaliacdo da limpeza pablica 23,789 32 0,852
Melhorias (mais pontos de entrega voluntaria) 39,747 48 0,796
Melhorias (mais informacéao sobre os pontos de
entrega) 38,436 56 0,965
Melhorias (ensinar a populacéo sobre o descarte
de RSU) 44,561 56 0,864
Melhorias (incentivos fiscais ou financeiros) 51,339 56 0,652
Melhorias (multas e fiscalizagdes) 50,847 56 0,670
Melhorias (inserir a coleta seletiva no bairro) 42,034 56 0,917
Melhorias (caminh&o de coleta passar 42,501 56 0,908
regularmente)
Sistemas de disposi¢édo de residuos NT*
Participacdo em oficinas 11,956 16 0,747
Contribuicdo social na limpeza 156,545 144 0,224
Presenca de residuos nas ruas 153,888 200 0,993
Distancia dos dispositivos de coleta de residuos 83,898 56 0,009
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Continuacao.

o . Graus de p

Variaveis Qui-quadrado liberdade  value
Frequéncia de descarte dos residuos organicos versus
Avaliacdo da limpeza pablica 21,891 20 0,346
Melhorias (mais pontos de entrega voluntaria) 20,082 24 0,692
Melhorias (mais informacao sobre os pontos de entrega) 34,169 35 0,508
Melhorias (ensinar a populacéo sobre o descarte de RSU) 23,773 35 0,925
Melhorias (incentivos fiscais ou financeiros) 71,523 35 0,000
Melhorias (multas e fiscalizacGes) 39,235 35 0,286
Melhorias (inserir a coleta seletiva no bairro) 41,013 35 0,224
Melhorias (caminh&o de coleta passar regularmente) 29,211 35 0,743
Sistemas de disposi¢do de residuos 25,234 36 0,910
Participacdo em oficinas 10,566 10 0,392
Contribuicéo social na limpeza 62,398 90 0,988
Presenca de residuos nas ruas NT*
Distancia dos dispositivos de coleta de residuos 25,448 35 0,882
Frequéncia de descarte dos residuos reciclaveis versus
Avaliacdo da limpeza publica 18,867 28 0,902
Melhorias (mais pontos de entrega voluntaria) 36,424 42 0,714
Melhorias (mais informacao sobre os pontos de entrega) 49,238 49 0,464
Melhorias (ensinar a populacéo sobre o descarte de RSU) 57,708 49 0,184
Melhorias (incentivos fiscais ou financeiros) 56,476 49 0,216
Melhorias (multas e fiscaliza¢Ges) 56,351 49 0,219
Melhorias (inserir a coleta seletiva no bairro) 56,913 49 0,204
Melhorias (caminh&o de coleta passar regularmente) 50,771 49 0,404
Sistemas de disposicao de residuos NT* 203 0,000
Participacdo em oficinas 17,496 14 0,231
Contribuicéo social na limpeza 33,778 45 0,890
Presenca de residuos nas ruas NT*
Distancia dos dispositivos de coleta de residuos 42,521 49 0,732
Residuos volumosos versus
Avaliacdo da limpeza pablica 49,157 40 0,152
Melhorias (mais pontos de entrega voluntaria) 42,119 54 0,880
Melhorias (mais informagdo sobre os pontos de entrega) 51,633 70 0,951
Melhorias (ensinar a populacdo sobre o descarte de RSU) 74,812 70 0,325
Melhorias (incentivos fiscais ou financeiros) 73,464 70 0,365
Melhorias (multas e fiscaliza¢Ges) 87,853 70 0,073
Melhorias (inserir a coleta seletiva no bairro) 125,512 70 0,000
Melhorias (caminhdo de coleta passar regularmente) 78,855 70 0,219
Sistemas de disposicao de residuos NT*
Participacdo em oficinas 15,492 20 0,748
Contribuicéo social na limpeza 198,831 180 0,160
Presenca de residuos nas ruas 258,595 250 0,341
Distancia dos dispositivos de coleta de residuos 68,854 70 0,516
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Continuacao.

. . Graus de p

Variaveis Qui-quadrado liberdade  value
Descarte de lampadas versus
Avaliagdo da limpeza publica 20,510 32 0,942
Melhorias (mais pontos de entrega voluntaria) 24,646 36 0,924
Melhorias (mais informagao sobre os pontos de entrega) 54,909 56 0,516
Melhorias (ensinar a populacéo sobre o descarte de RSU) 48,400 56 0,755
Melhorias (incentivos fiscais ou financeiros) 35,208 56 0,987
Melhorias (multas e fiscalizacGes) 53,595 56 0,566
Melhorias (inserir a coleta seletiva no bairro) 47,672 56 0,778
Melhorias (caminh&o de coleta passar regularmente) 44,916 56 0,856
Sistemas de disposicao de residuos NT*
Participacdo em oficinas 24,655 16 0,076
Contribuicéo social na limpeza 184,942 144 0,012
Presenca de residuos nas ruas 156,814 200 0,989
Distancia dos dispositivos de coleta de residuos 82,792 56 0,011
Descarte de oleo versus
Avaliagdo da limpeza publica 29,932 44 0,948
Melhorias (mais pontos de entrega voluntaria) 48,366 54 0,691
Melhorias (mais informacao sobre os pontos de entrega) 60,448 77 0,918
Melhorias (ensinar a populacéo sobre o descarte de RSU) 96,359 77 0,067
Melhorias (incentivos fiscais ou financeiros) 78,495 77 0,431
Melhorias (multas e fiscalizacGes) 64,383 77 0,847
Melhorias (inserir a coleta seletiva no bairro) 95,476 77 0,075
Melhorias (caminh&o de coleta passar regularmente) 78,436 77 0,433
Sistemas de disposicao de residuos 268,121 319 0,982
Participacdo em oficinas 12,043 22 0,956
Contribuicdo social na limpeza 258,183 198 0,003
Presenca de residuos nas ruas 280,286 275 0,400
Distancia dos dispositivos de coleta de residuos 92,947 77 0,104
Descarte de materiais eletrénicos versus
Avaliacdo da limpeza publica 28,039 32 0,667
Melhorias (mais pontos de entrega voluntaria) 33,980 42 0,806
Melhorias (mais informacao sobre os pontos de entrega) 40,992 56 0,934
Melhorias (ensinar a populacdo sobre o descarte de RSU) 55,380 56 0,498
Melhorias (incentivos fiscais ou financeiros) 57,470 56 0,421
Melhorias (multas e fiscaliza¢Ges) 42,061 56 0,916
Melhorias (inserir a coleta seletiva no bairro) 81,044 56 0,016
Melhorias (caminhdo de coleta passar regularmente) 43,093 56 0,897
Sistemas de disposi¢édo de residuos 281,432 232 0,015
Participacdo em oficinas 10,931 16 0,814
Contribuicéo social na limpeza 265,470 144 0,000
Presenca de residuos nas ruas 205,841 200 0,374
Distancia dos dispositivos de coleta de residuos 57,000 56 0,438
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Conclusao.

S . Graus de

Variaveis Qui quadrado liberdade P value
Descarte de pilhas e baterias versus
Avaliagdo da limpeza publica 43,422 28 0,032
Melhorias (mais pontos de entrega voluntaria) 44,057 42 0,385
Melhorias (mais informagdo sobre os pontos de entrega) 47,984 49 0,514
Melhorias (ensinar a populacdo sobre o descarte de RSU) 105,487 49 0,000
Melhorias (incentivos fiscais ou financeiros) 38,759 49 0,853
Melhorias (multas e fiscalizacGes) 55,945 49 0,230
Melhorias (inserir a coleta seletiva no bairro) 75,943 49 0,008
Melhorias (caminh&o de coleta passar regularmente) 37,878 49 0,876
Sistemas de disposicao de residuos NT*
Participacdo em oficinas 12,790 14 0,543
Contribuicdo social na limpeza 152,258 126 0,056
Presenca de residuos nas ruas 179,866 175 0,385
Distancia dos dispositivos de coleta de residuos 137,978 49 0,000
Sistema de cores para separagao versus
Avaliagdo da limpeza publica 2,534 4 0,639
Melhorias (mais pontos de entrega voluntaria) 12,770 6 0,047
Melhorias (mais informacao sobre os pontos de entrega) 7,201 7 0,408
Melhorias (ensinar a populacdo sobre o descarte de RSU) 6,791 7 0,451
Melhorias (incentivos fiscais ou financeiros) 6,060 7 0,533
Melhorias (multas e fiscalizacGes) 11,098 7 0,134
Melhorias (inserir a coleta seletiva no bairro) 13,343 7 0,064
Melhorias (caminh&o de coleta passar regularmente) 11,611 7 0,114
Sistemas de disposicao de residuos 34,720 29 0,214
Participacdo em oficinas 0,524 2 0,769
Contribuicéo social na limpeza 18,856 18 0,401
Presenca de residuos nas ruas 35,710 25 0,076
Distancia dos dispositivos de coleta de residuos 3,455 7 0,840
Conhecimento de formas de tratamento e disposicdo de RSU versus
Avaliacdo da limpeza publica 46,852 40 0,212
Melhorias (mais pontos de entrega voluntaria) 33,453 54 0,987
Melhorias (mais informacao sobre os pontos de entrega) 75,731 70 0,299
Melhorias (ensinar a populacdo sobre o descarte de RSU) 17,039 20 0,650
Melhorias (incentivos fiscais ou financeiros) 56,729 70 0,874
Melhorias (multas e fiscaliza¢Ges) 70,169 70 0,472
Melhorias (inserir a coleta seletiva no bairro) 51,135 70 0,956
Melhorias (caminhdo de coleta passar regularmente) 67,189 70 0,573
Sistemas de disposi¢édo de residuos NT*
Participacdo em oficinas 14,000 5 0,016
Contribuicéo social na limpeza 197,707 180 0,174
Presenca de residuos nas ruas 191,553 250 0,998
Distancia dos dispositivos de coleta de residuos 131,818 70 0,000

*NT = ndo testavel (devido a muitas células esperarem baixa frequéncia).

Fonte: Elaborado pela autora (2016).
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APENDICE 6 — ANALISE ESTATISTICA DO CONJUNTO DE DADOS 3

Variaveis Qui-quadrado Graus de liberdade  p value
Refeigdes versus
Idade 36,138 42 0,725
Sexo 9,779 6 0,134
Escolaridade 11,102 30 0,999
Acesso a tablet/celular 1,808 12 1,000
Acesso a internet 20,822 30 0,893
Classe econbmica 20,477 30 0,904
Sobra de comida versus
Idade 67,959 70 0,547
Sexo 10,398 10 0,406
Escolaridade 36,773 50 0,918
Acesso a tablet/celular 17,618 20 0,613
Acesso a internet 53,652 50 0,336
Classe econbmica 58,984 50 0,180
Residuo mais gerado versus
Idade 143,910 175 0,959
Sexo 24,811 25 0,473
Escolaridade NT*
Acesso a tablet/celular 33,588 50 0,964
Acesso a internet 133,229 125 0,291
Classe econbmica 106,105 125 0,888
Volume de sobras de comida versus
Idade 47,361 42 0,263
Sexo 7,875 6 0,247
Escolaridade 37,403 30 0,166
Acesso a tablet/celular 5,437 12 0,942
Acesso a internet 17,191 30 0,970
Classe econbmica 27,395 30 0,602
Volume de outros residuos versus
Idade 38,483 49 0,860
Sexo 5,490 7 0,600
Escolaridade 35,785 35 0,431
Acesso a tablet/celular 22,781 14 0,064
Acesso a internet NT*
Classe econbmica 32,901 35 0,570

*NT = Nao testavel (devido a muitas células esperarem baixa frequéncia).

Fonte: Elaborado pela autora (2016).
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APENDICE 7 - ANALISE ESTATISTICA DO CONJUNTO DE DADOS 4

o ui- Graus de
variaveis qandrado liberdade p value
Volume de sobras de comida versus
Avaliacgdo da limpeza publica 55,432 40 0,053
Participacdo em oficinas 36,845 20 0,012
Presenca de residuos nas ruas 205,345 250 0,982
Conhecimento sobre a coleta seletiva versus
Avaliacgdo da limpeza publica 7,697 8 0,464
Participacdo em oficinas 8,633 4 0,071
Presenca de residuos nas ruas 42,076 50 0,780
Participacdo na coleta seletiva versus
Avaliacgdo da limpeza publica 3,449 8 0,903
Participacdo em oficinas 6,858 4 0,144
Presenca de residuos nas ruas 81,617 50 0,003
Forma de descarte de residuos versus
Avaliacgdo da limpeza publica 26,320 16 0,050
Participacdo em oficinas 5,642 8 0,687
Presenca de residuos nas ruas 65,592 100 0,997
Descarte de residuos do banheiro versus
Avaliacdo da limpeza publica 24,619 24 0,427
Participagcdo em oficinas 6,301 12 0,900
Presenca de residuos nas ruas 147,293 150 0,547
Frequéncia de descarte dos residuos organicos versus
Avaliacdo da limpeza publica 21,891 20 0,346
Participagdo em oficinas 10,566 10 0,392
Presenca de residuos nas ruas 102,898 125 0,926
Frequéncia de descarte dos residuos reciclaveis versus
Avaliacdo da limpeza publica 18,867 28 0,902
Participagdo em oficinas 17,496 14 0,231
Presenca de residuos nas ruas 197,740 175 0,115
Residuos volumosos versus
Avaliacéo da limpeza publica 49,157 40 0,152
Participacdo em oficinas 15,492 20 0,748
Presenca de residuos nas ruas 258,595 250 0,341
Descarte de lampadas versus
Avaliacéo da limpeza publica 20,510 32 0,942
Participacdo em oficinas 24,655 16 0,076
Presenca de residuos nas ruas 156,814 200 0,989
Descarte de 0leo versus
Avaliacdo da limpeza publica 29,932 44 0,948
Participacdo em oficinas 12,043 22 0,956
Presenca de residuos nas ruas NT* 275 0,400
Continua.
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Conclusao.

Variaveis Qui- Graus de p value
quadrado liberdade

Descarte de materiais eletronicos versus

Avaliacgdo da limpeza publica 28,039 32 0,667
Participacdo em oficinas 10,931 16 0,814
Presenca de residuos nas ruas 205,841 200 0,374
Descarte de pilhas e baterias versus

Avaliacéo da limpeza publica 43,422 28 0,032
Participagéo em oficinas 12,790 14 0,543
Presenca de residuos nas ruas 179,866 175 0,385

*NT = Néao testavel (devido a muitas células esperarem baixa frequéncia).

Fonte: Elaborado pela autora (2016).
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APENDICE 8 - ANALISE ESTATISTICA DO CONJUNTO DE DADOS 5

o Qui- Graus de p

Variavels quadrado liberdade value
Volume de sobras de comida versus
Avaliacdo da limpeza pablica 55,432 40 0,053
Melhorias (mais pontos de entrega voluntaria) 67,472 60 0,237
Melhorias (mais informacéao sobre os pontos de 68.039 70 0,544
entrega)
Melhorias (ensinar a populacéo sobre o descarte 51289 70 0,955
de RSU)
Melhorias (incentivos fiscais ou financeiros) 69,827 70 0,483
Melhorias (multas e fiscaliza¢Ges) 66,850 70 0,585
Melhorias (inserir a coleta seletiva no bairro) 63,081 70 0,708
Melhorias (caminh&o de coleta passar 53575 70 0,927
regularmente)
Participacdo em oficinas 36,845 20 0,012
Presenca de residuos nas ruas 205,345 250 0,982
Frequéncia de descarte dos residuos organicos versus
Avaliacdo da limpeza pablica 21,891 20 0,346
Melhorias (mais pontos de entrega voluntaria) 22,423 30 0,838
Melhorias (mais informacao sobre os pontos de 34169 35 0,508
entrega)
Melhorias (ensinar a populacéo sobre o descarte 23773 35 0,925
de RSU)
Melhorias (incentivos fiscais ou financeiros) 71,523 35 0,000
Melhorias (multas e fiscaliza¢Ges) 39,235 35 0,286
Melhorias (inserir a coleta seletiva no bairro) 41,013 35 0,224
Melhorias (caminh&o de coleta passar 29211 35 0,743
regularmente)
Participacdo em oficinas 10,566 10 0,392
Presenca de residuos nas ruas 102,898 125 0,926
Frequéncia de descarte dos residuos reciclaveis versus
Avaliacdo da limpeza publica 18,867 28 0,902
Melhorias (mais pontos de entrega voluntaria) 36,424 42 0,714
Melhorias (mais informagéao sobre os pontos de 49,238 49 0,464
entrega)
Melhorias (ensinar a populacdo sobre o descarte 57708 49 0,184
de RSU)
Melhorias (incentivos fiscais ou financeiros) 56,476 49 0,216
Melhorias (multas e fiscaliza¢Ges) 56,351 49 0,219
Melhorias (inserir a coleta seletiva no bairro) 56,913 49 0,204
Melhorias (caminh&o de coleta passar 50771 49 0,404
regularmente)
Participacdo em oficinas 17,496 14 0,231
Presenca de residuos nas ruas 197,740 175 0,115

*NT = Nao testavel (devido a muitas células esperarem baixa frequéncia).

Fonte: Elaborado pela autora (2016).
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