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RESUMO

A oferta de cursos de ensino superior vem crescendo de maneira significativa. Por conta
disto, as Instituicdes de Ensino Superior vém enfrentando uma série de desafios que
as forgam a rever seus meétodos de gestao e estruturagado dos seus processos internos,
a fim de se adequar a este novo contexto. O conhecimento é considerado um dos
recursos mais relevantes e estratégicos das organizagbes contemporaneas. Neste
contexto, percebe-se que a Gestdo do Conhecimento é relevante para as organizagdes
em geral, sejam elas publicas ou privadas. A norma ISO 30.401:2018 auxilia as
organizagdes no desenvolvimento de um Sistema de Gestdo do Conhecimento que
promova uma maior eficacia organizacional, gerando valor a todas as partes envolvidas
neste sistema por meio da gestdo do ativo conhecimento. Sendo assim, esta pesquisa
tem como objetivo avaliar e mensurar a percepgao sobre o estado de prontiddo de
universidades publicas federais brasileiras quanto a implantacdo de um sistema de
gestdo do conhecimento, tendo por base as diretrizes previstas na norma I1SO
30.401:2018. Em complemento, objetivou-se ainda identificar e caracterizar os fatores
criticos de sucesso para a implantacdo de um modelo de GC nas universidades
publicas federais brasileiras que atenda aos requisitos apresentados na norma ISO
30.401:2018. Para atingir tais objetivos foi realizada uma pesquisa descritiva qualitativa,
com base em revisao bibliografica. A pesquisa teve duas fases: a primeira voltada a
pesquisa documental por meio de levantamento e analise dos conteudos
disponibilizados nos sites institucionais e no Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) com mencgao a Gestado do Conhecimento das Universidades Federais brasileiras.
Em complemento, na segunda fase foi aplicado questionario eletrénico aos
profissionais das 63 UFs brasileiras. Como principais resultados da pesquisa,
constatou-se que, apesar de fazer parte das prioridades estratégicas das UFs, a Gestao
do Conhecimento ainda esta em fase de desenvolvimento nas universidades federais
brasileiras. Verificou-se ainda que as dimensbes da ISO 30.401:2018 mais
desenvolvidas s&o lideranga (segdo 5), planejamento (segdo 6), contexto da
organizacao (sec¢ao 4) e melhoria (se¢ao 10). Por fim, identificou-se que os cinco fatores
criticos de sucesso mais relevantes para a implantacdo da Gestdo do Conhecimento
nas UFs brasileiras sdo processos e atividades, tecnologia da informagao, treinamento
e educagao, infraestrutura organizacional e estratégia e objetivos. Esta pesquisa
apresenta contribuicdes para a Academia ao avangar na compreensido da tematica
‘gestdo do conhecimento, universidade e ISO 30.401:2018’, cuja plataforma teodrica
ainda é incipiente. Assim, a presente pesquisa contribui para o aperfeicoamento e
reestruturacdo da area de governanga da informagado e gestdo do conhecimento de
organizagbes publicas. Em adicdo, quanto as contribuicbes para gestores e
profissionais de organizagdes publicas, os resultados desta pesquisa esclarecem os
principais pontos de atencdo para a implementacdo de um Sistema de Gestdo do
Conhecimento (SGC) nas UFs. Também s&o sinalizados os fatores criticos de sucesso
que os gestores e profissionais devem se preocupar para a implementagdo do SGC
com éxito.

Palavras-chave: Gestdo do conhecimento. ISO 30.401:2018. Instituicido de ensino
superior. Universidade publica.



ABSTRACT

The offer of higher education courses has been growing significantly. In order to adapt
to this new context, higher education institutions have been facing a series of challenges
that force them to review their management methods and the structure of their internal
processes, aiming to increasing their competitive advantage. Knowledge is considered
one of the most strategic resources of a company and a source of competitive
advantage. Within this context, it is clear that Knowledge Management is relevant for
public or private organizations. Quality is an element of differentiation in the way
organizations provide their services. The ISO 30.401:2018 standard assists
organizations in the development of a Knowledge Management System that promotes
greater organizational effectiveness, generating value to all parties involved in this
system through knowledge. Therefore, this project aims to evaluate and measure the
perception of the state of readiness of Brazilian federal public universities regarding the
implementation of a knowledge management system, based on the guidelines provided
for in 1ISO 30.401:2018. The nature of this research is descriptive, with a qualitative
approach, based on a literature review. The research had two phases: the first one
focused on documentary research through a survey and analysis of the content
available on institutional websites and regarding the Institutional Development Plan
(PDI) with reference to the Knowledge Management of Brazilian Federal Universities.
In the second phase, we carried out a field survey using an electronic questionnaire. A
total of 63 active Brazilian federal universities were considered for analysis in both
phases of the research. As the main results of the research, we found that Knowledge
Management is still under development at Brazilian federal universities despite being
part of the strategic priorities of the educational institutions. We also found that the most
developed dimensions (sections) of ISO 30.401:2018 are Leadership (Section 5),
Planning (Section 6), Context of the Organization (Section 4) and Improvement (Section
10). Finally, we identified that the 05 Critical Success Factors most relevant to the
implementation of Knowledge Management in Brazilian federal public universities are:
Processes and Activities, Information Technology, Training and Education,
Organizational Infrastructure and Strategy and Objectives. Therefore, this research
advances the understanding of the theme 'knowledge management, university and 1ISO
30.401:2018', whose theoretical platform is still incipient. Thus, this research contributes
to the improvement and restructuring of the area of information governance and
knowledge management of public organizations. In addition, regarding contributions to
managers and professionals of public organizations, the results of this research clarify
the main points of attention for the implementation of a Knowledge Management System
(KMS) in public universities. The results also indicate which are the critical success
factors that managers and professionals should be concerned about successfully
implementing the KMS.

Keywords: Knowledge management. ISO 30.401:2018. Higher education institutions.
Public university.



SIGLAS

DGP Diretoria de Gestao de Pessoas

FCS Fatores Criticos de Sucesso

GC Gestao do Conhecimento
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NC Nao conformidade
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1 INTRODUGAO

1.1 CONTEXTUALIZAGAO DO TEMA

Conforme Da Cruz Urpia (2019), os cursos de ensino superior vém crescendo
de maneira significativa. Como consequéncia deste crescimento, as Instituicbes de
Ensino Superior (IES) vém enfrentando uma série de desafios que as forgam a rever
seus métodos de gestdo e estruturagcdo de seus processos internos, a fim de se
adequarem a este novo contexto. Em especial, as IES preocupam-se quanto a
qualidade do ensino, uma vez que o MEC instituiu o Sistema Nacional de Avaliagao da
Educacdo Superior (SINAES) por meio da lei n°® n° 10.861 de 14 de abril de 2004.
Segundo Rizzo (2013), esta lei prevé um processo de autoavaliagdo continuado das
IES, buscando promover a melhoria da qualidade do ensino superior, orientando a sua
oferta e expansao, fazendo com que ocorra o aumento continuo da sua eficacia
institucional e da sua efetividade académica e social ao buscar aprofundar o seu
engajamento na sociedade. As IES publicas sdo especialmente afetadas pelas
diretrizes estipuladas no processo de autoavaliacdo continuado em razdo de sua

natureza de atuacio na sociedade.

Um dos principais ativos de uma IES é o conhecimento e, segundo Sedighi
(2017), este é considerado um dos recursos mais estratégicos de uma organizagao e
fonte de vantagem competitiva. Para auxiliar as IES no processo de autoavaliagéo,
segundo indica Da Cruz Urpia (2019), as praticas de Gestdo do Conhecimento (GC)
gue se relacionam a estruturagao de processos internos de uma determinada instituicdo
devem ser incluidas na elaboragdo do planejamento estratégico organizacional, e
consequentemente, na construgcao do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) de
uma IES. Além disso, Galucci (2007) afirma ainda que a GC pode desenvolver um
processo de monitoramento para o acompanhamento dos resultados, de maneira a

possibilitar acdes corretivas voltadas a melhoria dos processos internos da IES.

A GC emergiu por conta do desejo das organizagdes publicas e privadas
utilizarem seus conhecimentos de maneira mais racional e eficaz, conforme indicam
Araujo, Mottin e Rezende (2013). Para Nonaka e Takeuchi (1997), a GC provoca a



adogao de procedimentos gerenciais conciliaveis aos processos de criacdo e de
aprendizado social que busquem facilitar as formas de conversdo de conhecimento
tacito individual em conhecimento explicito coletivizado em prol da organizagao. Nesse
sentido, Batista (2012) destaca que a GC vai além do agrupamento de projetos,
metodologias e ferramentas utilizados na criagdo, disseminagdo e aplicagdo do
conhecimento. Ou seja, a GC consiste num método estruturado utilizado na mobilizagéo
do conhecimento, a fim de atingir os objetivos da organizacdo e aperfeigcoar seu

desempenho.

Nesse sentido, ha de se considerar que o desempenho de uma organizagéo
pode estar relacionado com a forma pela qual os conhecimentos sdo empregados para
a melhoria da qualidade na execugao de seus processos internos. Chaves e Campello
(2016) afirmam que a série de normas ISO 9000 (International Organization for
Standardization) contribui com as organizagdes que desejam implementar sistemas de
gestdo de qualidade com padrdao de referéncia internacional, bem como na
padronizacado de processos, produtos e servicos. Ainda que em versdes anteriores da
norma ISO 9001 ja se apontasse a utilidade da inclusdo de elementos de GC nos
programas de gestdo de qualidade (LIN; WU, 2005), apenas em 2015 foi oficializada
uma inclusdo explicita na norma nesse sentido, ao se indicar o ‘conhecimento
organizacional’ como um dos requisitos da ISO 9001. A partir desta versao conserva-
se a abordagem de desempenho em processos, sendo ainda introduzida a mentalidade
de risco, com foco nos controles preventivos como maneira de se reduzir os resultados
negativos e intensificar as possibilidades de éxito nos processos e na Gestado da
Qualidade como um todo (CARVALHO, 2019).

Vale ressaltar que a ISO é uma organizagédo internacional cuja principal
responsabilidade é o desenvolvimento de normas técnicas padronizadas que possam
ser aplicadas em ambito mundial. Consequentemente esta instituicao tem elevada
representativadade para estabelecer padrdes internacionais para a gestdao (CORREIA;
MELO; MEDEIRQOS, 2006). Mais recentemente a padronizagao das atividades voltadas
a GC nas organizagbes obteve importante avango a partir da publicacdo da norma
30.401:2018 pela ISO (2018). Esta norma define os principios e requisitos a serem

observados e desenvolvidos com a implantagado de um sistema de GC na organizagéo.



Conforme indicado por Carvalho (2019), espera-se com a publicagdo da norma I1SO
30401:2018, que esta se torne a referéncia mundial em termos de requisitos para o
desenvolvimento de um Sistema de Gestao do Conhecimento (SGC) nas organizagoes.
Isto porque sua esséncia volta-se ao direcionamento das organizagbes para a
implementagdo de sistema de gestdo que agregue valor por meio do melhor

aproveitamento dos conhecimentos em prol da organizagao.

Para tanto, a norma ISO 30.401:2018 fornece as diretrizes necessarias para que
se possa estabelecer, implementar, manter, revisar e melhorar um sistema de
gerenciamento voltado a gestdo do conhecimento nas organizagdes. Assim, a norma
ISO 30.401:2018 ressalta os principios e requisitos minimos que orientam as
organizagdes a potencializarem o valor do seu ativo organizacional ‘conhecimento’,
além de indicar os critérios para a regulagao das agdes a serem assumidas interna e
externamente visando futuras avaliagdes e certificagbes da organizacgéo (SILVA, 2019).
Isto porque, conforme indica Carvalho (2019), a uniformizacdo da gestdo do
conhecimento pode permitir maior eficiéncia da organizagao, melhoria no atendimento
e melhor percep¢ao da qualidade dos servigos pelos clientes, proporcionando assim
que a organizagao melhor se posicione na economia da informagéo e do conhecimento
(CARVALHO, 2019).

1.2 IDENTIFICAGAO DE LACUNAS DE PESQUISA

Para se ter dimensdo do quanto a tematica GC, ISO e IES (ou Universidade)
vem sendo estudada no meio académico foi efetuada analise bibliométrica preliminar
nas bases Web of Science, Scopus e IEEE, conforme resultados expostos na Tabela
1. A pesquisa levou em consideragao artigos cientificos publicados em peridédicos
indexados entre os anos de 2015 e 2020. Para tanto, foram utilizados os termos que
estdo relacionados na coluna da direita da Tabela 1 (termos pesquisados). Aplicou-se
como premissa de busca nas bases consultadas a condicdo de que tais termos
ocorressem no titulo (title), resumo (abstract) ou palavras-chaves (keywords) dos

trabalhos prospectados.



Tabela 1 - Resultado da pesquisa bibliografica preliminar
Base Web of
Termos Sci Scopus Portal IEEE
. cience
Pesquisados Spell
“Universidade” e “ISO” 2 68 7 22
“Higher education institution”, “1ISO” e “Knowledge
: 0 4 0 2

Management
“University”, “ISO” e “Knowledge Management’ 0 0 42
“‘Gestdo do Conhecimento”, “Instituicido de 0 0 0 0
Ensino Superior” e “ISO”
“Gestdo do Conhecimento”, “Universidade” e
“ISO!Y 0 0 0 O
“Gestao do Conhecimento” e “Instituicdo Publica” 0 1 0
“Gestao do Conhecimento”, “Instituicdo Publica”
e “ISO” 0 0 0 0
“Gestdo do Conhecimento” e “Universidade

AN 0 0 0
Puablica
“Gestao do Conhecimento” e “Faculdade” 0 1 0
“Gestao do Conhecimento”, “Faculdade” e “ISO” 0 0 0 0

Fonte: autor (2021).

Na pesquisa na Web of Science utilizando-se os termos ‘Universidade’ e ‘ISO’
em portugués, houve o retorno de apenas dois artigos, sendo que nenhum deles tinha
como foco o tema indicado nesta pesquisa. Quando utilizados os termos em inglés
‘knowledge management e ‘ISO’, e incluindo-se o termo ‘higher education institution’
em uma das buscas a estes termos fixos, e numa segunda busca substituindo-se o
termo ‘higher education institution’ pelo termo ‘university’ ndo foi encontrado nenhum
artigo para o periodo de 2015 e 2020.

Ja na pesquisa efetuada no Portal Spell, quando utilizados os termos
‘Universidade’ e ‘ISO’ em portugués, houve o retorno de sete artigos. A leitura do
resumo destes trabalhos constatou-se que nenhum deles tinha como foco o tema
enfocado nesta pesquisa. Ao utilizar os termos em inglés ‘knowledge management,
‘ISO’ e ‘higher education institution’ ou ‘university’ nao foi encontrado nenhum artigo
para o periodo de 2015 e 2020.

Na pesquisa efetuada na base Scopus utilizando-se os termos ‘Universidade’ e
ISO’, obteve-se o retorno de 68 publicacbes. Porém, ao ler os resumos destes
trabalhos observou-se que 67 artigos ndo tratavam da execugao das normas ISO em
universidade. Em razao disso, estes artigos ndo foram considerados nesta pesquisa.
Porém, um unico artigo abordava a aplicagdo de uma norma ISO em universidades,

conforme apresentado no Quadro 1. As demais publicagdes foram descartadas porque



apesar de terem como palavras-chaves ‘Universidade’ e ISO’ ndo tratavam sobre a
aplicagao da norma ISO em universidades.

Quadro 1: Referéncia encontrada na base Scopus com os termos ‘Universidade’ e ‘ISO’
REFERENCIA TEMA
Campoverde-Molina; Lujan-Mora; Analise de acessibilidade da Web das universidades e escolas
Valverde (2019). politécnicas do Equador, aplicando a norma NTE INEN-ISO/IEC
40500: 2012.

Fonte: autor (2021).

Na pesquisa efetuada na base IEEE utilizando-se os termos ‘Universidade’ e
‘ISO’ obteve-se o retorno de 44 publicagdes. Contudo, ao analisar os resumos destes
trabalhos observou-se que apenas um aborda a aplicagdo de uma norma ISO em uma

instituicao publica, conforme apresentado no Quadro 2.

Quadro 2: Referéncia encontrada na base IEEE com os termos ‘Universidade’ e ‘ISO’

REFERENCIA TEMA
Carvalho; Marques (2019). Adaptacédo da ISO 27.001 a uma instituicdo publica.

Fonte: autor (2021).

Ja quando utilizados os termos ‘knowledge management, ‘1ISO’ e ‘higher
education institution’ na base Scopus obteve-se o retorno de quatro artigos, conforme
relagdo exposta no Quadro 3, cujo foco das publicagdes estava destinado a melhoria
de qualidade e desempenho em instituicbes de engenharia.

Quadro 3: Referéncias encontradas na base Scopus com os termos ‘knowledge management’, ‘ISO’ e
‘higher education institution’

REFERENCIA TEMA
Pal Pandi; Paranitharan; Implementacdo do modelo IEQMS em instituicbes de ensino de
Jeyathilagar (2018). engenharia - uma abordagem de modelagem de equacdes

estruturais.
Pal Pandi; Rajendra Sethupathi; O modelo IEQMS para aumentar a qualidade em instituicoes de

Jeyathilagar (2016); engenharia - uma abordagem de modelagem estrutural
interpretativa.

Pandi; Sethupathi; Jeyathilagar Sustentabilidade de qualidade em instituicbes de ensino de

(2016). engenharia - Um modelo tedrico.

Pandi; Sethupathi; Jeyathilagar; Modelagem de equacdes estruturais para analisar a relacdo

Rajesh (2016). entre os critérios IEQMS e o desempenho de instituicdes de
engenharia.

Fonte: autor (2021).

Quando aplicados os termos ‘knowledge management’, ‘ISO’ e ‘higher education
institution’ na base IEEE foi obtido o retorno de duas publicagdes. Porém, conforme

apontando no Quadro 4, nenhuma delas relacionadas a tematica da presente pesquisa.


https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=57211903375&zone=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=6603381780&zone=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=57211236133&zone=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/record/display.uri?eid=2-s2.0-85075313544&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=Universidade&st2=ISO&nlo=&nlr=&nls=&sid=5c95e39d75372b879bfddcc1642b41ce&sot=b&sdt=cl&cluster=scopubyr%2c%222020%22%2ct%2c%222019%22%2ct%2c%222018%22%2ct%2c%222017%22%2ct%2c%222016%22%2ct%2c%222015%22%2ct%2bscosubtype%2c%22ar%22%2ct&sl=52&s=%28TITLE-ABS-KEY%28Universidade%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28ISO%29%29&relpos=9&citeCnt=0&searchTerm=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/record/display.uri?eid=2-s2.0-85075313544&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=Universidade&st2=ISO&nlo=&nlr=&nls=&sid=5c95e39d75372b879bfddcc1642b41ce&sot=b&sdt=cl&cluster=scopubyr%2c%222020%22%2ct%2c%222019%22%2ct%2c%222018%22%2ct%2c%222017%22%2ct%2c%222016%22%2ct%2c%222015%22%2ct%2bscosubtype%2c%22ar%22%2ct&sl=52&s=%28TITLE-ABS-KEY%28Universidade%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28ISO%29%29&relpos=9&citeCnt=0&searchTerm=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/record/display.uri?eid=2-s2.0-85075313544&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=Universidade&st2=ISO&nlo=&nlr=&nls=&sid=5c95e39d75372b879bfddcc1642b41ce&sot=b&sdt=cl&cluster=scopubyr%2c%222020%22%2ct%2c%222019%22%2ct%2c%222018%22%2ct%2c%222017%22%2ct%2c%222016%22%2ct%2c%222015%22%2ct%2bscosubtype%2c%22ar%22%2ct&sl=52&s=%28TITLE-ABS-KEY%28Universidade%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28ISO%29%29&relpos=9&citeCnt=0&searchTerm=
https://ieeexplore-ieee-org.ez345.periodicos.capes.gov.br/author/37086409627
https://ieeexplore-ieee-org.ez345.periodicos.capes.gov.br/document/8760870/
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=56167563200&zone=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=56287194300&zone=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=56287194300&zone=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=56411958200&zone=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/record/display.uri?eid=2-s2.0-84961210818&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=%27higher+education+institution%27+&st2=ISO&nlo=&nlr=&nls=&sid=c52261774ba0f68b3e6522c7b3d2d384&sot=b&sdt=cl&cluster=scopubyr%2c%222020%22%2ct%2c%222018%22%2ct%2c%222017%22%2ct%2c%222016%22%2ct%2c%222015%22%2ct%2bscosubtype%2c%22ar%22%2ct&sl=112&s=%28TITLE-ABS-KEY%28%27higher+education+institution%27+%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28ISO%29AND+TITLE-ABS-KEY%28%27knowledge+management%27%29%29&relpos=1&citeCnt=6&searchTerm=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/record/display.uri?eid=2-s2.0-84961210818&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=%27higher+education+institution%27+&st2=ISO&nlo=&nlr=&nls=&sid=c52261774ba0f68b3e6522c7b3d2d384&sot=b&sdt=cl&cluster=scopubyr%2c%222020%22%2ct%2c%222018%22%2ct%2c%222017%22%2ct%2c%222016%22%2ct%2c%222015%22%2ct%2bscosubtype%2c%22ar%22%2ct&sl=112&s=%28TITLE-ABS-KEY%28%27higher+education+institution%27+%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28ISO%29AND+TITLE-ABS-KEY%28%27knowledge+management%27%29%29&relpos=1&citeCnt=6&searchTerm=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/record/display.uri?eid=2-s2.0-84961210818&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=%27higher+education+institution%27+&st2=ISO&nlo=&nlr=&nls=&sid=c52261774ba0f68b3e6522c7b3d2d384&sot=b&sdt=cl&cluster=scopubyr%2c%222020%22%2ct%2c%222018%22%2ct%2c%222017%22%2ct%2c%222016%22%2ct%2c%222015%22%2ct%2bscosubtype%2c%22ar%22%2ct&sl=112&s=%28TITLE-ABS-KEY%28%27higher+education+institution%27+%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28ISO%29AND+TITLE-ABS-KEY%28%27knowledge+management%27%29%29&relpos=1&citeCnt=6&searchTerm=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=56167563200&zone=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=56167563200&zone=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=56411958200&zone=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/record/display.uri?eid=2-s2.0-84959250822&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=%27higher+education+institution%27+&st2=ISO&nlo=&nlr=&nls=&sid=c52261774ba0f68b3e6522c7b3d2d384&sot=b&sdt=cl&cluster=scopubyr%2c%222020%22%2ct%2c%222018%22%2ct%2c%222017%22%2ct%2c%222016%22%2ct%2c%222015%22%2ct%2bscosubtype%2c%22ar%22%2ct&sl=112&s=%28TITLE-ABS-KEY%28%27higher+education+institution%27+%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28ISO%29AND+TITLE-ABS-KEY%28%27knowledge+management%27%29%29&relpos=3&citeCnt=13&searchTerm=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/record/display.uri?eid=2-s2.0-84959250822&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=%27higher+education+institution%27+&st2=ISO&nlo=&nlr=&nls=&sid=c52261774ba0f68b3e6522c7b3d2d384&sot=b&sdt=cl&cluster=scopubyr%2c%222020%22%2ct%2c%222018%22%2ct%2c%222017%22%2ct%2c%222016%22%2ct%2c%222015%22%2ct%2bscosubtype%2c%22ar%22%2ct&sl=112&s=%28TITLE-ABS-KEY%28%27higher+education+institution%27+%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28ISO%29AND+TITLE-ABS-KEY%28%27knowledge+management%27%29%29&relpos=3&citeCnt=13&searchTerm=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/record/display.uri?eid=2-s2.0-84959250822&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=%27higher+education+institution%27+&st2=ISO&nlo=&nlr=&nls=&sid=c52261774ba0f68b3e6522c7b3d2d384&sot=b&sdt=cl&cluster=scopubyr%2c%222020%22%2ct%2c%222018%22%2ct%2c%222017%22%2ct%2c%222016%22%2ct%2c%222015%22%2ct%2bscosubtype%2c%22ar%22%2ct&sl=112&s=%28TITLE-ABS-KEY%28%27higher+education+institution%27+%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28ISO%29AND+TITLE-ABS-KEY%28%27knowledge+management%27%29%29&relpos=3&citeCnt=13&searchTerm=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=55880806900&zone=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=36242537000&zone=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=36242537000&zone=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/record/display.uri?eid=2-s2.0-84971383868&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=%27higher+education+institution%27+&st2=ISO&nlo=&nlr=&nls=&sid=c52261774ba0f68b3e6522c7b3d2d384&sot=b&sdt=cl&cluster=scopubyr%2c%222020%22%2ct%2c%222018%22%2ct%2c%222017%22%2ct%2c%222016%22%2ct%2c%222015%22%2ct%2bscosubtype%2c%22ar%22%2ct&sl=112&s=%28TITLE-ABS-KEY%28%27higher+education+institution%27+%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28ISO%29AND+TITLE-ABS-KEY%28%27knowledge+management%27%29%29&relpos=5&citeCnt=5&searchTerm=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/record/display.uri?eid=2-s2.0-84971383868&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=%27higher+education+institution%27+&st2=ISO&nlo=&nlr=&nls=&sid=c52261774ba0f68b3e6522c7b3d2d384&sot=b&sdt=cl&cluster=scopubyr%2c%222020%22%2ct%2c%222018%22%2ct%2c%222017%22%2ct%2c%222016%22%2ct%2c%222015%22%2ct%2bscosubtype%2c%22ar%22%2ct&sl=112&s=%28TITLE-ABS-KEY%28%27higher+education+institution%27+%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28ISO%29AND+TITLE-ABS-KEY%28%27knowledge+management%27%29%29&relpos=5&citeCnt=5&searchTerm=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=55880806900&zone=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=55880806900&zone=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=56411958200&zone=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=56411958200&zone=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=56691657300&zone=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/record/display.uri?eid=2-s2.0-84978431623&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=%27higher+education+institution%27+&st2=ISO&nlo=&nlr=&nls=&sid=c52261774ba0f68b3e6522c7b3d2d384&sot=b&sdt=cl&cluster=scopubyr%2c%222020%22%2ct%2c%222018%22%2ct%2c%222017%22%2ct%2c%222016%22%2ct%2c%222015%22%2ct%2bscosubtype%2c%22ar%22%2ct&sl=112&s=%28TITLE-ABS-KEY%28%27higher+education+institution%27+%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28ISO%29AND+TITLE-ABS-KEY%28%27knowledge+management%27%29%29&relpos=6&citeCnt=0&searchTerm=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/record/display.uri?eid=2-s2.0-84978431623&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=%27higher+education+institution%27+&st2=ISO&nlo=&nlr=&nls=&sid=c52261774ba0f68b3e6522c7b3d2d384&sot=b&sdt=cl&cluster=scopubyr%2c%222020%22%2ct%2c%222018%22%2ct%2c%222017%22%2ct%2c%222016%22%2ct%2c%222015%22%2ct%2bscosubtype%2c%22ar%22%2ct&sl=112&s=%28TITLE-ABS-KEY%28%27higher+education+institution%27+%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28ISO%29AND+TITLE-ABS-KEY%28%27knowledge+management%27%29%29&relpos=6&citeCnt=0&searchTerm=
https://www-scopus-com.ez345.periodicos.capes.gov.br/record/display.uri?eid=2-s2.0-84978431623&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=%27higher+education+institution%27+&st2=ISO&nlo=&nlr=&nls=&sid=c52261774ba0f68b3e6522c7b3d2d384&sot=b&sdt=cl&cluster=scopubyr%2c%222020%22%2ct%2c%222018%22%2ct%2c%222017%22%2ct%2c%222016%22%2ct%2c%222015%22%2ct%2bscosubtype%2c%22ar%22%2ct&sl=112&s=%28TITLE-ABS-KEY%28%27higher+education+institution%27+%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28ISO%29AND+TITLE-ABS-KEY%28%27knowledge+management%27%29%29&relpos=6&citeCnt=0&searchTerm=

Quadro 4: Referéncias encontradas na base IEEE com os termos ‘knowledge management', 1ISO’ e
‘higher education institution’

REFERENCIA TEMA

Batcina; Artamanova; Guskova; Quality Manual for Medical Research Companies
Zaharova (2018). Actualization According to GOST R ISO 9001-2015.
Elcullada-Encarnacéo (2018). Academic advising system using data mining method for

decision making support.

Fonte: autor (2021).

Ja quando utilizados os termos ‘knowledge management’, ISO’ e ‘university’ na
base Scopus obteve-se o retorno de cinco artigos. Contudo, nenhum deles aborda a
tematica enfocada nesta pesquisa. Na busca realizada na base /EEE utilizando os
termos ‘knowledge management’, ‘ISO’ e ‘university’ obteve-se o retorno de 42
publicagdes, mas apenas uma publicagdo abordava metodologia na implementagao do
perfil basico da norma ISO 29110, conforme apontado no Quadro 5.

Quadro 5: Referéncia encontrada na base IEEE com os termos ‘knowledge management', ISO’ e
‘university’

REFERENCIA TEMA

Minero; Garcia; Instituto (2018). A _methodology in the implementation of International
Standards _in  Software Development Centers _in
Universities.

Fonte: autor (2021).

Com a utilizagao dos termos ‘Gestao do Conhecimento’ e ‘Instituicdo Publica’ na
busca nas bases Web of Science e IEEE nao foi encontrada nenhuma publicacdo.
Porém, ao aplicar estes termos de busca na base Scopus obteve-se retorno de um
artigo, que avalia a maturidade da gestdo do conhecimento em uma IES publica, com
foco na percepgao de docentes e técnicos administrativos, conforme aponta o Quadro
6.

Quadro 6: Referéncia encontrada na base Scopus com os termos ‘Gestdo do Conhecimento’ e
‘Instituicdo Publica’

REFERENCIA TEMA
Marques; Falso; Marques; De The knowledge management maturity: An analysis among
Muylder; Silva (2020). teachers and administrative technicians perception at a higher

education public institution - [A maturidade da gestdo do
conhecimento: Uma comparacdo entre a percepcdo de
docentes e técnicos administrativos de uma instituicdo publica
de ensino superior].

Fonte: o autor (2021).

Ja quando utilizados os termos ‘Gestdo do Conhecimento’ e ‘Faculdade’ nao foi
obtido nenhum retorno nas bases Web of Science e IEEE. Entretanto, obteve-se retorno
de um artigo, conforme consta no Quadro 7, quando realizada a busca com os mesmos

termos na base Scopus. Este artigo objetiva avaliar a gestdo de conhecimento e a
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criatividade de estudantes de graduagdo comparando-os com os alunos de Mestrado

em Enfermagem.

Quadro 7: Referéncia encontrada na base Scopus com os termos ‘Gestdo do Conhecimento’ e
‘Faculdade’

REFERENCIA TEMA

Tehranineshat; Rakhshan (2018). The relationship between knowledge management and
creativity in _bachelor degree compared to master degree
nursing students - [Relacdo da gestdo do conhecimento e a
criatividade nos estudantes de graduacdo em comparacédo com
os do Mestrado em Enfermagem].

Fonte: o autor (2021).

Por fim, quando aplicados os termos ‘Gestdo do Conhecimento’, ‘Instituicao de
Ensino Superior’ e 1ISO’; ‘Gestao do Conhecimento’, ‘Universidade’ e ‘ISO’; ‘Gestao do
Conhecimento’ e ‘Universidade Publica’; ‘Gestdo do Conhecimento’, ‘Instituicdo
Publica’ e ‘ISO’; ‘Gestdo do Conhecimento’, ‘Faculdade’ e ‘ISO’ na busca de
publicagcdes nas bases Web of Science, Scopus, Portal Spell e IEEE, nao houve o

retorno de nenhuma publicagéo.

Face aos resultados encontrados na pesquisa bibliométrica executada observou-
se que a literatura sobre este tema é escassa, o que ressalta a relevancia da pesquisa
apresentada para este estudo. Assim, esta pesquisa buscara contribuir ao elaborar um
levantamento geral do que ja foi publicado na tematica proposta, bem como para a
compreensao da prontiddo das IES para a implantacdo de um SGC a partir dos

requisitos prescritos pela norma ISO 30.401:2018.

1.3 PROBLEMA DE PESQUISA

Em razdo do contexto apresentado até entdo, esta dissertacido se propde a
responder a seguinte questao de pesquisa:

Como avaliar e mensurar a percepcao sobre o estado da prontidao de
universidades publicas federais brasileiras para a implantagdo de um
sistema de gestdo do conhecimento, tendo por base as diretrizes
previstas na norma ISO 30.401:20187?
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1.4 OBJETIVOS

1.4.1 Objetivo Geral

A partir da questéo de pesquisa exposta anteriormente, o objetivo geral proposto

para esta dissertagao ficou assim estabelecido:

Avaliar e mensurar a percepgao sobre o estado de prontiddo de
universidades publicas federais brasileiras quanto a implantacdo de um
sistema de gestdo do conhecimento, tendo por base as diretrizes
previstas na norma ISO 30.401:2018.

1.4.2. Objetivos especificos

Para atingir o objetivo geral exposto foram estabelecidos os seguintes objetivos

especificos:

1 - Verificar e indicar quais processos, praticas, ferramentas e indicadores de GC
podem auxiliar as universidades publicas federais brasileiras na implantacéo
da norma ISO 30.401:2018;

2 - ldentificar e caracterizar os fatores criticos de sucesso para a implantacdo de
um modelo de GC nas universidades publicas federais brasileiras que atenda

aos requisitos apresentados na norma ISO 30.401:2018.

1.5 JUSTIFICATIVA DA PESQUISA

Estudos que visam a GC ja estao recorrentes na literatura, notadamente a partir

do crescimento do interesse sobre o tema a partir do inicio deste século. Em pesquisa



preliminar na base Web of Science aplicando-se o termo ‘Knowledge Management
entre os anos 2015 a 2020 (julho), obteve-se como resultado mais de 5.000 artigos

académicos revisados por especialistas.

Contudo, ha limitagdes existentes na literatura no que diz respeito a implantacao
de um SGC a partir dos requisitos estabelecidos pela norma 1ISO 30.401:2018,
especialmente em relacao as IES, conforme constatado nos indicadores demonstrados
no tépico 1.2 deste capitulo. A relevancia deste estudo justifica-se pelas potenciais
contribuicbes tedricas e praticas a tematica considerada nesta dissertacéo,
notadamente quanto a prontidao de IES publicas quanto a identificagdo de metodologia
e processo pertinentes a implementacao de sistemas de GC. Além disto, conforme
asseverado por Batista (2012, p. 49), a GC pode contribuir para a Administragao Publica
como:

Um método integrado de criar, compartilhar e aplicar o
conhecimento para aumentar a eficiéncia; melhorar a qualidade e
a efetividade social; e contribuir para a legalidade,
impessoalidade, moralidade e publicidade na administracao
publica e para o desenvolvimento brasileiro (BATISTA, 2012, p.
49).

Da Silva Carvalho (2019) entende que a GC seja importante nas organizagdes
publicas ao reforcar que as IES publicas cada vez mais demonstram estar preocupadas
sobre a gestdo dos conhecimentos em sua organizagao. Isto porque entendem que
para que o ocorra crescimento organizacional, é fundamental a compreensdo da
informagao para criagdo de novos conhecimentos. O autor reforga ainda que devido ao
contexto atual de transformacgdes sociais, econdmicas e tecnoldgicas, é exigido que as
organizagdes, inclusive as publicas, tenham uma maior produtividade e qualidade na
oferta dos seus produtos/servigos. Chaves e Campello (2016) afirmam que a qualidade
nos processos € um elemento de diferenciagdo na maneira como as organizagdes
prestam os seus servigos. Neste sentido, Rojas (2019) afirma que a norma ISO
30.401:2018 auxilia as organizagdes no desenvolvimento de um SGC que promova
maior eficacia organizacional, gerando valor a todas as partes envolvidas neste sistema
por meio dos conhecimentos envolvidos.

Pelas razdes expostas até aqui, este estudo assume importancia na medida em

que se propde a avaliar o estado de prontidao de universidades publicas federais
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brasileiras quanto a implantagdo de um sistema de gestdo do conhecimento, tendo por

base as diretrizes previstas na norma ISO 30.401:2018.

1.6 DELIMITACAO DO TEMA

Conforme os dados do Censo da Educagao Superior mais recente (2018),

disponivel no portal do INEP (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais

Anisio Teixeira), existem atualmente 2.537 IES no pais.

As |IES atualmente sao classificadas em 07 tipos, conforme exposto abaixo no

Quadro 8:

Quadro 8: Categorias de IES

Categorias

Descrigao

Universidades

Instituicbes pluridisciplinares, publicas ou privadas, de formagdo de quadros
profissionais de nivel superior, que desenvolvem atividades regulares de ensino,
pesquisa e extenséo.

Universidades
especializadas

IES, publicas ou privadas, especializadas em um campo do saber nas quais sao
desenvolvidas atividades de ensino e pesquisa e extensao, em areas basicas e/ou
aplicadas.

Centros universitarios

IES, publicas ou privadas, pluricurriculares, que devem oferecer ensino de exceléncia
e oportunidades de qualificacdo ao corpo docente e condi¢gdes de trabalho a
comunidade escolar.

Centros universitarios
especializados

IES, publicas ou privadas, que atuam numa area de conhecimento especifica ou de
formacdo profissional, devendo oferecer ensino de exceléncia e oportunidades de
qualificagdo ao corpo docente e condigdes de trabalho a comunidade escolar.

Faculdades e
faculdades integradas

IES, publicas ou privadas, com propostas curriculares em mais de uma area do
conhecimento, organizadas sob o mesmo comando e regimento comum, com a
finalidade de formar profissionais de nivel superior.

Institutos superiores
ou escolas superiores

IES, publicas ou privadas, com finalidade de ministrar cursos nos varios niveis
(sequenciais, de graduacao, de pés-graduagéo e de extensdo).

Centros de educagao
tecnoldgica

Instituicbes especializadas de educagéao profissional, publicas ou privadas, com a
finalidade de qualificar profissionais em cursos superiores de educagéo tecnologica
para os diversos setores da economia e realizar pesquisa e desenvolvimento

tecnolégico de novos processos, produtos e servigos.

Fonte: Adaptado de Vieira, Ribeiro (2019) e Universia Brasil (2017)

Devido a dificuldade em se abordar todas estas instituicbes, optou-se no

presente estudo por enfocar somente as Universidades Federais brasileiras, que
totalizam 63 instituicdes no pais. Isto porque, embora representem 2,48% das IES no
pais, elas tém 1.123.649 alunos, o que representa 13,30% dos alunos matriculados no

pais em cursos de ensino superior, conforme apontado na Tabela 2 abaixo.



Tabela 2: Qtde de IES X Alunos - Ensino Superior no Brasil

% [ Total -
Qtde - IES % | Total - IES Qtde - Alunos  Alunos
Universidades Federais 63 2,48% 1.123.649 13,30%
Universidades Estaduais e Municipais 44 1,73% 611.351 7,23%
Universidades Privadas 92 3,63% 2.732.694 32,34%
Institutos Federais 40 1,568% 197.506 2,34%
Centro Universitarios Publicos 13 0,51% 23.851 0,28%
Centro Universitarios Privados 217 8,556% 1.882.476 22,28%
Faculdades Publicas 139 5,48% 121.124 1,43%
Faculdades Privadas 1.929 76,03% 1.758.104 20,80%
Total — IES 2.537 100% 8.450.755 100%

Fonte: Adaptado de INEP (2019)

Sendo assim, ndo fara parte do escopo desta pesquisa outras universidades de
natureza publica vinculadas aos 6rgaos estaduais, municipais ou fundagdes, tampouco
os institutos federais de ensino superior e as instituicbes de ensino privadas ou

confessionais (universidades, centros universitarios ou faculdades).

1.7 DEFINICOES TEORICAS E OPERACIONAIS DA PESQUISA

A seguir sao indicadas as definigbes tedricas e operacionais dos principais

constructos componentes da tematica abordada nesta dissertagéo.

Conhecimento — Ativo humano ou organizacional, adquirido por meio do

aprendizado ou experiéncia de maneira individual, coletiva ou organizacional que
permite a tomada de decisdes e agdes eficazes em determinado contexto (ISO, 2018).

Neste trabalho o conhecimento é considerado um ativo organizacional da UF.

Gest&o do conhecimento — E o exercicio da gestdo em relacdo ao conhecimento

(ISO, 2018). Pillania (2009) indica que a GC seja um processo sistematico, organizado,

explicito, deliberado e continuo de criar, disseminar, aplicar, renovar e atualizar



12

conhecimentos para alcangar os objetivos organizacionais. Neste trabalho sera
verificado o processo de GC das UFs brasileiras.

Sistema de gestdo - Conjunto de elementos inter-relacionados ou interagentes

de uma organizagao para estabelecer politicas e objetivos e processos para alcangar
esses objetivos (1ISO, 2018). Nesta dissertagédo o sistema de gestdo do conhecimento
sera considerado para pesquisa junto as UFs brasileiras.

Fatores criticos de sucesso - Wong (2005) define onze fatores criticos de

sucesso (FCS) aplicados a GC em IES como sendo as agdes e praticas utilizadas para
garantir o éxito na efetivagdo da gestdo do conhecimento: gestao da lideranga e apoio;
cultura; tecnologia da informacgao; estratégia e objetivos; mensuragdo e avaliagao;
infraestrutura organizacional; processos e atividades; ajuda motivacional; recursos;
treinamento e educacéo e, por fim; gestdo de recursos humanos. Quando associa-se
os onze FCS propostos por Wong (2005) com as dez dimensdes avaliativas do
SINAES, Polizel (2010) sugere seis FCS para IES privadas: Gestdo Operacional,
Gestao de Pessoas, Responsabilidade Social, Politicas Educacionais, Planejamento
Institucional e Avaliagao Institucional. Neste trabalho os fatores criticos de sucesso de
Polizel (2010) serao considerados para analisar a prontidao das universidades federais

para a implantagéo de sistema de gestdo do conhecimento.

Norma ISO 30.401:2018 - Esta norma institui 8 principios e 47 requisitos para a

organizacao estabelecer, implementar, manter, rever e incrementar um sistema de
gestdo do conhecimento efetivo (ISO, 2018). Nesta pesquisa sera verificada a prontidao
das UFs brasileiras para instituir e implementar os principios e requisitos previstos pela
norma ISO 30.401:2018.

Organizacéo - Pessoa ou grupo de pessoas que tem suas proprias fungdes com
responsabilidades, autoridades e relacionamentos para alcangar seus objetivos (ISO,
2018). O conceito de organizagao inclui, mas n&o se limita a empreendedor individual,
empresa, corporacao, firma, empresa, autoridade, parceria, instituicdo de caridade ou
instituicdo, ou parte ou combinacdo dos mesmos, incorporado ou nao, publico ou
privado (ISO, 2018). Nesta dissertacdo serdao consideradas como objetos de pesquisa

as organizagdes do tipo UF.
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Prontiddo - Estado de quem se acha pronto para fazer alguma coisa (Ferreira,
2014). Este trabalho aplica o conceito de prontiddo como o estado em que a
universidade publica federal brasileira esta preparada para a implantacdo de um
sistema de gestdo do conhecimento, tendo por base as diretrizes previstas na norma
ISO 30.401:2018.

Universidade Federal — As universidades federais s&o autarquias que integram

o sistema federal de ensino superior, sendo consideradas instituicdes
plurisdisciplinares com a responsabilidade de formar quadros profissionais de nivel
superior, de pesquisa, de extensdo e de dominio e cultivo do saber humano (SOUZA,
2009). Neste estudo sdo consideradas apenas as universidades publicas federais,

excluindo-se institutos federais e universidades estaduais ou municipais.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Os conceitos centrais a serem estudados nesta dissertagcdo sdo: GC em
organizagdes publicas, modelos de GC, norma ISO 30.401:2018, FCS e UF’s publicas.
Estes temas serdo desenvolvidos em tépicos neste capitulo para referenciar a

plataforma tedrica considerada.

2.1 GC EM ORGANIZACOES PUBLICAS

Lee e Yang (2000) destacam que o conhecimento é diferente da informacéo,
porque enquanto a informacéo representa elementos ordenados reunidos de maneiras
a expressar um significado, o conhecimento é a informagao convertida por um individuo
que a |é, compreende, apreende e emprega em um determinado contexto do seu
trabalho. Por conta disto, o que € conhecimento para uma pessoa, para outra pode ser
apenas uma informacdo. Isto se da, porque a primeira aplica a informagdo em um
determinado contexto, transformando-a em conhecimento. Sendo assim, o
conhecimento € o maior patriménio de uma instituicdo, porque ele é capaz de gerar
vantagens competitivas. No Quadro 9 abaixo, sdo apresentadas algumas definigcbes

para dado, informagao e conhecimento.

Quadro 9: Defini¢des para dados, informagéo e conhecimento

Dado

Conceito Autor

Simples observacgdes sobre o estado do mundo: facilmente estruturado;
facilmente obtido por maquinas; frequentemente quantificado; faciimente
transferivel.

De natureza material; considerados suporte fisico da informagao; néo sao Davenport e
dotados de significado e ndo fornecem julgamento nem interpretagéo que Prusak (1998)
conduzam a tomada de decisdo; insumos indispensaveis a informagao;
conjunto de fatos distintos e objetivos, relativos a eventos; informacgéao
bruta; representam a matéria prima essencial para a criacdo da
informacao.

Conjunto de registros qualitativos ou quantitativos conhecidos que,
organizado, agrupado, categorizado e padronizado adequadamente Miranda (1999)
transforma-se em informacgao.

Apresentam baixa relevancia se considerados sozinhos, porém, compdem
as informagdes quando dotados de propdsitos. Drucker (1999)
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Sequéncias de simbolos quantificados ou quantificaveis, uma entidade
matematica, puramente sintatica, podendo ser descrita através de
representagoes formais, estruturais, podendo ser armazenados em um
computador e processados por ele.

Setzer (1999)

Acontecimentos fisicos (pequenas parcelas ou tragos da realidade)
suscetiveis de transportar certa informagao associada; natureza material,
considerados como o suporte fisico da informacgao.

Perez-Montoro
et al. (2008)

Agrupamento de observacdes brutas, geralmente facil de estruturar,

gravar, armazenar e manipular eletronicamente. Em um contexto Bessant e Tidd
organizacional, s&o utilitariamente descritos como registros estruturados (2009)
de transacgdes e nada dizem sobre a propria importancia ou relevancia.
Dados séo colegbes de evidéncias relevantes sobre um fato observado. De Sordi
(2017)
Dados referem-se a elementos descritivos de um evento e sao desprovidos
de qualquer tratamento légico ou contextualizagdo. Eles comunicam um Angeloni
estado da realidade pura e tém base factual. (2017)
Informagao
Conceito Autor

Processo o qual é percebido por alguém quando ¢ informado;
comunicagao do conhecimento ou detalhes sobre um fato ou ocorréncia.
Conhecimento comunicado referente a um fato, tema ou evento em
particular; o que ¢é avaliado ou dito; inteligéncia; noticia. Coisa
/ Objeto usado de forma atributiva para objetos, como dados e
documentos, que sao considerados informagdes porque sao tidos como
comunicativos.

Buckland (1991)

Dados dotados de relevancia e propésito: requer unidade de analise; exige
consenso em relagéo ao significado; exige necessariamente a mediagcéo
humana.

Davenport e
Prusak (1998)

Conhecimento explicito ja explicitado em algum suporte (livros, documento
etc.) e que caracteriza o saber disponivel sobre tema especifico.

Miranda (1999)

algo significativo; sua representagcao pode ser feita por meio de dados e
pode ser armazenada em um computador.

Mensagem com dados que fazem a diferenga, onde existe um emissor e Drucker (1999)
um receptor; dados interpretados dotados de relevancia e propdésito.
Abstragéo informal, impossivel de ser formalizada através de uma teoria
l6gica ou matematica, alojada na mente das pessoas, representando-lhes Setzer (1999)

Constituida por padrées contidos nos dados, sendo obtida através de
fluxos continuos as bases de conhecimento dos agentes organizacionais.

Boisot e Canais
(2004)

Conteldo semantico dos dados, que ndo possui uma natureza fisica ou
material como os dados, mas uma natureza contextual; proposi¢cao
verdadeira associada a um objeto fisico (um dado); proposicéo entendida
como um pensamento, ideia, objeto abstrato nio linguistico, de natureza
conceitual, dotado de valor, suscetivel de ser verdadeiro ou falso.

Perez-Montoro
et al. (2008)

Informacdo € a interpretacdo de um conjunto de dados segundo um
propdsito relevante e de consenso para o publico-alvo (leitor). A informagao
requer, obrigatoriamente, a mediagdo humana para definir o propodsito a ser

atendido pelo processamento de dados a ser realizado.

De Sordi
(2017)
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A informacéo, cuja origem etimoldgica € o vocébulo latino informatio, que

designa a agao de informare — dar forma, moldar -, corresponde a uma Angeloni
representagdo mental do mundo empirico. A informagéo esta inserida em (2017)
uma rede de relagbes que lhe confere sentido e, portanto, utilidade.
Conhecimento
Conceito Autor

Essencialmente relacionado a acdo humana; vai muito além dos dados e
da informacéo; fator critico que permite a assimilagdo de nova informagao
e a criagdo de novo conhecimento por parte do individuo que o possui;
estreitamente relacionado com as agoes e as decisbes do individuo que o
possui; fungao de atitude, perspectiva ou intengao especifica, relacionado
a acgéo “com algum fim”, trata do significado, é especifico ao contexto e
relacional.

Nonaka e Takeuchi
(1997)

Informacgao valiosa da mente humana. Inclui reflexao, sintese, contexto: de
dificil estruturacao; de dificil captura em maquinas; frequentemente tacito;
de dificil transferéncia; representa uma vantagem competitiva sustentavel;
mistura fluida de experiéncia condensada, valores, informagéo contextual
e insight experimentado; € aplicado na mente dos conhecedores €, nas
organizagbes costuma estar embutido ndo sé em

documentos ou repositérios, mas também em rotinas, processos, praticas
€ normas organizacionais.

Davenport e Prusak
(1998)

Acumulo de saber pratico sobre um determinado assunto, que agrega
convicgdes, crengas, sentimentos, emogdes e outros fatores ligados a
experiéncia e a personalidade de quem o detém.

Miranda (1999)

Abstracgdo interior, pessoal, de algo que foi experimentado, vivenciado por
alguém; dificil de ser descrito; 0 que se descreve é a informacéo; requer
uma vivéncia do objeto do conhecimento.

Setzer (1999)

Conjunto de expectativas de um agente, modificada pela chegada de
volumes de informagao.

Boisot e Canais
(2004)

Estado mental de um individuo construidos a partir da assimilagao da
informacao e que regem as condutas do préprio individuo.

Perez-Montoro et
al. (2008)

Advém da informagéo contextualizada, a qual foi atribuida um significado
que a tornou relevante e de utilizagdo mais simplificada; € mais valioso que

Bessant e Tidd

emocional.

a informacao por incluir especializagido, experiéncia, valores e (2009)
insights estruturados.
Conhecimento é o novo saber, resultante de analises e reflexdes sobre De Sordi
informacdes segundo os valores e o modelo mental daquele que o (2017)
desenvolve, proporcionando-lhe melhor capacidade adaptativa as|
circunstancias do mundo real.
O conhecimento, traz em si um conjunto de informagdes pertinentes a um
sistema de relagGes critica e valoramente elaborado. E um agrupamento Angeloni
articulado de informagdes por meio da legitimagdo empirica, cognitiva e (2017)

Fonte: Adaptado de Trevisan (2019).

De acordo com Nonaka, Takeuchi e Umemoto (1996), apenas os individuos

podem gerar o conhecimento, desta forma n&o existe ha possibilidade de uma

organizacgao gerar qualquer tipo de conhecimento sem que ocorra a

participacédo dos

individuos. Para a criagdo do conhecimento é necessario que a organizagéo estimule

a criatividade das pessoas que nela atuam, criando um ambiente que propicie esta

atividade. Quando este ambiente é desenvolvido por um processo sistematizado de
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maneira a ampliar o conhecimento gerado pelas pessoas que nela atuam, nés temos a

geragao do conhecimento organizacional.

Sao muitos os conceitos na literatura sobre GC. Sendo assim, procurou-se
selecionar os que estdo mais alinhados as organizagbes publicas. Segundo Choin e
Lee (2003), as organizagdes tanto podem mirar na gestdo do conhecimento explicito,
tendo como prioridade a habilidade de criar, depositar, substituir e usar este
conhecimento; quanto podem focar na gestao do conhecimento tacito, reforgcando a sua
partilha no relacionamento interpessoal. Davenport e Prusak (1998) afirmam que a GC
ndo é uma coisa inteiramente nova, e que esta se baseia em recursos ja existentes na

organizagao.

A GC considera o conhecimento como um dos mais importantes ativos de uma
determinada organizagéao e, desta forma, busca auxiliar no estimulo de se concretizar
as ideias que nela surgem (SOUZA, 2009). Probst, Raub e Romhardt (2002) discorrem
que a GC é formada por uma série de intervengdes coordenadas que dao forma a base
do conhecimento na organizagao, executada por meio do aproveitamento das

oportunidades.

Na visdo de Miranda (2017), a GC pressupde a existéncia de praticas, técnicas
e instrumentos que disponibilizem o conhecimento para que se possa aperfeicoar o
desempenho dos funcionarios e da organizagao. Pillania (2009) indica que a GC seja
um processo sistematico, organizado, explicito, deliberado e continuo de criar,
disseminar, aplicar, renovar e atualizar conhecimentos para alcangar os objetivos
organizacionais. Durst e Edvardsson (2012) discorrem que a GC seja um processo que
promova o fluxo do conhecimento na organizagdo, sendo constituido por atividades
essenciais, tais como a criacao/aquisicao, armazenamento,

compartilhamento/distribuicdo e utilizacdo do conhecimento.

Pereira et al. (2012) destacam a importancia da gestao da informacgao e do
conhecimento para a promog¢ao da exceléncia na gestao de organizagdes publicas.
Neves Junior e Marinho (2018) ressaltam a importancia de a organizagao publica
promover a implementacao e compartilhamento de praticas de GC, instigando assim
o fluxo de informacgdes, facilitando a comunicagéo, o alinhamento das estratégias o
estabelecimento de objetivos para os funcionarios.
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Echternacht e Quandt (2017) argumentam que a GC seja importante
suporte ao processo estratégico na gestdo de organizagdes publicas. Na visao de
Zanuzzo et al. (2019), a GC contribui para a promogéo da cultura de cooperagéao e
unido, favorecendo assim as relagdes entre os servidores de organizag¢des publicas
que, por sua vez, conseguem por meio da GC desenvolverem suas atividades com

mais eficacia em prol da sociedade.

Alguns pesquisadores defendem que a aplicagdo da GC em organizagdes
publicas necessite de ajustes, se comparada a sua aplicagdo nas empresas
privadas, principalmente em razdo das especificidades da organizagdo publica
(CONG; PANDTA, 2003; ABDULLAH; DATE, 2009). Isto porque nas organizagdes
publicas a GC deve necessariamente estar associada a eficiéncia e efetividade
social, ao desenvolvimento econdmico da sociedade, além de buscar atender aos
principios da legalidade, impessoalidade, publicidade, moralidade e eficiéncia, todas
essas questdes especificas da esfera publica (BATISTA, 2012).

2.2 MODELOS DE GC

O gerenciamento do conhecimento em uma organizagdo comega com O
individuo e se expande para o grupo e para a organizagdo como um todo, de maneira
que os dados sejam convertidos em informagdo e conhecimento. No entanto, ha
diversas formas deste fendmeno ocorrer devido as diferentes perspectivas do
conhecimento e como ele sera utilizado na organizagdo (FOOTE; HALAWI, 2016). Um
modelo de GC tem como objetivo apresentar uma base que auxilie na promog¢éo do
gerenciamento do conhecimento em uma determinada organizacdo (CORREA et al.,
2018).

Segundo Dalkir (2017), os modelos de GC podem auxiliar a nortear a
organizacao, de maneira que possa compreender qual a melhor forma de reunir todos
os elementos fundamentais relacionados aos principais processos do ciclo de GC, e

consequentemente, auxiliando na implementacdo das solugbes em GC. A adogéao de
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um modelo permite maior efetividade no gerenciamento do conhecimento
organizacional, por auxiliar na consideracéo de todas as dimensdes da GC, observando
como as conexdes entre essas partes se processam (CORREA, 2019). Mittal e Kumar
(2019) afirmam que diferentes modelos de GC podem ser utilizados pelas organizagdes
de acordo com suas necessidades existentes e estrutura organizacional. A seguir sdo

apresentados alguns modelos de GC.

2.2.1. Modelo de Davenport e Pruzak

Davenport e Prusak (1998) colocam a GC sob a o6tica de mercado, apontando
que o0s aspectos sociais, econdmicos e politicos (politica interna) se fazem presentes
tanto na GC como nos mercados e, desta forma, as organiza¢gdes formam mercados
de conhecimento. O modelo de Davenport e Prusak expde trés processos principais: 1)
geracdo do conhecimento; 2) codificagcdo do conhecimento; e 3) transferéncia do

conhecimento.

A geracdo de conhecimento na otica de Davenport e Prusak consiste no
compartiihamento de informacbes que posteriormente serdo incorporadas as
experiéncias e rotinas internas (CARVALHO, 2019). Correa et al. (2018) afirmam que
Davenport e Prusak mostram seis modos de geragédo do conhecimento organizacional,
que a saber s&o: a) Aquisigdo — consiste no processo de apreenséo do conhecimento;
b) Aluguel — que faz com que uma organizagao alugue fontes de conhecimento, com o
objetivo de estas fontes compartihem ou apliquem seus conhecimentos na sua
empresa; ¢) Recursos dedicados — que consentem na criagdo de conhecimento se
utilizando do estabelecimento de “unidades ou grupos para essa determinada
finalidade” (DAVENPORT; PRUZAK, 1998, p. 70).; d) Fusédo — consiste na reunido de
pessoas com diferentes pontos de vista para equacionar um determinado problema; e)
Adaptacgao — consiste na capacidade das organizagdes de se adaptarem as mudancgas
que ocorrem ao seu redor; f) Redes de conhecimento - desenvolvidas por meio das

redes como mensagens, féruns, blogs, etc.

A codificagao do conhecimento no modelo de Davenport e Pruzak se da quando

se é disponibilizado as diversas modalidades de conhecimento de forma acessivel para
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toda a empresa (CARVALHO, 2019). A transferéncia do conhecimento dentro do
modelo de Davenport e Pruzak ocorre um individuo transmite um conhecimento a outro,
sendo que este Ultimo precisa absorver o conhecimento transmitido para que o
processo seja concluido (CORREA et al., 2018).

2.2.2. Modelo de Nonaka e Takeuchi

O modelo desenvolvido por Nonaka e Takeuchi (1997) foca na espiral do
conhecimento que estabelece uma interagao entre o conhecimento explicito (formal,
estruturado e coletivizado) e o conhecimento tacito (informal, n&o estruturado e
individual). As interacOes entre esses conhecimentos estabelecem quatro formas

diferentes de conversado do conhecimento, conforme apontado na llustracao 1.

llustracdo 1: Quatro modos de conversao do conhecimento

Conhecimento tacito para  Conhecimento explicito

(Socializacéo) (Externalizacao)
Conhecimento Conhecimento Conhecimento
tacito Compartilhado Conceitual

- 2+ (A
e g

Conhecimento (Internalizacéo) (Combinac&o)
explicito . .
Conhecimento Conhecimento
Operacional Sistémico

Fonte: Nonaka & Takeuchi, 1997.

A socializagdo é uma forma de compartilhamento de experiéncias, e que para
ela ocorra é necessario o relacionamento entre os individuos, que compartilham entre
si 0s seus conhecimentos, ideias, habilidades e percepgbes (NONAKA; TAKEUCHI,
1997). Estes autores definem a externalizagdo como uma maneira de articulagdo do
conhecimento tacito em conceitos explicitos, ou ocorre a transformacdo do

conhecimento tacito em explicito, tomando as formas de metaforas, analogias,
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conceitos ou modelos. Ja a combinagdo, conforme Nonaka e Takeuchi (1997), uma
forma de sistematizagdo dos conceitos em um sistema de conhecimento, deste modo
a conversdo do conhecimento compreende a combinacdo de diferentes corpos de
conhecimento explicito, por meio de documentos, reunides, conversas telefbnicas. Por
fim, segundo estes autores, a internalizagdo € um processo de incorporar conhecimento
explicito no conhecimento tacito, através da compreensédo do conhecimento que esta

expresso em livros, manuais e editais.

Desta maneira, a criagcdo do conhecimento organizacional se inicia no nivel
individual em espiral que se expande por toda a organizagdo conforme demonstra-se

na llustracéo 2 a seguir.

llustragao 2: Dinamica das 4 modalidades de conversdo do conhecimento

Dimensdo
Epistemologica Combinagio Extenonzacio e | —
& e
Conhecinenio
Explicito
'
v
Conhecimenta -
Tacito e —
.
=
Socializagho Intenonzacio
Dumensio
i
= Ontologiea
Tindivadual Crmipos, Orgamzacio Infer argamzagcoes
«— e ——

Wivel de conliecnmnento

Fonte: Nonaka & Takeuchi, 1997.

Nonaka e Takeuchi (1997) afirmam que para que este modelo possa ter éxito é
necessario haver cinco condigbes que irdo assegurar a criagdo do conhecimento
organizacional: a) Intengao — elaboragao de uma estratégia; b) Autonomia — as pessoas
devem dispor de autonomia, de forma que se motivem a criar novos conhecimentos; c)
Flutuacao e caos criativo — premissa que incentiva a organizagao e o ambiente externo;

d) Redundancia — que faz com que as pessoas compreendam o que 0 outro expressa,
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de forma a ajudar na criagdo do novo conhecimento; e) Variedade de Requisito — que
permite a todos o acesso as informacdes necessarias para a tomada de decisao, em

todos os niveis da organizagéo.

2.2.3. Modelo de Bukowits e Willians

Segundo Mittal e Kumar (2019), este modelo de GC destaca o processo que
define a estratégia para gestdo possa construir, desinvestir e aprimorar ativos de
conhecimento. Assim, a estrutura proposta pelo modelo apresenta uma forma
simplificada de pensar como as organizagdes criam, mantém e implantam
conhecimento para criar valor. O modelo esta dividido em dois processos amplos: tatico
e estratégico. Estes processos ajudam as organizag¢des a usarem o conhecimento para
responder as demandas e oportunidades do mercado. Ele € demonstrado na llustragao

3 a sequir.

llustragao 3: Ciclo do conhecimento de Bukowitz e Williams

Obter Avaliar
Ulilzar [ Conhecimento } +— Construir/Sustentar
Apremder ——» Contrilruir Ou: Descartar

Fonte: Adaptado de Caobianco (2017).

Segundo Caobianco (2017), o modelo de Bukowitz e Willians identifica a GC
como um framework composto por sete etapas: a) Obter — caracterizada pela busca
das informacgdes realmente necessarias, que auxiliem na tomada de deciséo; b) Usar —
caracterizada pela checagem da informacéo a ser utilizada, com o objetivo de promover
a inovagao na organizagao; c) Aprender — que consiste na utilizagdo das experiéncias
adquiridas com a intencéo de se desenvolver uma vantagem competitiva; d) Contribuir

— que consiste no estimulo dos colaboradores, para que estes compartiihem o que
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aprenderam para que o SGC; e) Avaliar — caracterizada pela busca de comparar o
crescimento baseado no conhecimento com o retorno do investimento de
conhecimento; f) Construir e manter — que consiste na manutencgao do nivel competitivo
e inovador, por meio da alocacdo de recursos que permitam a criagdo de novos
conhecimentos e o reforgo do conhecimento existente; g) Descartar — caracterizada
pela transferéncia para fora da organizagdo do conhecimento que ja ndo gera mais

valor.

2.2.4. Modelo de GC para a administragao publica

Segundo Heisig (2009), a literatura de GC tem procurado entender este
fendbmeno por intermédio de modelos, que sao utilizados para descrever os principais
elementos de GC, verificar como se pode implementar a GC, como melhor comunicar
o que € GC e como construir e medir as solugdes de GC. Dentre os diversos modelos
existentes, esta pesquisa optou por eleger um modelo que estd mais adequado a
administracao publica, conforme proposto por Batista (2012). O modelo desse autor
tem como objetivo assegurar que as atividades de GC possam ter um maior impacto

na qualidade, eficiéncia e efetividade social da organizagao publica.

Segundo Batista (2012), a GC é um método integrado de criar, compartilhar e
aplicar conhecimento para aumentar a eficiéncia; melhorar a qualidade e a efetividade
social; e contribuir para a legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade na

administracao publica e para o desenvolvimento brasileiro.

O ponto fundamental do modelo proposto por Batista (2012) reside na
necessidade de se alinhar misséo, visédo, estratégia e metas a GC da organizagao
publica, para que esta possa atingir os seus objetivos, centralizando seus esforgos nos
fatores criticos de sucesso (FCS). Na llustragéo 4: Modelo de GC para a organizagao
publica.llustragdo 4 é exposto o modelo de GC para organizagdes publicas elaborado
por Batista (2012).
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llustracdo 4: Modelo de GC para a organizagéo publica.

Viabilizadores Processo de GC Partes Interessadas
Aplicar Identificar
|
5
=
R LA
Ciclo Q&
M |
KDCA gl
==
E\.
=
F (4]
Compartilhar " S g Criar
Armazenar

Visao, Missao, Objetivos Estralégicos, Estratégias e Metas

Fonte: Batista (2012).

O modelo de Batista (2012) apresenta quatro fatores criticos de sucesso:
lideranga, tecnologia, pessoas e processos. O autor da destaque a importancia
lideranga, que tem como fung¢ao dar diregao, definir a estrutura e a politica de GC,
implementar como serao as reconhecidas e recompensadas as agdes do sistema
de GC, além de ser um modelo na sua aplicagdo. A tecnologia € uma ferramenta
para auxiliar a GC para criar, armazenar, compartilhar e aplicar o conhecimento,
antevendo como o conhecimento formal e informal sera retido, comunicado e
compartilhado. As pessoas sao consideradas fundamentais no sistema de GC,
portanto, devem ser preparadas por meio de um plano de carreira cuja meta € a
melhoria do desempenho institucional. Por fim, os processos tem que ser

organizados de forma a aprimorar a qualidade e eficiéncia dos servigos prestados.

Batista (2012) afirma ainda que devem haver, no minimo, cinco atividades
nos processos de GC, utilizando-se para tanto do ciclo KDCA (Knowledge, Do,

Check, Act — Planejar o conhecimento, Fazer, Verificar e Agir) que esta descrito
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na llustragéo 5. Ele se baseia no ciclo PDCA, que é abordado no modelo da ISO
30.401:2018. Porém, ha a substituicao do P (Plan) por K (Knowledge), enfatizando
assim que o planejamento tem que ter como alvo os ativos do conhecimento na

organizacgao.

llustracao 5: Etapas e atividades do ciclo KDCA.

Corrigir erros nas fases do Ciclo de GC ou

armazenar o conhecimento visando sua

Elaborar o Plano de Gestdo do
i i s Conhecimento (GC)
reutilizagdo (memdria organizacional)

e Act ] | e Knowledge |
Verificar se a Lacuna de
Conhecimento foi eliminada

e se a meta foi atingida
e Check * Do
) - ]
Fonte: Batista (2012).

Dentre os diversos modelos existentes, esta pesquisa optou por eleger um

modelo que estd mais adequado a administragdo publica, conforme proposto por
Batista (2012). O modelo desse autor tem como objetivo assegurar que as atividades
de GC possam ter maior impacto na qualidade, eficiéncia e efetividade social da

organizacgao publica.

2.3 FATORES CRITICOS DE SUCESSO (FCS) EM GC

Os FCS perfazem um conjunto de componentes habilitados a auxiliar as
organizagbes a obterem bons resultados na implantagdo da GC (ZANCHETTA,;
DAMIAN, 2019). Dos Santos, Damian e Valentim (2019) reforcam a importancia de se
identificar e analisar os fatores criticos de sucesso para que possam ser entendidos,
observados e acompanhados pela diregdo da organizagdo, a fim de minimizar
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eventuais influéncias negativas destes na introdugdo de um modelo de GC em uma

organizagéo, evitando-se assim danos irreversiveis.

Del Massa, Damian e Valentim (2017) afirmam que uma etapa relevante da GC
nas organizacdes € a indicagao dos fatores criticos de sucesso, por estes apontarem
as areas que com seus resultados positivos podem garantir uma performance
competitiva de sucesso da implantagdo de GC. Silva (2019) reforga a importancia das
organizagbes considerarem os fatores criticos de sucesso, para que a GC seja
empregada como modelo de gestado, proporcionando assim implicagées na estratégia
organizacional por meio de novas teorias e agdes que tenham como objetivo melhores
resultados. Em complemento, Trevisan (2019) afirma que os FCS sao fundamentais
para o desenvolvimento efetivo das praticas de GC em uma organizagao, contribuindo

para o sucesso de sua implantacéo.

Os FCS sao fatores que influenciam o desempenho de sucesso de individuos,
departamentos, setores e empresas. A compreensao destes € condigdo necessaria
para a criagdo e o compartilhamento organizacional (SEDIGHI; 2017). Wang e Yang
(2016) reforcam a importancia da GC na criagdo e manutengdo de vantagens
competitivas de uma determinada organizacdo. Em complemento, Cahyaningsih,
Sensuse e Sari (2015) afirmam as organizagdes que utilizam a GC para a melhora do
seu desempenho por meio de inovagdes, necessitam monitorar os FCS porque estes
podem garantir o sucesso e representar o0 maior desempenho da organizagao ou se

tornar uma barreira significativa para iniciativa de GC de sucesso na organizacgao.

Wong (2005), que define onze fatores criticos de sucesso (FCS) aplicados a GC
em IES como sendo as agdes e praticas utilizadas para garantir o éxito na efetivagao
da gestdo do conhecimento: gestdo da lideranga e apoio; cultura; tecnologia da
informacgado; estratégia e objetivos; mensuragdo e avaliagdo; infraestrutura
organizacional; processos e atividades; ajuda motivacional; recursos; treinamento e
educacéo e, por fim; gestao de recursos humanos. Estes estdo descritos na llustragéao

6 a segquir.



llustragédo 6: FCS para Wong

Os 11 fatores criticos de sucesso para Wong (2005)

Gestao de lideranga e suporte: os lideres atuam como modelos que exemplificam o
comportamento desejado, mostrando vontade em compartilhar e aprender
continuamente;

Cultura: a cultura organizacional define as “principais crengas, valores, normas e
costumes sociais que governam o modo como os individuos agem e se comportam
organizacionalmente.” (WONG, 2005 p. 267, traducdo nossa). Para o autor, uma
cultura que apoia a GC é aquela que reconhece o valor do conhecimento e oferece
condigbes para a criagao, compartilhamento e aplicacéo de tal recurso;

Tecnologia da informagao: permite a busca, acesso e recuperagao a informacgao de
maneira rapida, podendo suportar a colaboragdo e comunicagao entre os integrantes
da organizagao;

Estratégia e propdsito: “Um dos meios para impulsionar o sucesso da GC é ter uma
estratégia clara e bem planejada onde os objetivos devem ser compreendidos por
todos os envolvidos.” (LIEBOWITZ, 1999 apud WONG, 2005 p. 270);

Medicao: atua como um sistema de coleta de dados capaz de oferecer informacdes
sobre uma situagao ou atividade especifica; se faz necessaria para demonstrar o mérito
e o valor das iniciativas de GC;

Infraestrutura organizacional: criagdo de uma infraestrutura organizacional
apropriada, como por exemplo estabelecimento de um grupo que desempenhe um
conjunto de papeis relacionados ao conhecimento;

Processos e atividade: “Um processo de gestdo do conhecimento refere-se a algo
que pode ser feito com o conhecimento na organizagdo.” (JOHANNSEN, 2000 apud
WONG, 2005, p. 271);

Ajuda motivacional: diz respeito ao incentivo aos funcionarios. Colabora e reforga os
comportamentos e culturas positivas necessarios a uma efetiva gestao;

Recursos: para que a GC tenha sucesso, dispor de recursos tanto financeiros, quanto
tecnolégicos, humanos e materiais é crucial;

Treinamento e educagao: um treinamento basico, porém adequado, deve ser
oferecido aos funcionarios, para que estes saibam promover a criatividade, inovacgao,
e compartilhamento de conhecimento e saibam também como utilizar as ferramentas
tecnoldgicas para gerencia-lo. E, acima de tudo, para que compreendam os conceitos
da gestao do conhecimento;

Gestao de recursos humanos: como o conhecimento € uma criagdo humana, recrutar
funcionarios com habilidades e conhecimentos desejados é fundamental, ja que, por
meio desse processo, as competéncias e o conhecimento sdo carregados a
organizagao.

Fonte: Zancheta, Damian (2019)
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Quando associa-se os onze FCS propostos por Wong (2005) com as dez
dimensdes avaliativas do SINAES, Polizel (2010) sugere seis FCS para IES privadas:
Gestdo Operacional, Gestdo de Pessoas, Responsabilidade Social, Politicas
Educacionais, Planejamento Institucional e Avaliagao Institucional. Neste trabalho, os
FCS de Polizel (2010) serédo considerados para analisar a prontiddo das universidades
federais para a implantagao de sistema de gestdo do conhecimento.

2.4 NORMA ISO 30.401:2018

Devido aos impactos proporcionados pelo maior acesso as tecnologias digitais,
do aumento de alcance da internet, da multiplicacdo de empresas virtuais e da
instauracao do governo eletrdnico, faz-se necessario que as organizagdes reconhegam
que a principal fonte de valor agregado aos seus produtos / servigos esta no
conhecimento (FIGUEREDO et al., 2018). Qasrawi et al. (2017) em seu estudo do
impacto da Gestdo da Qualidade Total verificaram que quando se permite o
compartilhamento de conhecimento e os processos de aplicagao deste na organizagéo,

observa-se um impacto muito significativo no desempenho da organizacgéo.

Chaves e Campello (2016) afirmam que apesar de ser um conceito, a ‘qualidade’
€ um elemento que auxilia na diferenciacdo de um determinado produto ou servigo.
Oliveira et al. (2010) destacam que ‘ter qualidade’ significa ter praticas gerenciais que
permitam o acompanhamento dos seus processos internos de maneira a atender as
necessidades latentes e obrigatdrias de um determinado negécio. Os autores apontam
ainda que para se padronizar um conjunto de principios e procedimentos internos de
uma organizag¢ao que tenham como objetivo a promogao da qualidade e um maior grau
de eficiéncia, a ISO (International Organization for Standardization — Organizagao

Internacional de Padronizagao) langou a norma ISO 9001:2000.

A ISO é uma instituicdo independente e ndo-governamental criada em 1947 e
voltada a promocéo da normalizagao de produtos e servigos, que utiliza de normas para

que a qualidade seja melhorada. Atualmente a ISO tem membros em 164 paises.

Em geral, uma norma ISO apresenta e institui principios e requisitos norteadores

as organizagbes sobre um determinado assunto especifico. Um principio é um
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fundamento ou esséncia de algo ou algum fenbmeno e configura-se na causa primaria
em que algo tem origem ou se baseia para existir. Assim, um principio indica a
proposi¢cao ou norma fundamental que norteia algo. Ja um requisito pode ser entendido
como a condi¢do para alcancar determinado fim, ou seja, a exigéncia basica e

necessaria para alcangar determinado proposito (ISO, 2018).

Fonseca (2015) afirma que a revisdo da norma ISO 9.001:2015, apresentou
algumas mudancas significativas, dentre elas destaca-se a integragédo de processos de
GC da organizagéo. Apesar de haver uma distingdo entre a gestdo da qualidade e a
GC, isto porque a primeira enfatiza o que deve ser feito, a segunda explora como deve
ser feito, sendo ambas sdo complementares (WILSON; CAMPBELL, 2016). Em adigéo,
Wilson e Campbell (2018) reforcam a existéncia de uma natureza complementar entre
os dois enfoques de gestao, indicando que a utilizagdo dos elementos comuns destas

duas normas possibilita 0 aumento da performance organizacional.

O conhecimento deve ser um recurso-chave de criagdo de valor as
organizacgdes, sendo que o SGC deve ser incorporado ao sistema geral de gestado
empresarial (KUDRYAVTSEV; SADYKOVA, 2019). Estes autores ainda sinalizam que
a GC seja um elemento ‘obrigatério’ de toda organizagao, configurando-se num recurso
fundamental na economia moderna. Como consequéncia disto, a GC foi recentemente
incluida nas normas ISO 9001: 2015 e ISO 30401, que especificam requisitos para um

SGC. Estes requisitos podem ser observados no Quadro 10 abaixo.

Quadro 10: Correspondéncia entre a norma ISO 9001:2015 e ISO/DIS 30401:2018

NBR ISO 9001:2015

NBR ISO/DIS 30401:2018

1. Escopo
2. Referéncia normativa
3. Termos e Defini¢gdes
4. Contexto da organizacao
5. Lideranga
6. Planejamento
7. Apoio
8. Operagao
9. Avaliagao de desempenho
10. Melhoria

1. Escopo
2. Referéncia normativa
3. Termos e Defini¢cdes
4. Contexto da organizagao
5. Lideranca
6. Planejamento
7. Apoio
8. Operagao
9. Avaliagao de desempenho
10. Melhoria

Fonte: Adaptado de Carvalho (2019)
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A intencdo da norma ISO 30401:2018 & estabelecer principios e requisitos de
GC que auxiliem as organizagdes, da seguinte forma: a) como orientacdo para as
organizagdes que busquem ser competentes em otimizar o valor do conhecimento
organizacional e b) como base para auditar, certificar, avaliar e reconhecer tais

organizagdes competentes por 6rgaos externos (1SO, 2018).

A norma ISO 30.401:2018 tem como objetivo apoiar as organizagdes a
desenvolverem um sistema de GC que efetivamente promova e permita a criacdo de
valor por meio do ativo conhecimento (ISO, 2018). Assim, a norma ISO 30.401:2018
apresenta 8 principios e 47 requisitos para a organizagédo estabelecer, implementar,
manter, rever e incrementar um sistema de gestdo do conhecimento efetivo. Os
principios e requisitos da norma ISO 30.401:2018 sao aplicaveis a qualquer tipo de
organizagao, independentemente do tipo ou tamanho, bem como quaisquer que sejam

os produtos ou servigos que a organizagao disponibilize.
A norma 30.401:2018 tem os seguintes 8 principios norteadores (ISO, 2018):

a) Natureza do conhecimento: o conhecimento € intangivel e complexo; é
criado por pessoas.

b) Valor: o conhecimento € uma fonte importante de valor para as organizagdes
atingirem seus objetivos.

c) Foco: a gestdo do conhecimento atende aos objetivos, estratégias e
necessidades organizacionais.

d) Adaptacdo: ndo existe uma solugao de gerenciamento de conhecimento que
se adapte a todas as organizagbes em todos os contextos.,

e) Compreensao compartilhada: as pessoas criam seu proprio conhecimento
através de sua propria compreensao da contribuicdo que recebem.

f) Ambiente: o conhecimento ndo é gerenciado diretamente; a gestdo do
conhecimento se concentra no gerenciamento do ambiente de trabalho,
alimentando assim o ciclo de vida do conhecimento.

g) Cultura: a cultura é critica para a eficacia da gestdo do conhecimento.

h) Iteratividade: a gestdo do conhecimento deve ser faseada, incorporando

ciclos de aprendizado e feedback.
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A norma ISO 30.401:2018 esta estruturada em dez sec¢des, por conta de
terem conceitos de gestdo que podem ser aplicados ao sistema de gestdo do
conhecimento da organizagdo (CARVALHO, 2019), que a saber sao:

1. Escopo

. Referéncia normativa

. Termos e definicbes

. Contexto da organizagao (12 requisitos)

. Liderancga (4 requisitos)

2

3

4

5

6. Planejamento (4 requisitos)
7. Apoio (9 requisitos)

8. Operacéo (3 requisitos)

9. Avaliagdo de desempenho (10 requisitos)
1

0.Melhoria (5 requisitos)

Ha de se ressaltar que a estrutura da norma ISO 30.401:2018 (ISO, 2018)
apresenta, nas seg¢oes 4 a 10, os 47 requisitos da norma. Tais requisitos devem ser
considerados para a implantagdo e acompanhamento de um sistema de gestdo do
conhecimento na organizagdo. A seguir sdo expostas no Quadro 11 as segdes e
respectivos requisitos disponibilizados na norma ISO 30.401:2018.
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Quadro 11: Requisitos da norma ISO/DIS 30401:2018 com destaque para a GC

1. Escopo 5. Lideranga
2. Referéncia Normativa 5.1 Lideranga e compromisso
3. Termos e Definigdes a) Politicas e objetivos
4. Contexto da organizagio b) Recursos L
4.1 Compreender a organizacdo e 0 seu ¢) Plano de comunicagéo
contexto d) Processo de mudanca
4.2 Compreender as necessidades e ©) ﬁe?#ltado i
gxpectativas das partes 59 golitiga oria continua
mteressgdas . 5.3 Fungobes organizacionais,
4.3 Dete~rm|nar O escopo do sistema de responsabilidades e
gestao do conhe- cimento autoridades

4.4 Sistema de gestdo do conhecimento
4.5 Ciclo de vida do conhecimento
a) Conducao de novos conhecimentos
b) Aplicagdo do conhecimento atual

6. Planejamento
6.1 Agdbes para enfrentar riscos e
oportunidades

¢) Conservacéo do conhecimento atual 6.2 Objetivos do conhecimento e
d) Gerenciando conhecimento invalido planejamento para alcanga-los
4.6 Transformagao do conhecimento 7. Apoio
a) Interagdo humana 7.1 Recursos
b) Externalizagao 7.2 Competéncia
¢) Combinagao 7.3 Consciéncia
d) Acessibilidade e Internalizagéo 7.4 Comunicagéo
4.7 Facilitadores da gestéo do 7.5 Informagdo documentada
conhecimento 8. Operacao
a) Responsabilidade 8.1 Planejamento e controle operacional
b) Processos 9. Andlise da Gestéo
¢) Tecnologia e infraestrutura 9.1 Monitoramento, medigdo, anélise e
d) Governanca avaliagdo
4.8 Cultura de gestdo do conhecimento 9.2 Auditoria interna
9.3 Analise da gestéo
10. Melhoria

10.1 Nao-conformidade
10.2 Melhoria continua

Fonte: Adaptado de Carvalho (2019)

A GC é fundamental para as organizagdes, uma vez que ela pode ser o caminho
para que estas identifiquem, retenham, mantenham, apropriem e divulguem os
elementos internos diferenciadores que proporcionam uma maior vantagem competitiva
(ROJAS, 2019). Neste contexto, o autor salienta que a norma ISO 30.401:2018 se
configura num grande avango para os SGC ao trazer as organizagdes norteamento
sobre como criar valor a partir da GC. Mardani et al. (2018) comprovaram em seus
estudos que as atividades de GC tém impacto direto na inovacdo e desempenho de

uma organizagéo, influenciando indiretamente o aumento da capacidade de inovagéo.
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2.5 UNIVERSIDADES FEDERAIS E GC

As Universidades Federais sdo autarquias que integram o sistema federal de
Ensino Superior, que € regido pela LDBN (Lei n°® 9.394/1996) e pelo decreto n°
9.235/2017. Neste Sistema, as universidades sdo apontadas como instituigdes
plurisdisciplinares, com a responsabilidade de formar quadros profissionais de nivel
superior, de pesquisa, de extensdo e de dominio e cultivo do saber humano (SOUZA,
2009).

De acordo com a Lei Orgénica do Ministério da Educacdo (BRASIL, 2002), as
Universidades Federais (UFs) sdo autarquias do governo brasileiro:

Art. 1° A Universidade Federal é pessoa juridica de direito publico,
dotada de capacidade de autonormacdo e de autogestdo, submetida
aos principios e destinada as finalidades constantes desta Lei.
Paragrafo unico. A Universidade Federal instituida e mantida pela Uniao
constitui ente juridico de direito publico denominado Universidade
Publica Federal, com as caracteristicas proprias atribuidas pela
Constituicao Federal, por esta Lei, pelos diplomas legais de instituicao
e pelos respectivos estatutos (BRASIL, 2002, p. 2).

Atualmente, existem 63 universidades federais, conforme os dados do ultimo
Censo da Educacao Superior (BRASIL, 2018). Na Tabela 3 é exposta a distribuicdo das
UFs nas regides do Brasil (INEP, 2019), na qual é possivel verificar a predominancia

de UFs nas regides Sudeste e Nordeste.

Tabela 3: Distribuicdo de UF's nas regides do pais

Qtde IES Qtde alunos % IES/Regidao % Alunos/Regido

Centro-oeste 5 108.884 7,9% 9,7%
Nordeste 18 348.546 28,6% 31,0%
Norte 10 135.234 15,9% 12,0%
Sudeste 19 341.229 30,2% 30,4%
Sul 11 189.756 17,5% 16,9%
Total 63 1.123.649 100,0% 100,0%

Fonte: Adaptado do INEP (2019)
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No Quadro 12 sido expostas as 63 UFs em operacdo no pais, conforme a
Sinopse Estatistica da Educagao Superior (BRASIL, 2018):

Quadro 12: Relacao de UFs brasileiras

Regido Unidade federativa Nome Sigla
1 Centro-oeste Distrito Federal Universidade de Brasilia UNB
2 | Centro-oeste Goias Universidade Federal de Goias UFG
3 | Centro-oeste Mato Grosso Universidade Federal de Mato Grosso UFMT
4 | Centro-oeste Mato Grosso do Sul Universidade Federal da Grande Dourados UFGD
5 | Centro-oeste Mato Grosso do Sul Universidade Federal de Mato Grosso do Sul UFMS
6 Nordeste Alagoas Universidade Federal de Alagoas UFAL
7 | Nordeste Bahia Universidade Federal da Bahia UFBA
8 Nordeste Bahia Universidade Federal do Oeste da Bahia UFOB
9 | Nordeste Bahia Universidade Federal do Reconcavo da Bahia | UFRB
10 | Nordeste Bahia Universidade Federal do Sul da Bahia UFSB
11 | Nordeste Ceara Universidade Federal do Cariri UFCA
12 | Nordeste Ceara Universidade Federal do Ceara UFC
13 | Nordeste Ceara / Bahia Universidade Fed. da Lusofonia Afro-Brasileira | UNILAB
14 | Nordeste Maranh&o Universidade Federal do Maranhao UFMA
15 | Nordeste Paraiba Universidade Federal da Paraiba UFPB
16 | Nordeste Paraiba Universidade Federal de Campina Grande UFCG
17 | Nordeste Pernambuco Universidade Federal de Pernambuco UFPE
18 | Nordeste Pernambuco Universidade Federal Rural de Pernambuco UFRPE
19 | Nordeste PE / Bahia / Piaui Universidade Federal do Vale do S&o Francisco | UNIVASF
20 | Nordeste Piauf Universidade Federal do Piaui UFPI
21 | Nordeste Rio Grande do Norte | Universidade Federal do Rio Grande do Norte | UFRN
22 | Nordeste Rio Grande do Norte Universidade Federal Rural do Semi-Arido UFERSA
23 | Nordeste Sergipe Universidade Federal de Sergipe UFS
24 | Norte Acre Universidade Federal do Acre UFAC
25 | Norte Amapa Universidade Federal do Amapa UNIFAP
26 | Norte Amazonas Universidade Federal do Amazonas UFAM
27 | Norte Para Universidade Federal do Oeste do Para UFOPA
28 | Norte Para Universidade Federal do Para UFPA
29 | Norte Para Universidade Federal do Sul e Sudeste do Para | UNIFESSPA
30 | Norte Para Universidade Federal Rural da Amazdnia UFRA
31 | Norte Rondbnia Universidade Federal de Ronddnia UNIR
32 | Norte Roraima Universidade Federal de Roraima UFRR
33 | Norte Tocantins Universidade Federal do Tocantins UFT
34 | Sudeste Espirito Santo Universidade Federal do Espirito Santo UFES
35 | Sudeste Minas Gerais Universidade Federal de Alfenas UNIFALMG
36 | Sudeste Minas Gerais Universidade Federal de Itajuba UNIFEI
37 | Sudeste Minas Gerais Universidade Federal de Juiz de Fora UFJF
38 | Sudeste Minas Gerais Universidade Federal de Lavras UFLA
39 | Sudeste Minas Gerais Universidade Federal de Minas Gerais UFMG




Regido Unidade federativa Nome Sigla
40 | Sudeste Minas Gerais Universidade Federal de Ouro Preto UFOP
41 | Sudeste Minas Gerais Universidade Federal de Sao Joao del-Rei UFSJ
42 | Sudeste Minas Gerais Universidade Federal de Uberlandia UFU
43 | Sudeste Minas Gerais Universidade Federal de Vigosa UFV
44 | Sudeste Minas Gerais Universidade Federal do Triangulo Mineiro UFTM
45 | Sudeste Minas Gerais Un. Fed. dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri | UFVJM
46 | Sudeste Rio de Janeiro Universidade Fed. do Estado do Rio de Janeiro | UNIRIO
47 | Sudeste Rio de Janeiro Universidade Federal do Rio de Janeiro UFRJ
48 | Sudeste Rio de Janeiro Universidade Federal Fluminense UFF
49 | Sudeste Rio de Janeiro Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro UFRRJ
50 | Sudeste Sé&o Paulo Universidade Federal de Séo Carlos UFSCAR
51 | Sudeste Sao Paulo Universidade Federal de Séo Paulo UNIFESP
52 | Sudeste Sé&o Paulo Universidade Federal do ABC UFABC
53 | Sul Parana Univ. Fed. da Integragao Latino-Americana UNILA
54 | Sul Parana Universidade Federal do Parana UFPR
55 | Sul Parana Universidade Tecnolégica Federal do Parana UTFPR
56 | sul Rio Grande do Sul Xlr;i;.reFed. de Ciéncias da Saude de Porto UFCSPA
57 | Sul Rio Grande do Sul Universidade Federal de Pelotas UFPEL
58 | Sul Rio Grande do Sul Universidade Federal de Santa Maria UFSM
59 | Sul Rio Grande do Sul Universidade Federal do Pampa UNIPAMPA
60 | Sul Rio Grande do Sul Universidade Federal do Rio Grande FURG
61 | Sul Rio Grande do Sul Universidade Federal do Rio Grande do Sul UFRGS
62 | Sul Santa Catarina Universidade Federal de Santa Catarina UFSC
63 | Sul SC/PR/RS Universidade Federal da Fronteira Sul UFFS

Fonte: Censo da Educagéo Superior (BRASIL, 2018).
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Assim como para outras organizagdes, a abordagem de GC é semelhante para

as IES. Por se tratarem de instituicbes que s&o geradoras de conhecimento, seus
modelos de gestao tem sido objeto de estudos académicos (KLEIN; AZEVEDO; SILVA,

2019). Maronato (2018) reforca a necessidade das IES criarem, gerenciarem e

compartilharem o conhecimento, e que a GC nas organizagdes publicas desempenha

um papel fundamental na gestdo administrativa. Em complemento, Batista (2012)

destaca que uma das fung¢des da administracdo publica volta-se ao fornecimento de

servigos de qualidade aos seus cidadaos, sendo que a GC dispde das ferramentas para

auxiliar os gestores publicos a atingirem este objetivo.

As |IES dispéem naturalmente de ambientes de criagdo e compartilhamento de

conhecimento. O conhecimento gerado deve influenciar ndo somente os trabalhos e
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pesquisas académicas, mas também os processos internos de gestdo deste tipo de
organizacéao (VIEIRA, 2017). Segundo Gomes (2017), a IES precisa ter um SGC, como
qualquer outra organizagao para monitorar como o conhecimento é transferido. As IES
publicas zelam pela qualidade no desenvolvimento de suas atividades de ensino,
pesquisa e extensao. Em consequéncia disto, portanto, elas necessitam que seus
gestores estejam atentos as novidades da era do conhecimento (FERREIRA;
ALVARES E MARTINS, 2017).

A universidade nos ultimos anos teve que passar por mudancgas significativas,
de maneira a ser cada vez mais inovadora e empreendedora para que pudesse atender
as expectativas da sociedade e ter uma contribuicio mais efetiva para o
desenvolvimento econdmico e social da comunidade a que pertence (SCHMITZ et at.,
2016). Adeinat e Abdulfatah (2019) reforcam a responsabilidade da universidade de
preparar seus graduados para lidar com o dindmico e complexo mercado de trabalho,
e ainda que, além disto, houve um aumento na competicdo entre as IES. Em
complemento, Wahda (2017) afirma que a cultura de aprendizagem organizacional no
ensino superior tem maior efeito sobre como atingir melhor desempenho organizacional

por meio do estabelecimento da GC.

Neste estudo pretende-se enfocar nestas organizagdes (UFs), por que a gestao
publica brasileira necessita da construgdo de novos modelos de gestao fundamentados
em GC, conforme sustentado por Souza (2009). Silva (2019) refor¢ca a importancia da
GC para a administragao publica, uma vez que a GC pode apresentar resultados
significativos, tais como aumento da eficiéncia; incremento da capacidade de
realizagdo, individual, das equipes e da prépria organizagdo; crescimento da
aprendizagem e inovagao; melhora da qualidade; de maneira a contribuir para o

desenvolvimento nacional e ofertando melhores servigos para a sociedade.

2.6 PRINCIPAIS AUTORES CONSIDERADOS NESTA DISSERTACAO

No Quadro 13 sdo apresentados os principais tdpicos e respectivos autores que

subsidiaram a plataforma teérica instituida para a presente pesquisa.
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Principais topicos da tematica
abordada

Principais autores

GC
Processos de GC
Praticas de GC
Ferramentas de GC
Indicadores de GC

NONAKA, TAKEUCHI, UMEMOTO (1996); LEE, YANG
(2000); DALKIR (2017); NONAKA, TAKEUCHI (1997);
CHOIN, LEE (2003); DAVENPORT, PRUZAK (1998);
PROBST, RAUB e ROMHARDT (2002); DRUCKER (1999):
SETZER (1999); PEREZ-MONTORO et at. (2008);
BESSANT, TIDD (2009); DE SORDI (2017); ANGELONI
(2017); ARAUJO, MOTTIN, REZENDE (2013); BATISTA
(2012); CARVALHO (2019); PILLANIA (2009); SOUZA
(2009); MIRANDA (2017); DURST, EDVARSSON (2012),
PEREIRA et at (2012); CONG, PANDTA (2003):
ABDULLAH, DATE (2009); ECHTERNACHT, QUANDT
(2017); ZANUZZO et at. (2019); TREVISAN (2019)

Modelos de GC
Implantagdo de modelos de GC
Prontidao para implantacao de
GC

MITTAL, KUMAR (2019); NONAKA, TAKEUCHI (1997);
WILLIAMS, BUKOWITZ (2002); DAVENPORT, PRUZAK
(1998); HEISIG (2009); FOOTE, HALAWI (2016); CORREA
(2019); CORREA, DE SOUZA FRANGA, ZIVIANI (2018);
BATISTA (2012); CARVALHO (2019); CAOBIANCO (2017)

Norma ISO 30.401:2018
Requisitos apresentados na
norma ISO 30.401:2018
Implantagédo da norma ISO
30.401:2018
Outras normas 9.000 e outras (de
outros trabalhos)

ISO (2018); KUDRYAVTSEV, SADYKOVA (2019); SARI
(2019); WILSON, CAMPBELL (2016); WILSON, CAMPBELL
(2018); CARVALHO (2019); FIGUEIREDO, SCHMIDT,
RADOS (2018); OLIVEIRA, SCHIEHLL, SALLES (2015);
ROJAS (2019); CARVALHO (2019); CORREIA, MELO,
MEDEIROS (2006); LIN, WU (2005); CHAVES, CAMPELLO
(2016); SILVA (2019); QASRAWI et at. (2017); MARDANI et
at. (2018)

Fatores criticos de sucesso para
a implantagao de GC
Fatores promotores para a
implantagéo de GC
Fatores restritores para a
implantagéo de GC
Sucesso ou insucesso em GC

CAHYANINGSIH, SENSUSE, SARI (2015); WANG, YANG
(2016); SEDIGHI (2017); SILVA (2019); SILVA (2018);
ZANCHETA, DAMIAN (2019); JUNIOR (2010); JUNIOR
(2012); TREVISAN (2019); DOS SANTOS, DAMIAN,
VALENTIM (2019); DEL MASSA, DAMIAN, VALENTIM
(2017); WONG (2005); POLIZEL (2010); FONSECA (2015);
FERREIRA (2014)

IES e GC em IES publicas

IES publicas federais brasileiras

GC em IES

Processos, Pratica, Ferramentas
de GC em IES (publicas X
privadas)

Indicadores de GC em IES
(publicas X privadas)

Implantagdo de modelos de GC
em |ES (publicas X privadas)

ADEINAT, ABDULFATAH (2019); WAHDA (2017); BRASIL
(2002); AL AHBABI (2019); PEE, KANKANHALLI (2016); MC
EVOY, RAGAB, ARISHA (2019); DE CASTRO, BRITO
(2016); DA SILVA OLIVEIRA, DE SOUZA (2018); BATISTA
(2012); CAOBIANCO (2017); DA CRUZ URPIA (2019); DA
SILVA CARVALHO (2019); KLEIN, AZEVEDO, SILVA
(2019); VIEIRA (2017); MARONATO (2018); GOMES
(2017); PEREIRA, SILVA, DE PAULA PINTO (2016);
FERREIRA, ALVARES, MARTINS (2017); SCHMITZ (2016);
GALUCCI (2007); SOUZA (2009); RIZZO (2013); SILVA
(2019); UNIVERSIA BRASIL (2017); SILVA (2020)

Fonte: Autor (2021).
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3. METODO E MATERIAIS DE PESQUISA

Este capitulo apresenta a delimitacdo desta pesquisa, bem como os critérios para
selecédo dos contributos documentais e bibliograficos e os profissionais respondentes
da pesquisa de campo delineada. As caracteristicas da coleta de dados da pesquisa
de campo e a metodologia para analise dos dados similarmente sdo descritas neste

capitulo.

3.1 TIPOLOGIA DA PESQUISA

Para atender o objetivo deste estudo (avaliar e mensurar a percepgéao sobre o
estado de prontiddo de universidades publicas federais brasileiras quanto a
implantagdo de um sistema de gestdo do conhecimento, tendo por base as diretrizes
previstas na norma ISO 30.401:2018) foi realizada uma pesquisa qualitativa de
natureza descritiva, com base em revisao bibliografica e pesquisa documental. Para
tanto, executou-se pesquisa de campo como procedimento técnico, tendo como

instrumento de pesquisa questionario eletrénico e protocolo de pesquisa documental.
Para Prodanov (2013), a pesquisa descritiva observa, registra, analisa e ordena
dados, ndo os manipulando, buscando encontrar a regularidade com que um fato
acontece, sua natureza, suas caracteristicas, causas, relagdes com outros fatos.
Os conteudos considerados na pesquisa bibliografica forneceram suporte a
elaboragcdo dos instrumentos de pesquisa (protocolo de pesquisa documental e
questionario) para posterior aplicagdo na pesquisa de campo realizada.

Foram executadas as seguintes fases na pesquisa promovida neste estudo:

12 Fase da pesquisa:

Pesquisa documental realizada por meio de analise a ser realizada em todos os
sites institucionais das Universidades Federais, objetos alvo desta pesquisa, a fim de
se verificar a existéncia de uma area ou profissional voltado a GC na IES, bem como,

se esta disponivel o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da IES com mengéao
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a Gestdo do Conhecimento. O roteiro para a pesquisa documental esta descrito no
Apéndice A deste documento.

O PDI é um documento estratégico da IES e, segundo decreto n°® 9.235 de 15 de
dezembro de 2.017, este documento deve conter, no minimo, os seguintes elementos
(BRASIL, 2017):

| - Missao, objetivos e metas da IES em seu campo de atuagéo e como se deu a

sua implantagao e desenvolvimento;

Il - Projeto pedagdgico da IES, tera que conter as politicas para as areas de

ensino, pesquisa e extensao;

lIl - Cronograma de implantacdo e desenvolvimento da IES e de cada um de seus
cursos, detalhando quais serdao as modalidades de oferta, como se dara a programacgao
de abertura de cursos, de um eventual aumento no numero de vagas, como se dara a
ampliacdo das instalagcbes fisicas e, quando for o caso, se havera a previsdo de
abertura de campus fora de sede e de polos de educacio a distancia;

IV - Organizagao didatico-pedagdgica da IES, indicando o numero e natureza dos
cursos a serem ofertados e respectivas vagas, e quais unidades e campus em que
serao ofertados os cursos presenciais, polos de educacgao a distancia, e como se dara
a articulacdo entre as modalidades presencial e a distancia e incorporacao de recursos

tecnologicos;

V — Oferta de cursos e programas de pos-graduagéo /ato e stricto sensu;

VI — Perfil do corpo docente e de tutores de educacgao a distancia, indicando os
requisitos de titulagdo, qual aa experiéncia no magistério superior e a experiéncia
profissional ndo académica, como se dara os critérios de selegcao e contratagao,
apontar o plano de carreira, regime de trabalho, e os procedimentos para substituicdo
eventual dos professores do quadro e como se dara a incorporacao de professores com
experiéncia comprovada em setores estratégicos vinculados ao desenvolvimento
nacional, a inovacao e a competitividade, de maneira a estimular a articulacdo com o

mercado de trabalho;
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VIl - Organizagdo administrativa da IES e politicas de gestéo, identificando as
como se as maneiras de participagao dos professores, tutores e estudantes nos érgaos
colegiados responsaveis pela orientagdo dos assuntos académicos, quais serao os
procedimentos de autoavaliagdo institucional e como se dara o atendimento aos
estudantes, quais as ag¢des de transparéncia e como serdo divulgadas as informacgdes
da IES e das eventuais parcerias com outras instituicoes;

VIII - Projeto de acervo académico em meio digital, com a utilizagédo de método
que garanta a integridade e a autenticidade de todas as informagdes contidas nos

documentos originais;

IX - Infraestrutura fisica e instalagbes académicas da IES.

Nesta pesquisa vislumbrou-se a conducao de levantamento de informagdes nas 68
UFs brasileiras. Para Gil (2011, p. 55), a técnica de levantamento apresenta as
seguintes caracteristicas:

e Conhecimento direto da realidade: a medida que os profissionais informam
sobre seu comportamento, crengas e opinides, a investigacdo torna-se mais
livre de interpretagdes calcadas no subjetivismo do pesquisador;

e Economia e rapidez: com os instrumentos de pesquisa delineados torna-se
possivel a obtengdo de grande quantidade de dados em curto espaco de
tempo;

¢ Quantificagao: os dados obtidos mediante levantamento podem ser agrupados
em tabelas, possibilitando assim sua analise estatistica. As variaveis em estudo
podem ser quantificadas, permitindo o uso de correlagdes e outros

procedimentos estatisticos.

Apo6s o levantamento das informacbes disponiveis nos sites das 63 UFs foi
realizada a analise dos documentos disponiveis. Foram levantadas as seguintes
informacdes no site e documentos pesquisados: nome do atual reitor, telefone e e-mail
de contato do reitor ou do gabinete da reitoria, telefone e e-mail de contato da ouvidoria.
Além destas informagbes, foram baixados os PDIs (Plano de Desenvolvimento
Institucional) de 61 UFs. Apenas duas universidades ndo disponibilizaram o atual PDI

em seu site institucional (Universidade Federal do Sul da Bahia e a Universidade
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Federal do Rio de Janeiro). Esta ultima estava em processo de consulta publica do PDI
(Periodo: 2020-2024).

22 Fase da pesquisa

Para a segunda fase da pesquisa foi conduzida pesquisa de campo. Na viséo
de Prodanov (2013):

Pesquisa de campo € aquela utilizada com o objetivo de
conseguir informagcbes e/ou conhecimentos acerca de um
problema para o qual procuramos uma resposta, ou de uma
hipétese, que queiramos comprovar, ou, ainda, descobrir novos

fendmenos ou as relagdes entre eles (PRODANOV, 2013, p. 59).

Para tanto, foi realizada a aplicagdo de questionario eletrénico (vide Apéndice).
O questionario eletrbnico tem sido um dos principais instrumentos de pesquisa,
conforme aponta Flick (2012), pois tem como caracteristicas o baixo custo, tempo de
retorno mais rapido, facilidade de uso, auséncia de restricbes espaciais, e o indice de

resposta maior.

Nesta fase foi enviado questionario estruturado de acordo com os oito principios
e 47 requisitos da 1ISO 30.401:2018, bem como com perguntas a respeito de fatores
criticos de sucesso para todas as 63 UFs brasileiras. Ressalta-se que antes de iniciar
esse levantamento foi realizado um pré-teste com alguns especialistas e pesquisadores
em gestdo do conhecimento com o propdsito de se validar os instrumentos de pesquisa
a serem desenvolvidos, todos com base nas diretrizes da norma I1SO 30.401:2018. A
partir das melhorias e adequagdes sugeridas pelos especialistas e pesquisadores,

promoveu-se a versao final do questionario que foi aplicado as UFs.

3.2 UNIVERSO DE PESQUISA

Em ambas as fases da pesquisa foram consideradas para analise as 63 UFs

brasileiras, configurando-se assim o préprio universo de objetos considerados para esta
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pesquisa. Para atingir a maior quantidade possivel de questionarios respondidos, as
informagdes foram solicitadas com base na Lei de Acesso a Informagao (lei n°® 17.527
de 18 de novembro de 2011 — BRASIL, 2011), que prevé que qualquer cidadao pode
apresentar pedido de acesso a informacdes a qualquer instituicdo publica federal,
desde que se observe as orientagdes descritas no artigo 10 desta lei. Com base ainda
na referida lei, a universidade federal tem até 30 dias para dar uma resposta, mesmo
que seja para informar a auséncia total de qualquer iniciativa sobre GC em sua
instituicdo. Além disso, também foram enviados e-mails contendo uma carta de
apresentacao (descrita no Apéndice B) e o questionario em arquivo (formato .pdf)
destinados a Reitoria de cada uma das 63 UFs.

Para a consulta efetuada, apesar da possivel indicacdo de area para resposta a
ser diagnosticada, conforme destacado na primeira fase desta pesquisa, coube a
prépria UF destinar o instrumento de pesquisa para o 6rgdo ou instancia de sua

instituicdo mais pertinente para responder ao questionario encaminhado.

3.3 INSTRUMENTOS DE PESQUISA

A estrutura elaborada para o protocolo de pesquisa documental aplicado na
primeira fase desta pesquisa esta disponivel no Apéndice A. Nela é possivel verificar
ainda informacgdes relacionadas ao PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional) e ao

site institucional da UF, relativamente as condigdes de GC em cada universidade.

Na segunda fase da pesquisa, aplicar-se-a um questionario para a captagao da
percepgdo de gestores e/ou profissionais quanto aos objetivos delineados nesta
pesquisa, ou seja, visando apurar o estado de prontidao para a implementagao da 1ISO
30.401 nas UFs. O questionario contara com perguntas fechadas com respostas
dispostas numa escala do tipo Likert de cinco pontos (1 - Discordo totalmente; 2 -

Discordo; 3 - Nao concordo e nem discordo; 4 - Concordo; 5 - Concordo totalmente).

Segundo Gil (2011), a aplicagéo de escala do tipo Likert possibilita uma condigéo

ordinal e, por meio dela, o respondente deve externar seu grau de concordancia ou
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discordéancia em relagéo a afirmativa da questado. Segundo o autor, quanto maior for a

sua concordancia com algo, mais alto sera o valor atribuido a essa resposta.

Vale ressaltar que perguntas do questionario estdo dispostas de acordo com os
8 principios e 47 requisitos para a implementagao de um SGC dispostos na norma ISO
30.401:2018.

3.4 TECNICAS DE COLETA E TRATAMENTO DE DADOS

Em ambas as fases da pesquisa, tanto para a pesquisa documental, quanto para
a aplicacao dos questionarios da pesquisa de campo, os resultados da coleta de dados
foram tabulados visando compreender a visdo dos respondentes diante do fenébmeno
em estudo (prontidao das UFs para implementagao da norma ISO 30.401:2018). Assim,
buscou-se desenvolver estatistica descritiva simples (estatisticas de medida central) de
modo a explicitar as principais caracteristicas da percepgao dos respondentes acerca

da GC em sua instituicao de ensino.

Os instrumentos de coleta desta pesquisa estao disponibilizados nos apéndices
A e B. No Quadro 14 é exposta a correspondéncia entre os objetivos estipulados nesta

pesquisa e os respectivos instrumentos de pesquisa empregados.



Quadro 14: Constructo da pesquisa
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Objetivo geral: Avaliar e mensurar a percepgao sobre o estado de prontidao de universidades publicas federais brasileiras quanto a implantagdo de um sistema de

gestdo do conhecimento, tendo por base as diretrizes previstas na norma ISO 30.401:2018

Inst t
Objetivos especificos Principais referéncias Subcapitulo Tépico de analise Fonte[ nstrumento \Atores
Questodes
imoiais 11, o ?
4.1.1 Perfil dos Participantes Perfil da instituicdo e dos respondentes IV, V. VI Vil g 5‘
Vil S &
~ @ o
4.1.2 GC nas IES Panorama geral de GC na |IES ?uestoes -1a o o
4.2.1 Contexto da Organizagao Aderéncia da IES a esta secéo da ISO Questdes — 6 a 2 &
(Segdo 4 — 1SO 30.401:2018) 30.401:2018 22 g g;
' . . . m C
Verificar e indicar quais processos, e

praticas, ferramentas e indicadores
de GC podem auxiliar as
universidades publicas federais
brasileiras na implantagdo da norma
ISO 30.401:2018;

ISO (2018); SILVA (2019); BATISTA
(2012); BATISTA (2014); CARVALHO
(2019); SILVA (2020);

4.2.2 Lideranga (Segéo 5 — 1ISO
30.401:2018)

Aderéncia da IES a esta se¢do da ISO
30.401:2018

Questoes — 23
a40

4.2.3 Planejamento (Segéo 6 —
ISO 30.401:2018)

Aderéncia da IES a esta segao da ISO
30.401:2018

Questdes — 41
a b1

4.2.4 Apoio (Segéo 7 — I1ISO
30.401:2018)

Aderéncia da IES a esta se¢do da ISO
30.401:2018

Questoes — 52
a 61

4.2.5 Operagao, Avaliagédo de
Desempenho e Melhoria (Se¢des
8 a 10 —1SO 30.401:2018)

Aderéncia da IES a estas segdes da ISO
30.401:2018

Questdes 62 a
68

Identificar e caracterizar os fatores
critcos de sucesso para a
implantacao de um modelo de GC nas
universidades  publicas  federais
brasileiras que atenda aos requisitos
apresentados na norma ISO
30.401:2018;

SILVA (2019); SILVA (2018);
ZANCHETA, DAMIAN (2019);
JUNIOR (2010); JUNIOR (2012);
TREVISAN (2019); DOS SANTOS,
DAMIAN, VALENTIM (2019); DEL
MASSA, DAMIAN, VALENTIM (2017);
WONG (2005) ; POLIZEL (2010)

4.3 Fatores criticos de sucesso
nas IES

Indicar quais os principais fatores criticos
de sucesso

Questdes 69 a
79

Fonte: Autor (2021).
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4. APRESENTAGAO, ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A seguir sdo apresentados, analisados e discutidos os resultados encontrados
na pesquisa de campo. Alids, a fim de responder aos objetivos estipulados nesta
pesquisa, os topicos e as questdes ndo necessariamente seguem a ordenagao original
de cada um dos dois instrumentos de pesquisa (questionario e protocolo de pesquisa
documental) aplicados no campo.

4.1 BREVE CARACTERIZACAO DAS UFs PARTICIPANTES

Neste bloco sdo expostos os resultados da pesquisa referente as caracteristicas
gerais das |IES participantes da pesquisa, respondentes da pesquisa e € elaborado um

panorama geral de como as UFs entendem a GC.

4.1.1 Perfil dos Participantes e Areas da Universidade Federal

Nesta secdo sédo expostos os resultados da pesquisa documental e analise das
respostas dadas as questdes de | a VIII do questionario desta pesquisa. Durante a
pesquisa documental foram analisados os sites institucionais de todas as 63 UFs
brasileiras, a fim de se verificar se havia sido designada alguma area responsavel pela
GC na instituicdo. Contudo, verificou-se em que nenhuma delas havia uma area
designada com tal responsabilidade especifica. A coleta dos dados de contatos da
Reitoria e da Ouvidoria de cada uma das instituicdes foi realizadas, sendo que duas
UFs nao disponibilizaram nenhum contato do reitor. Assim sendo, no caso destas
instituicdes em especial, os e-mails de convite para participacdo da pesquisa foram
destinados via area de Ouvidoria.

Além dos dados de contato verificou-se quais instituicdes disponibilizaram o PDI
institucional (Plano de Desenvolvimento Institucional) no seu site. Constatou-se que
sete UFs nao disponibilizaram este documento no seu site institucional. Em relagdo as
demais foram baixados os PDIs institucionais de cada uma delas. Apos esta etapa foi

realizada a analise de cada documento, buscando-se verificar se havia alguma mengao
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a GC na UF. Como resultado, dos documentos analisados, apenas uma UF abordou a

GC em seu PDI institucional.

No caso desta instituicdo, a abordagem de GC esta vinculada as agdes da
Diretoria de Comunicagao Social, da Assessoria do Meio Ambiente e do Centro de

Inovagéo Tecnoldgica.

Conforme indicado anteriormente, os questionarios foram enviados via LAl (Lei
de Acesso a Informacgao) via e-mail. Apresenta-se, na llustragéo 7, o quantitativo de

respondentes que deram alguma resposta a solicitagao feita as UFs brasileiras.

llustracado 7: IES Respondentes

IES respondentes

Centro-oeste Nordeste Norte Sudeste

e e e
S N OO

S N OB O @

B Com respostas M Sem respostas

Fonte: Autor (2021).

Dessa forma, percebe-se que das 63 UFs distribuidas nas cinco regides
brasileiras, 29 (46,03%) instituicbes deram alguma resposta a solicitacdo efetuada via
LAl e por e-mail, sendo quatro instituicdes da Regido Sudeste, nove da Regiao Norte,
nove da Regido Nordeste, quatro da Regidao Sul e trés da Regido Centro-Oeste. Assim
sendo, todas as regides brasileiras estiveram representadas por UFs na amostra

coletada nesta pesquisa.
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Destaca-se que dez das instituigdes respondentes optaram por ndo responder

ao questionario, com as alega¢des descritas no Quadro 15.

UF

Instituicéo 1

Quadro 15: Justificativas para a nao resposta do questionario

Respostas das UFs

PROPLAN (12 resposta) - A IES nao possui uma unidade especifica sobre o tema, no
entanto, sugiro que a demanda seja enviada a PRAD (DGP), uma vez que, na
estrutura dessa IES a DGP é unidade responsavel pela capacitagdo e treinamento
dos servidores, assim, talvez exista algum trabalho/estudo relacionado a ISO
30.401:2018 (gestdo do conhecimento). PRAD (22 resposta) - Ratificamos a
informagdo prestada pela Pro-Reitoria de Planejamento (PROPLAN), ao qué
adicionamos informacgéo de que n&do temos nenhuma atividade relacionada ao tema
"Gestéo de Conhecimento" no ambito da Diretoria de Gestédo de Pessoas.

Instituicao 2

Informamos que a IES ndo possui um sistema de gestdo do conhecimento; o que
portanto, desaconselha a participagdo no questionario enviado.

Instituicdo 3

Em resposta ao Memorando n° 259/2020-Ouvidoria, informamos ao demandante que
esta Universidade, por ora, ndo possui agdes ou iniciativas voltadas a Gestdo do
Conhecimento.

Instituicado 4

Agradecemos o contato e informamos que ndo é possivel enviar o presente
questionario ao setor competente, uma vez que, até o presente momento, o SIC (Setor
de Informacdo ao Cidadao) da IES ndo tem conhecimento sobre quaisquer agdes
relativas a implementagédo da Gestdo do Conhecimento na estrutura da Entidade.

Instituicéo 5

Em atencdo ao Pedido de Informacdo 23546.050035/2020-80, informamos que,
atualmente, esta Agéncia n&o se encontra em processo de implementacéo de Sistema
de Gestdo relacionado ao conhecimento, conforme diretrizes da Norma ISO
30.401:2018. Dessa maneira, nao dispomos de servidores que estejam em condigdes
de responder de modo proficuo o questionario disponibilizado pelo requerente.

Instituicdo 6

Nao localizamos dentro da universidade um setor que atue com a gestdo do
conhecimento, por isto, antecipamos desculpas, mas nao sera possivel a participagao
desta Universidade na pesquisa.

Instituigéo 7

Esclarecemos que ainda nao foi criada uma area de gestao de conhecimento na IES.
Nesse sentido, ndo foi possivel responder ao questionario encaminhado por V.Sa.

Instituicdo 8

Considerando que a IES é uma Instituicado de Ensino recém-criada, informamos que
até o presente momento ndo houve discussdes a fim de implementar a Gestdo do
Conhecimento nesta IFES, conforme ISO 30.401: 2018, o que inviabiliza a resposta a
pesquisa solicitada.

Instituigdo 9

Informamos que a IES ainda ndo possui um 6rgdo com competéncias exclusivas para
tratar da gestéo do conhecimento em todos os seus niveis hierarquicos

Instituicdo 10

Esta Instituicdo ndo possui agcdes especificas para implementacdo da norma ISO
30.401:2018.

Fonte: Autor (2021).
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Em relagcdo ao questionario foram obtidas 20 respostas de 19 institui¢cdes

(30,15%) das UFs distribuidas nas cinco regides brasileiras. Uma instituicdo teve dois

respondentes ao questionario e, como ambos eram pro-reitores institucionais, e

consequentemente estdo no mesmo nivel hierarquico, optou-se por validar ambas as

respostas fornecidas por esta UF especifica. No Quadro 16 estdo relacionadas as IES

que responderam ao questionario deste estudo.

Quadro 16: IES que responderam o questionario

N° Nome da Instituigao Sigla
01 | UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE UFCG
02 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAZONAS UFAM
03 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO VALE DO SAO FRANCISCO UNIVASF
04 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO RECONCAVO DA BAHIA UFRB
05 | UNIVERSIDADE FEDERAL DE RORAIMA UFRR
06 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO PAMPA UNIPAMPA
07 | UNIVERSIDADE FEDERAL DA FRAONTEIRA SUL ] UFFS

UNIVERSIDADE FEDERAL DE CIENCIAS DA SAUDE DE PORTO

08 | ALEGRE UFCSPA
09 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO TRIANGULO MINEIRO UFTM
10 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA UFPA
11 | UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO UFRPE
12 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI UFPI
13 | UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI-ARIDO UFERSA
14 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO SUL DA BAHIA UFESBA
15 | UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO UFRRJ
16 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO TOCANTINS UFT
17 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO OESTE DO PARA UFOPA
18 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO ACRE UFAC
19 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAO UFMA

Fonte: Autor (2021).

Portanto, para a analise dos resultados oriundos desta pesquisa serao

consideradas as 20 (vinte) respostas ao questionario validadas. Na llustragdo 8 sao

exibidos os cargos ocupados pelos respondentes da pesquisa realizada.
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llustracéo 8: Perfil dos respondentes

Reitor(a) Administrativo
5% 15%

Pré-reitor(a)

35% Coordenador(a)

20%

Fonte: Autor (2021).

Verifica-se que a maioria dos respondentes (13) sao diretores na UF, sendo um
reitor, sete pro-reitores e cinco diretores, o que representa 65% dos respondentes. Em
seguida constatou-se ainda quatro coordenadores de area (pesquisa, inovagao e
qualidade) e trés profissionais de areas administrativas (chefe de gabinete, assistente
administrativo e analista de tecnologia da informagéao). Pressupde-se que todos estes
profissionais, independente do cargo ocupado, tém competéncia para responder ao

questionario, razao pela qual todos as respostas foram validadas.

Cabe salientar que as UFs possuem autonomia administrativa e, portanto, tém
autonomia individual para organizar a area e atividades de GC em sua estrutura
organizacional de modo a atender as necessidades da instituicdo, considerando seu
contexto e recursos disponiveis. Ademais, ndo ha nenhuma norma ou orientagao
governamental especificas para nomenclatura da area ou dos cargos voltados a GC na
administracdo publica federal. Ressalta-se também que uma UF que enviou resposta
teve dois respondentes, porém como eles estdo posicionados no mesmo nivel
hierarquico (ambos sao pré-reitores, sendo um de Planejamento e Infraestrutura e outro

de Administragao), optou-se por considerar as respostas de ambos nesta pesquisa.
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Na sequéncia, disponibiliza-se na llustragdo 9 a distribuicdo por género dos

respondentes da pesquisa.

llustragdo 9: Género dos Respondentes

Feminino
40%

Masculino
60%

Fonte: Autor (2021).

Referente aos sujeitos respondentes da pesquisa, nota-se que a maioria é do

género masculino (60%).

Na llustragdo 10 aponta-se as respostas sobre se a UF designou uma area
responsavel pela GC na instituicao.

llustragdo 10: A IES designou uma area responsavel pela GC ?

B Sim

H Nao

Fonte: Autor (2021).
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Verifica-se que a maioria (80%) das UFs ndo designou uma area responsavel
pela GC na instituicdo. Das UFs que responderam de maneira afirmativa tal
questionamento, verificou-se as seguintes areas apontadas no Quadro 17.

Quadro 17: Area responsavel pela GC
Area responsavel pela GC
Administragao

Diretoria de Capacitagao

Diretoria de Governanga

Pré-reitoria de Avaliagédo e Planejamento
Fonte: Autor (2021).

Para a pergunta se a UF havia designado um cargo responsavel pela GC na

instituicado, obtive-se a indicagao dos seguintes resultados descritos na llustragao 11.

llustragdo 11: A IES designou um cargo responsavel pela GC ?

H Sim

H Nao

Fonte: Autor (2021).

Nota-se que a maioria (85%) das UFs ndo designou um cargo responsavel pela

GC. Das UFs que responderam de maneira afirmativa foram apontados os seguintes
cargos descritos no Quadro 18.
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Quadro 18: Cargo responsavel pela GC
Cargo responsavel pela GC

Pro-Reitor de Administragao

Diretor de Capacitagao

Proé-reitor de Avaliagao e Planejamento
Fonte: Autor (2021).

4.1.2 GC na UF

Nesta secdo sao analisadas as respostas fornecidas para as questoes de 01 a
05 do questionario desta pesquisa, que versavam sobre a GC na UF.

Na llustragao 12 sédo apontada as respostas dadas a questdo 1 do questionario

quanto a GC fazer parte das prioridades estratégicas da organizagao.

llustragdo 12: A GC faz parte das prioridades estratégicas da organizagéo

B Discordo totalmente H Discordo Nem concordo nem discordo

B Concordo ® Concordo totalmente Sem condig¢des de opinar

Fonte: Autor (2021)

Constatou-se que as respostas ‘Concordo’ e ‘Concordo totalmente’ obtiveram
juntas um indice de 40% de manifestagdo dos respondentes afirmando que a GC faz
parte da estratégia da UF. Entretanto, percebeu-se um numero significativo (25%) de
respondentes os quais ‘Nem concordam e nem discordam’ desta afirmacao. Ha ainda
20% de respondentes que se dizem ‘Sem condicbes de opinar’ e outros 15% que
‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’ da afirmacdo. Portanto, a maioria dos
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respondentes indicou que concorda em algum grau com a afirmagéo de que a GC faz

parte das prioridades estratégicas da organizagao.

Na llustragcdo 13 observa-se as respostas a questdao 2 do questionario, que

buscava compreender o atual estado das iniciativas de GC na UF.

llustragdo 13: Estado atual das iniciativas de GC na sua Universidade

Existem iniciativas de GC ja consolidadas.

Existem iniciativas de GC em fase parcial de
S 30%

utilizacao.

As iniciativas de GC estdo em fase de implantagdo. 5%

Existem algumas iniciativas de GC em fase de

0,
planejamento. 10%

Existem algumas iniciativas de GC dispersas na

o,
organizacao. e

Existem estudos e andlises sobre GC

Ainda nio existem iniciativas de GC 30%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Fonte: Autor (2021)

Na questdo 2, quando perguntados sobre o estado atual das iniciativas de GC
na instituigdo, obteve-se como alternativas mais escolhidas ‘ainda ndo existem
iniciativas de GC’ (30%) e ‘existem iniciativas de GC em fase parcial de utilizagao’
(30%), com seis respondentes cada. Em seguida vem a alternativa ‘existem algumas
iniciativas de GC dispersas na organizagao’ (25%) com cinco respondentes. Houve
ainda dois respondentes (10%) que optaram pela alternativa ‘existem algumas
iniciativas de GC em fase de planejamento’ e, por fim, um respondente (5%) que
assinalou a alternativa “as iniciativas de GC estdo em fase de implantacdo’ em sua
instituicdo. Sendo assim, em relagdo a afirmagdo da pergunta 2 do questionario, a
maioria dos respondentes apontou existir iniciativas de GC na instituigdo em algum grau

de desenvolvimento.

A questéo 3 buscou tratar do grau de formalizagdao da GC na instituicdo, sendo

que os resultados estdo demonstrados na llustragéo 14.
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llustragdo 14: Grau de formalizacdo da GC na sua Universidade

Outro 5%

Existem métricas (indicadores) bem especificas para avaliar 59
os resultados obtidos com as iniciativas formais de GC. 0
Existe uma area/grupo de pessoas com responsabilidades e 10%
objetivos definidos em termos de GC. 0
Existe um grupo formal de trabalho que discute os conceitos, 259
as praticas e as ferramentas de GC. ©
Trata-se de um conceito abstrato discutido por pequenos
grupos informais.

25%

A GC ndo esta em discussao na instituicao. 30%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Fonte: Autor (2021).

Nesta questao observa-se que a resposta mais indicada foi que ‘A GC nao esta
em discussdo na instituicdo’ com seis respondentes (30%). Na sequéncia, obteve-se
cinco respondentes cada (25%) para as alternativas ‘Existe um grupo formal de trabalho
que discute os conceitos, as praticas e as ferramentas de GC’ e ‘Trata-se de um
conceito abstrato discutido por pequenos grupos informais’. Houve ainda dois
respondentes (10%) que optaram pela resposta ‘Existe uma area/grupo de pessoas
com responsabilidades e objetivos definidos em termos de GC'. E, por fim, um
respondente (5%) que assinalou a alternativa ‘Existem métricas (indicadores) bem
especificas para avaliar os resultados obtidos com as iniciativas formais de GC’ e um
respondente (5%) que escolheu a alternativa ‘Outro’ com a seguinte observagéo: “a GC
esta em fase inicial de discussao”. Deste modo, verificou-se que a maioria dos

respondentes revelou que existe algum grau de formalizagdo de GC na instituigéo.

A pergunta 4, cujos resultados estao descritos na llustragao 15, questionou sobre

guem assumiu a iniciativa de introduzir a GC na sua Universidade.
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llustragdo 15: Responsavel pela iniciativa de introduzir a GC na sua Universidade

Iniciativas isoladas das areas acima descritas

Diretor/Equipe de documentacgdo e informagao

Diretor/Equipe de tecnologia/sistemas de
informacao

Diretor/Equipe de gestdo de recursos humanos

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Fonte: Autor (2021)

Percebe-se que as respostas mais citadas foram a ‘Alta diretoria’ e ‘Ninguém’
com sete respondentes cada (35%). Outra alternativa ‘Iniciativas isoladas das areas
acima descritas’ teve cinco respondentes (25%). E um respondente (5%) assinalou a
alternativa ‘Outro’ citando a ‘Diretoria de governanga’ como a responsavel por introduzir
a GC na sua IES.

Na proxima llustracado 16 destacou-se qual a melhor afirmacéao para descrever a

formalizacao dos objetivos de GC na UF, na opinido dos respondentes.

llustragdo 16: Formalizagdo de Objetivos de GC na sua universidade

Os objetivos de GC estdo formalizados, permitindo uma
clara identificagdo e priorizacdo de a¢bes tanto para o 10%
curto, quanto para o longo prazo.

Os objetivos de GC estdo formalizados, mas ainda de

0
forma muito genérica. A

Os objetivos de GC sdo discutidos de maneira vaga,

0
abstrata e nio formalizados. 40%

Os objetivos de GC ndo sdo discutidos. 30%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Fonte: Autor (2021)
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Observa-se ser ainda necessario a formalizagdo dos objetivos de GC na maioria
das UFs que participaram da pesquisa. Isto porque as respostas com maior incidéncia
foram as alternativas ‘Os objetivos de GC sao discutidos de maneira vaga, abstrata e
nao formalizados’ com oito respondentes e ‘Os objetivos de GC nao sao discutidos’
com seis respondentes cada, o que representam 70% do total de respondentes. Em
seguida, obteve-se a alternativa ‘Os objetivos de GC estao formalizados, mas ainda de
forma muito genérica’ com quatro respondentes (20%). E, por fim, temos dois
respondentes (10%) que assinalaram que ‘Os objetivos de GC estdo formalizados,
permitindo uma clara identificacdo e priorizagcao de a¢des tanto para o curto, quanto
para o longo prazo’. No geral percebe-se baixa formalizagédo (70% dos respondentes)
dos objetivos de GC na UF.

4.2 ADERENCIA DAS UFs A NORMA ISO 30.401:2018

Nesta secao, serdo demonstrados os resultados obtidos para as questoes de 06
a 68 do questionario. Estas questdes foram construidas com base na estrutura da ISO
30.401:2018. Para melhor demonstrar os resultados, optou-se pela divisdo em
subcapitulos respeitando a divisdo em sec¢des que sao descritas na referida norma.

4.2.1 Contexto da organizagao

Em relagdo ao contexto da organizagéo (Secdo 4 da ISO 30.401:2018), o bloco
de questdes 06 a 09, descritos na llustracdo 17, indagava ao respondente sobre como
a sua instituicdo compreendia a sua organizagdo e contexto, bem como as
necessidades e expectativas das partes interessadas e como era determinado o escopo

do Sistema de GC na instituigao.
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llustragdo 17: Compreendendo a organizagéo e determinando o escopo do SGC

6. Em relagdo a esta assertiva: A Universidade determinou
questdes externas e internas que afetem sua capacidade de 5%  15% 25% 30% 10% 15%
alcangar os resultados pretendidos de seu sistema de GC. *

7.Emrelacdo a esta assertiva: A Universidade determinou as
partes interessadas que sdo relevantes para o sistema de GC; [10% 10% 25% 30% 10% 15%
*

8. Em relagdo a esta assertiva: A Universidade determinou os
requisitos relevantes dessas partes interessadas. *

10% 15% 30% 30% 15%

9. Em relagdo a esta assertiva: A Universidade determinou o
alcance e a aplicabilidade do sistema de GC para estabelecer [10% 25% 25% 20% 5% 15%
seu escopo. *

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Discordo totalmente Discordo Nem concordo nem discordo

Concordo Concordo totalmente Sem condig¢des de opinar

Fonte: Autor (2021)

A questdo 6 perguntou sobre como a universidade determinou as questdes
externas e internas que afetam a sua capacidade de alcangar os resultados
pretendidos de seu Sistema de GC. Verifica-se que ao somar as alternativas ‘Concordo’
e ‘Concordo totalmente’, obteve-se maioria dos respondentes (40%) para esta
assertiva. Contudo, percebeu-se um numero significativo (25%) para aqueles que ‘Nem
concordam e nem discordam’ da assertiva proposta. Houve ainda 20% dos
respondentes (quatro participantes) que ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’ e outros
15% (trés respondentes) que se dizem ‘Sem condigdes de opinar’ sobre esta assertiva.
Desta maneira, a maioria dos respondentes manifestou que concorda em algum grau
que a organizagao determinou as questdes mais relevantes que afetam sua capacidade

de alcancar os resultados pretendidos num sistema de GC.

A questdo 7 indagou sobre como se a universidade determinou as partes
interessadas que sao relevantes para o seu SGC. Nota-se que ao somar as alternativas
‘Concordo’ e ‘Concordo totalmente’, obtém-se maioria (40%) dos respondentes para a
assertiva. Em seguida verifica-se um numero significativo de 25% (cinco respondentes)
para aqueles que ‘Nem concordam e nem discordam’. Houve ainda 20% dos
respondentes (quatro participantes) que ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’ e 15%
dos respondentes (trés participantes) que se dizem ‘Sem condigdes de opinar’. Assim
sendo, a maioria dos respondentes indicou que concorda em algum grau que a

universidade determinou as partes interessadas (stakeholders) no sucesso do SGC.
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A questdo 8 inquiriu sobre como a universidade determinou os requisitos
relevantes a implantagcdo da GC destas partes interessadas. Observa-se que 30% dos
respondentes assinalaram as alternativas ‘Concordo’ e ‘Concordo totalmente’ e outros
30% ‘Nem concordam e nem discordam’. Ainda 25% dos profissionais que participaram
da pesquisa optaram pelas alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’ e outras
15% escolheram a alternativa ‘Sem condi¢cbes de opinar’. Dessa forma, ndo houve
consenso para a assertiva, isto porque a maior parte dos respondentes se dividiu entre
duas assertivas, sendo um grupo que apontou que concorda que a universidade tenha
determinado os requisitos relevantes aos stakeholders e outro grupo que demonstrou

gue nem concorda e nem discorda com a assertiva estabelecida.

Na questdo 9 foi indagado se a universidade determinou o alcance e a
aplicabilidade do sistema de GC para estabelecer seu escopo. Nota-se uma maioria
para as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’ com sete respondentes
cada. Na sequéncia houve cinco respondentes que assinalaram as alternativas
‘Concordo’ e ‘Concordo totalmente’ e outros cinco que optaram pela alternativa ‘Nem
concordam e nem discordam’. Por fim, trés respondentes escolheram a alternativa ‘Sem
condicdes de opinar’. Portanto, a maioria dos respondentes sinalizou que discorda em
algum grau que a universidade tenha determinado o alcance e aplicabilidade do SGC

para estabelecer seu escopo.

As questdes 10 e 11 tém seus resultados demonstrados na llustracéo 18.

llustragdo 18: Caracteristicas do SGC — parte 1

10. A Universidade estabeleceu, implementou, mantém e melhora
continuamente um SGC, incluindo os processos necessarios e suas 15% 25% 25% 20% 15%
interagdes, de acordo com os requisitos da 1SO 30.401.

11. Em relagdo a esta assertiva: A Universidade deve demonstrar que

o SGC abrange as seguintes atividades, para gerenciar efetivamente o

conhecimento através de seus estagios de desenvolvimento, por meio
de atividades e comportamentos sistematicos, apoiand

10% 10% 15% 40% 10% 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Discordo totalmente Discordo Nem concordo nem discordo

Concordo Concordo totalmente Sem condic¢des de opinar

Fonte: Autor (2021)
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A questao 10 perguntou sobre como a universidade estabeleceu, implementou,
mantém e melhora continuamente um Sistema de GC, incluindo os processos
necessarios e suas interacdes, de acordo com os requisitos da ISO 30.401. Verificou-
se que ao somar as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’ obteve-se
maioria (40%) de respondentes para esta assertiva. Entretanto, percebeu-se ainda um
numero significativo (25%) para aqueles respondentes que ‘Nem concordam e nem
discordam’. E ainda 20% dos respondentes que ‘Concordam’ e outros 15% que se
dizem ‘Sem condi¢gbes de opinar a respeito da assertiva exposta nesta pergunta.
Sendo assim, a maioria dos respondentes mostrou que discorda em algum grau com a

assertiva da pergunta 10 do questionario.

A questao 11 indagou sobre como a universidade demonstra que o Sistema de
GC abrange as seguintes atividades, para gerenciar efetivamente o conhecimento
através de seus estagios de desenvolvimento, por meio de atividades e
comportamentos sistematicos, apoiando os objetivos do SGC e cobrindo os dominios
de conhecimento priorizados. Nota-se que ao somar as alternativas ‘Concordo’ e
‘Concordo totalmente’ obteve-se maioria (50%) dos respondentes para a assertiva. Em
complemento, verificou-se que 20% ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’ da
assertiva, sendo ainda que 15% dos respondentes que ‘Nem concordam e nem
discordam’ e outros 15% dos respondentes que se dizem ‘Sem condi¢cdes de opinar’ a
respeito. Deste modo, a maioria dos respondentes manifestou que concorda em algum

grau com a afirmacgéao da pergunta 11 do questionario.

A pergunta 12, cujos resultados estdo descritos na llustracdo 19, questionou

sobre quais atividades a universidade utiliza para adquirir novos conhecimentos.
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llustragdo 19: Atividades que a IES utiliza para adquirir novos conhecimentos

outro I8
Sem condig¢des de opinar KL
Adaptacdo do conhecimento existente a novas aplicagoes
Coleta de feedback
Aquisi¢io de conhecimento de recursos externos
Aprendizado de ligoes
Descoberta e detecgdo de conhecimento
Pesquisa
Inovagdo
Criag¢do do conhecimento

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Fonte: Autor (2021)

Nesta questdo as principais atividades indicadas foram ‘Pesquisa’ e ‘Inovagao’
com 80% de citagdes entre os respondentes. Em seguida, com 60% de respondentes
houve a indicagao das seguintes atividades: ‘Adaptacéo do conhecimento existente a
novas aplicacoes’, ‘Coleta de feedback’ e ‘Descoberta e detecgao de conhecimento’.
Logo apds, com 55% de indicagdes estéo as atividades ‘Aquisicdo de conhecimento de
recursos externos’ e ‘Criacdo do conhecimento’. Ainda se observou com 45% de
manifestacbes a atividade ‘Aprendizado de licdes’. Por fim, dois respondentes se
disseram ‘Sem condicdes de opinar’ e um respondente selecionou a alternativa ‘Outro’,
porém sem destacar nenhuma atividade. Desta forma, a maioria dos respondentes
indicou as atividades ‘Pesquisa’ e ‘Inovacdo’ como as principais ag¢des que a

universidade adota para adquirir novos conhecimentos.

A questdo 13 indagou sobre quais atividades a universidade utiliza para a

aplicagao do conhecimento atual, os resultados estdo demonstrados na llustracéo 20.
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llustracao 20: Atividades que a IES utiliza para a aplicagao do conhecimento atual

Outro E
Sem condi¢des de opinar
Resolucdo criativa de problemas
Reutilizacdo de conhecimento
Codificagdo de conhecimento
Compartilhamento de conhecimento

Consolidac¢do de conhecimento
Transferéncia de conhecimento

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Fonte: Autor (2021)

Observa-se que para esta questao, a principal atividade é o ‘Compartilhamento
de conhecimento’ com 70% de citagdes entre os respondentes. Na sequéncia, com
65% ha as seguintes atividades: ‘Consolidacado de conhecimento’ e ‘Transferéncia de
conhecimento’. Logo a seguir, com 60% esta a atividade ‘Resolucdo criativa de
problemas’. Depois com 50% esta a atividade ‘Codificacdo de conhecimento’. Ainda
houve 45% de respondentes que indicaram a atividade ‘Reutilizacdo de conhecimento’.
Por fim, trés respondentes se disseram ‘Sem condi¢gdes de opinar e um respondente
selecionou a alternativa ‘Outro’, apesar de nao ter destacado nenhuma atividade. Em
vista disso, a maioria dos respondentes apontou a atividade ‘Compartilhamento do
Conhecimento’ como a principal acdo que a universidade adota para a aplicacdo do

conhecimento atual.

Na proxima llustragdo 21 sao indicadas quais atividades a universidade utiliza

para reter o conhecimento atual, na opinido dos respondentes da pesquisa.
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llustracado 21: Atividades que a IES utiliza para a retengdo do conhecimento atual

Outro
Sem condig¢des de opinar

Treinamento 80%

Planos de sucessao

Garantir conhecimento especializado contra a
rotatividade de trabalhadores °
Documentagéo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Fonte: Autor (2021)

Verificou-se na questdo 14 que a principal atividade para a retencdo do
conhecimento € o ‘Treinamento’, com 80% de citagbes entre os respondentes. Na
sequéncia, a atividade ‘Documentagao’ foi indicada por 75% dos participantes. Logo a
seguir, com 65% esta a atividade ‘Backup de informagdes’. Na sequéncia com 40% a
atividade ‘Garantir conhecimento especializado contra a rotatividade de trabalhadores’.
Por fim, dois respondentes se disseram ‘Sem condi¢des de opinar’ e dois respondentes
selecionaram a alternativa ‘Outro’, sendo que um deles destacou a atividade
‘Desenvolvimento de estratégias ageis de gestdo’, enquanto o segundo nao destacou
nenhuma atividade. Por conseguinte, a maioria dos respondentes escolheu a atividade
‘Treinamento’ como a principal agao que a universidade adota para a retencdo do

conhecimento atual.

A questdo 15 inquiriu sobre quais atividades a Universidade utiliza para
manipulagdo de conhecimento desatualizado ou invalido. Os resultados apurados na
pesquisa de campo estdo demonstrados na llustragcéo 22.



63

llustracao 22: Atividades que a IES utiliza para manipulagao de conhecimento desatualizado ou invalido

Outro E

Sem condig¢des de opinar 25%

Re-treinamento de acordo com as mudancas do

0
conhecimento 55%

Atualizacao de conhecimento 70%
Arquivamento 40%
Curadoria L7

Exclusdo de conhecimento

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Fonte: Autor (2021)

Constata-se como a principal atividade para manipulagdo do conhecimento
desatualizado ou invalido a acao de ‘Atualizacado’, com 70% de citagdes entre os
respondentes. Na sequéncia, a atividade ‘Re-treinamento de acordo com as mudancas
do conhecimento’ aparece com 55% de indicac¢des e, logo a seguir, com 40% esta a
atividade ‘Arquivamento’. Observa-se ainda que 25% dos respondentes selecionaram
a alternativa ‘Sem condi¢cdes de opinar’. Por fim, dois respondentes escolheram a
alternativa ‘Curadoria’, um respondente optou pela alternativa ‘Exclusdo de
conhecimento’ e um respondente selecionou a alternativa ‘Outro’, mas sem destacar
nenhuma atividade. Desta maneira, a maioria dos respondentes indicou a atividade
‘Atualizacdo’ como a principal agdo que a universidade adota para a manipulagao do

conhecimento desatualizado ou invalido.

As questdes 16, 21 e 22 tem seus resultados demonstrados na llustracao 23, na

qual sdo expostas as caracteristicas do Sistema de GC da instituicio.
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llustragdo 23: Caracteristicas do SGC — parte 2

16. Em relagdo a esta assertiva: O SGC da Universidade inclui
atividades e comportamentos, apoiando todos os tipos diferentes de
fluxos de conhecimento, por meio de atividades e comportamentos

sistematicos, apoiando os objetivos do SGC e cobrindo os domini

10% 25% 25% 30% 10%

21. Emrelagdo a esta assertiva: O SGC da Universidade inclui e integra
elementos de todos os seguintes facilitadores para criar um sistema 10% 20% 25% 35% 10%
eficaz de gerenciamento de conhecimento. *

22.Em relagdo a esta assertiva: A Universidade demonstra que a
0, 0, 0, 0, 0,
cultura organizacional foi abordada como um meio de apoiar o SGC. * 10% 10% 20% 45% 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Discordo totalmente Discordo Nem concordo nem discordo

Concordo Concordo totalmente Sem condig¢des de opinar

Fonte: Autor (2021)

Na questao 16 foi indagado se o Sistema de GC da universidade inclui atividades
e comportamentos, apoiando todos os tipos diferentes de fluxos de conhecimento, por
meio de atividades e comportamentos sistematicos, apoiando os objetivos do SGC e
cobrindo os dominios de conhecimento. Nota-se maioria formada para a soma das
alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’, que obtiveram sete respondentes.
Na sequéncia, houve seis respondentes que assinalaram as alternativas ‘Concordo’ e
outros cinco que optaram pela alternativa ‘Nem concordam e nem discordam’. Por fim,
dois respondentes escolheram a alternativa ‘Sem condicdes de opinar’. Portanto, a
maioria dos respondentes sinalizou que discorda em algum grau com a afirmacgao da

pergunta 16 do questionario.

A questao 21 inquiriu sobre se o Sistema de GC da universidade inclui e integra
elementos dos facilitadores para criar um sistema eficaz de gerenciamento de
conhecimento. Observa-se que 35% dos respondentes assinalaram as alternativas
‘Concordo’ e ‘Concordo totalmente’ e outros 30% selecionaram as alternativas
‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’. Ainda 25% dos profissionais optaram pela
alternativa ‘Nem concordam e nem discordam’ e outras 10% escolheram a alternativa
‘Sem condi¢des de opinar’. Sendo assim, a maioria dos respondentes mostrou que
concorda em algum grau com a assertiva da pergunta 21 do questionario.
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A questdo 22 indagou sobre se a universidade demonstra que a cultura
organizacional foi abordada como um meio de apoiar o Sistema de GC. Nota-se que a
maioria (45%) dos respondentes escolheu a alternativa ‘Concordo’ para a assertiva, em
seguida verifica-se a soma das alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’, com
20% das respostas. Houve ainda 20% de respondentes que ‘Nem concordam e nem
discordam’ e 15% dos respondentes que se dizem ‘Sem condigdes de opinar’. Assim
sendo, a maioria dos respondentes demonstrou que concorda com a afirmagao da

pergunta 22 do questionario.

A questdo 17, cujos resultados estdo descritos na llustragdo 24, questionou
sobre quais atividades a universidade utiliza para a transferéncia/transformacao do

conhecimento para a interagdo humana.

llustragdo 24: Atividades que a IES utiliza para a transferéncia/transformagao do conhecimento para a
interacdo humana
Outro 10%
Sem condig¢des de opinar 25%
Narrativa 30%
Mentoria 20%
Planejamento de sucessio 15%
Mudanca de turno L2
Cafés do conhecimento 20%
Equipes colaborativas 65%

Sessdes de brainstorming 45%

Comunidade de pratica 30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Fonte: Autor (2021)

Observa-se nesta questao que a principal atividade indicada pelos respondentes
€ ‘Equipes colaborativas’, com 65% de citacdes entre os participantes. Na sequéncia
houve 45% que indicaram a atividade ‘Sessdes de brainstorming’. Logo a seguir, com
30% foram indicadas as seguintes atividades: ‘Narrativa’ e ‘Comunidade de pratica’.
Ainda houve 25% dos profissionais que assinalaram a alternativa ‘Sem condi¢des de
opinar’ e, em seguida, 20% dos respondentes assinalaram as alternativas ‘Mentoria’ e
‘Cafés do conhecimento’. Depois com 15% esta a atividade ‘Planejamento de

sucessao’. Por fim, dois respondentes selecionaram a alternativa ‘Outro’, sendo que um
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deles destacou a atividade ‘Treinamento, foruns’, enquanto o segundo n&o destacou
nenhuma atividade. Houve ainda um respondente que selecionou a alternativa
‘Mudancga de turno’. Desta forma, a maioria dos respondentes indicou a atividade
‘Equipes colaborativas’ como a principal agdo que a universidade utiliza para a

transferéncia/transformag¢ao do conhecimento para a interagdo humana.

Na llustracdo 25 destacou-se quais atividades a universidade utiliza para a

transferéncia/transformacéo do conhecimento para a sua representacgao.

llustragdo 25: Atividades que a IES utiliza para a transferéncia/transformagao do conhecimento para a
sua representagao

Outro
Sem condig¢des de opinar 25%
Liderando pelo exemplo 50%
Entrega de trabalho gravada 15%

Capturando li¢des 20%

Concepcdo ou redagdo de procedimentos e

0,
diretrizes I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Fonte: Autor (2021)

Constatou-se que a principal atividade para a transferéncia/transformacao do
conhecimento para sua representacgao foi a ‘Concepc¢ao ou redagao de procedimentos
e diretrizes’, com 70% de cita¢des entre os respondentes. Logo a seguir, com 65% esta
a atividade ‘Capturando ligdes’. Na sequéncia, apareceu a atividade ‘Liderando pelo
exemplo’, com 50% de indicagdes. Por fim, trés respondentes escolheram a alternativa
‘Entrega de trabalho gravada’. Observou-se ainda que 25% dos respondentes
selecionaram a alternativa ‘Sem condi¢ées de opinar’. Houve ainda um respondente
selecionou a alternativa ‘Outro’, ndo destacando nenhuma atividade. Em vista disso, a
maioria dos respondentes apontou a atividade ‘Concepcdo ou redacao de
procedimentos e diretrizes’ como a principal acdo que a universidade adota para a

transferéncia/transformacédo do conhecimento para a sua representagao.
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A pergunta 19, cujos resultados estdo descritos na llustragdo 26, questionou
sobre quais atividades a instituicdo utiliza para a transferéncia/transformacédo do

conhecimento para a combinac3io.

llustragdo 26: Atividades que a IES utiliza para a transferéncia/transformagao do conhecimento para a
combinagao

Outro [EL%
Sem condig¢des de opinar 30%
Atualizagdo do conhecimento capturado 55%
Resumo e estruturagdo de conteudo 55%
Marcagio 15%

Classificacdo e taxonomia 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Fonte: Autor (2021)

Nota-se que nesta questdo, as principais atividades para a
transferéncia/transformacédo do conhecimento para a combinagdo, com 55% das
citacdes dos respondentes, sao: ‘Atualizacdo do conhecimento capturado’ e ‘Resumo
e estruturacdo de conteudo’. Na sequéncia, houve manifestacdo de 30% dos
respondentes que selecionaram a alternativa ‘Sem condi¢des de opinar’. Logo a seguir,
com 20% esta a atividade ‘Classificacdo e taxonomia’. Por fim, trés respondentes
escolheram a alternativa ‘Marcacao’ e um respondente selecionou a alternativa ‘Outro’,
nao destacando nenhuma atividade adicional as alternativas indicadas no questionario
aplicado. Por conseguinte, a maioria dos respondentes escolheu as atividades
‘Atualizacado do conhecimento capturado’ e ‘Resumo e estruturagcédo de conteudo’ como
as principais agbdes que a universidade utiliza para a transferéncia/transformagao do

conhecimento para a combinacao.

A questao 20 inquiriu sobre quais atividades que a universidade utiliza para a
transferéncia/transformacédo do conhecimento para a internalizacédo e aprendizado. Os

resultados alcangados estdo demonstrados na llustragao 27.



68

llustracao 27: Atividades que a IES utiliza para a transferéncia/transformag¢ao do conhecimento para a
internalizagéo e aprendizado
Outro
Sem condi¢des de opinar 25%
Sombreamento de trabalho 10%
E-learning 35%
Integracdo de funcionarios 45%
Uso de simulagdes 25%
Lista de verificacdo 35%
Briefing 20%

Antes da revisdo da agdo 15%

Pesquisando e buscando conhecimento 65%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Fonte: Autor (2021)

Verifica-se como respostas para esta questdo que a principal atividade é o
‘Pesquisando e buscando conhecimento’ com 65% de citagdes entre os respondentes.
45% dos participantes indicaram a atividade ‘Integracéo de funcionarios’. Logo a seguir,
com 35% foram sinalizadas as seguintes atividades: ‘E-learning’ e ‘Lista de verificagao’.
Outros 25% dos profissionais assinalaram as alternativas ‘Uso de simulagdes’ e ‘Sem
condigdes de opinar'. Em seguida, 20% dos respondentes assinalaram a alternativa
‘Briefing’. Depois com 15% manifestaram a atividade ‘Antes da revisdo da acgéo’. Por
fim, dois respondentes selecionaram a alternativa ‘Sombreamento de trabalho’ e um
respondente selecionou a alternativa ‘Outro’, sendo que ele ndo destacou nenhuma
atividade. Desta maneira, a maioria dos respondentes indicou a atividade ‘Pesquisando
e buscando conhecimento’ como a principal acdo que a univesidade adota para a

transferéncia/transformacéo do conhecimento para a internalizacéo e aprendizado.

4.2.2 Lideranga

O bloco de questdes 23 a 27, conforme exposto na llustracdo 28, teve como
finalidade explorar qual a aderéncia item 5.1 da ISO 30.401:2018 - ‘Lideranca e
compromisso’, em relagdo aos itens Politicas e objetivos, Recursos e Planos de

comunicacao da instituigao.
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llustracado 28: Lideranga e Compromisso: Politicas e objetivos, Recursos e Planos de comunicacéo

23.Em relagdo a esta assertiva: a Universidade promove
valores organizacionais que aumentem a confianca como 10%5% 15% 45% 10% 15%
elemento essencial para a GC. *

24. Em relacdo a esta assertiva: a Universidade garante que a
politica de GC e os objetivos da GC sejam estabelecidos,
compativeis e alinhados com a diregao estratégica da
organizagao e possam ser avaliados. *

10%5% 35% 25% 10% 15%

25.Emrelagdo a esta assertiva: a Universidade garante a
integracado dos requisitos do SGC nos processos de negocios e 5% " 20% 20% 40% 15%
projetos da organizagdo. *

26. Em relacdo a esta assertiva: a Universidade garante que
0s recursos necessarios para o SGC estejam disponiveis. *

5% 30% 25% 25% 15%

27.Em relagdo a esta assertiva: Universidade comunica a
importancia de uma gestdo eficaz do conhecimento e de 5% 15% 40% 20% 10% 10%
cumprir ou exceder os requisitos do SGC. *

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Discordo totalmente Discordo Nem concordo nem discordo

Concordo Concordo totalmente Sem condig¢des de opinar

Fonte: Autor (2021)

A questao 23 perguntou se a universidade promove valores organizacionais que
aumentem a confianga como elemento essencial para a GC. Verificou-se que ao somar
as alternativas ‘Concordo’ e ‘Concordo totalmente’ obteve-se maior concentragao das
indicagdes dos respondentes, com 55%. Houve ainda 15% dos respondentes que
assinalaram a alternativa ‘Nem concordam e nem discordam’, 15% assinalaram as
alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’ e outros 15% que se dizem ‘Sem
condicdes de opinar’. Portanto, a maioria dos respondentes sinalizou que concorda em

algum grau com a afirmacéo da pergunta 23 do questionario.

A questdo 24 indagou se a universidade garante que a politica de GC e os
objetivos da GC sejam estabelecidos, compativeis e alinhados com a diregéo
estratégica da instituicdo e possam ser avaliados. Observa-se que 35% dos
respondentes assinalaram as alternativas ‘Concordo’ e ‘Concordo totalmente’ e outros
35% ‘Nem concordam e nem discordam’. Ainda 15% dos profissionais que participaram
da pesquisa optaram pelas alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’ e outros
15% escolheram a alternativa ‘Sem condigdes de opinar’. Dessa forma, houve um
empate, isto porque duas assertivas apresentaram a maioria dos respondentes, sendo

que um grupo apontou que concorda em algum grau com a afirmagao da pergunta 24
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do questionario, contudo outro grupo demonstrou que nem concorda e nem discorda

da assertiva.

A pergunta 25 questionou se a Universidade garante a integracéo dos requisitos
do Sistema de GC aos processos de negdcios e projetos da organizagao. Observa-se
que 40% dos respondentes assinalaram a alternativa ‘Concordo’ e outros 25%
selecionaram as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’. Ainda 20% dos
profissionais optaram pela alternativa ‘Nem concordam e nem discordam’ e outras 15%
escolheram a alternativa ‘Sem condicdes de opinar. Assim sendo, a maioria dos
respondentes demonstrou que concorda com a afirmagdo da pergunta 25 do

questionario.

A questao 26 inquiriu os participantes a respeito de a universidade garantir que
0s recursos necessarios para o SGC estejam disponiveis. Nota-se que ao somar as
alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’ houve 35% dos respondentes que
se manifestaram discordantes da assertiva feita. Na sequéncia, 25% dos respondentes
assinalaram as alternativas ‘Concordo’ e ‘Concordo totalmente’ e outros 25% ‘Nem
concordam e nem discordam’. Por fim, 15% dos respondentes que se dizem ‘Sem
condigdes de opinar’. Deste modo, a maioria dos respondentes sinalizou que discorda
em algum grau com a assertiva da pergunta 26 do questionario.

Como ultima pergunta do bloco sobre lideranga, a questdo 27 indagou se a
universidade comunica a importancia de uma gestao eficaz do conhecimento e de
cumprir ou exceder os requisitos do Sistema de GC. Nota-se que 40% dos profissionais
optaram pela alternativa ‘Nem concordam e nem discordam’. Na sequéncia, 30% dos
respondentes assinalaram as alternativas ‘Concordo’ e ‘Concordo totalmente’. 20%
assinalaram as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’. Por fim, dois
respondentes escolheram a alternativa ‘Sem condicdes de opinar’. Desta maneira, a
maioria dos respondentes demonstrou que nem concorda e nem discorda da assertiva

da pergunta 27 do questionario.
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O bloco de questdes seguintes (28 a 31), conforme exposto na llustragdo 29,
teve como finalidade explorar qual a aderéncia ao item 5.1 da ISO 30.401:2018
‘Lideranga e compromisso’, notadamente em relagdo aos pontos Processo de

Mudanca, Resultado e Melhoria continua.

llustracao 29: Lideranca e Compromisso: Processo de mudanga, Resultado e Melhoria continua

28. Em relagdo a esta assertiva: a Universidade gerencia o processo de
mudang¢a em dire¢do a adogao e aplicagdo do SGC e o cultivo de uma 5% 20% 25% 40% 10%
cultura que valoriza, apéia e possibilita a GC. *

29.Em relagdo a esta assertiva: a Universidade garante que o SGC

[ 9 0 0 0
atinja os resultados pretendidos. * 10% R S 20% 20%
30. }j:'m’r?le?gé(’) a efta a‘s‘se’rt‘ifza‘: a Ulllivelrsidad’e ’or’ienltz‘l; Totiva, ins;*)ira, 10% 5% 15% 550 506 10%
capacita e apoia pessoas a contribuirem para a eficacia do SGC.
31. Em relagdo a esta assertiva: a Universidade promove a melhoria 10% 5% 15% 50% 20%

continua do SGC. *

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Discordo totalmente Discordo # Nem concordo nem discordo Concordo ® Concordo totalmente Sem condi¢des de opinar

Fonte: Autor (2021)

A questéo 28 perguntou se a universidade gerencia o processo de mudanga em
direcdo a adocéao e aplicacdo do SGC e o cultivo de uma cultura que valoriza, apoia e
possibilita a GC. Nota-se que 40% dos respondentes assinalaram a alternativa
‘Concordo’ para a assertiva. Na sequéncia, 25% dos respondentes assinalaram as
alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’ e outros 25% ‘Nem concordam e
nem discordam’. Por fim, 10% dos respondentes que se dizem ‘Sem condi¢bes de
opinar’. Portanto, a maioria dos respondentes indicou que concorda com a afirmacéao

da pergunta 28 do questionario.

A questao 29 indagou se a universidade garante que o Sistema de GC atinja os
resultados pretendidos. Observou-se que 40% dos profissionais optaram pela
alternativa ‘Nem concordam e nem discordam’. Na sequéncia, 20% dos respondentes
que assinalaram a alternativa ‘Concordo’. Houve ainda 20% que assinalaram as
alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’ e outros 20% que escolheram a

alternativa ‘Sem condicbes de opinar. Desta forma, a maioria dos respondentes
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demonstrou que nem concorda e nem discorda da assertiva da pergunta 29 do

questionario.

A questao 30 inquiriu se a universidade orienta, motiva, inspira, capacita e apoia
pessoas a contribuirem para a eficacia do Sistema de GC. Verificou-se que a soma das
alternativas ‘Concordo’ e ‘Concordo totalmente’ resultou numa maioria (60%) de
respondentes que consentem com a assertiva feita. Outros 15% dos respondentes
assinalaram a alternativa ‘Nem concordam e nem discordam’, sendo que 15%
assinalaram as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’ e outros 10% que
se dizem ‘Sem condi¢des de opinar’. Por consequéncia, a maioria dos respondentes

apontou que concorda em algum grau com a afirmacéao da pergunta 30 do questionario.

Na questdo 31 indagou-se se a universidade promove a melhoria continua do
Sistema de GC. Constatou-se que 50% dos respondentes assinalaram a alternativa
‘Concordo’ para a assertiva, com outros 20% de participantes que se dizem ‘Sem
condi¢cdes de opinar’. Por fim, 15% dos respondentes assinalaram as alternativas
‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’ e outros 15% ‘Nem concordam e nem
discordam’ com a assertiva estabelecida. Deste modo, a maioria dos respondentes

indicou que concorda com a assertiva da pergunta 31 do questionario.

Na sequéncia, no bloco de questdes (32 a 37) exposto na llustragéo 30, teve
como finalidade explorar qual a aderéncia ao item 5.2 da ISO 30.401:2018 ‘Politica de
GC'.
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llustragédo 30: Politica de GC

32. Em relagdo a esta assertiva: na Universidade a politica de
GC é apropriada ao objetivo da organizagao. *

30% 20%

33. Em relagdo a esta assertiva: na Universidade a politica de

GC fornece a estrutura e principios orientadores para definir,

revisar e alcancar os objetivos de gestdo do conhecimento na
organizagdo. *

25% 20%

34. Em relagdo a esta assertiva: na Universidade a politica de
GC inclui o compromisso de satisfazer os requisitos
regulamentares e outros aplicaveis. *

30% % 20%

35. Em relacdo a esta assertiva: a politica de GC da
Universidade estabelece expectativas para todos os
trabalhadores com relagdo ao uso do SGC e ao cultivo de uma
cultura que valoriza o conhecimento. *

20% 20%

36. Em relagdo a esta assertiva: a politica de GC da
Universidade inclui um compromisso com a melhoria
continua do SGC. *

25% 10% 20%

37.Em relagdo a esta assertiva: a politica de GC da
Universidade gerencia o equilibrio entre compartilhamento e
protecdo do conhecimento. *

25% 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Discordo totalmente B Discordo Nem concordo nem discordo

m Concordo Concordo totalmente Sem condi¢des de opinar

Fonte: Autor (2021)

A questdo 32 indagou se na universidade a politica de GC é apropriada aos
objetivos da instituicdo. Observa-se uma pequena maioria (30%) formada que optou
pela alternativa ‘Nem concordam e nem discordam’. Na sequéncia houve 25% de
respondentes que assinalaram a alternativa ‘Concordo’ e outros 25% que assinalaram
as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’. Por fim, 20% dos respondentes
escolheram a alternativa ‘Sem condi¢cdes de opinar’. Desta maneira, a maioria dos
respondentes demonstrou que nem concorda e nem discorda da assertiva da pergunta

32 do questionario.

A questao 33 inquiriu se na universidade a politica de GC fornece a estrutura e
principios orientadores para definir, revisar e alcangar os objetivos de gestdo do
conhecimento na organizagdo. Nota-se que ao somar as alternativas ‘Discordam’ ou
‘Discordam totalmente’ houve 30% de indicagdo dos respondentes para a assertiva
estabelecida. Na sequéncia 25% dos respondentes assinalaram as alternativas
‘Concordo’ e ‘Nem concordam e nem discordam’. Por fim, 20% dos respondentes que
se dizem ‘Sem condi¢cdes de opinar’. Portanto, a maioria dos respondentes sinalizou

que discorda em algum grau com a afirmacao da pergunta 33 do questionario.
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A questdo 34 perguntou se na universidade a politica de GC inclui o
compromisso de satisfazer os requisitos regulamentares e outros aplicaveis. Ao somar
as alternativas ‘Concordo’ e ‘Concordo totalmente’ notou-se 35% dos respondentes que
manifestaram concordancia para esta assertiva. Em seguida 25% dos respondentes
assinalaram a alternativa ‘Nem concordam e nem discordam’. Outros 20% dos
respondentes selecionaram a alternativa ‘Sem condigbes de opinar’. E, por fim,
constata-se ao somar as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’ houve 15%
das respostas. Por consequéncia, a maioria dos respondentes apontou que concorda

em algum grau com a afirmagéo da pergunta 34 do questionario.

A pergunta 35 questionou aos participantes se a politica de GC da universidade
estabelece expectativas para todos os trabalhadores com relacdo ao uso do Sistema
de GC e ao cultivo de uma cultura que valoriza o conhecimento. Observou-se que 30%
dos respondentes assinalaram a alternativa ‘Concordo’ e outros 30% selecionaram as
alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’. Ainda se verificou 20% dos
profissionais que optaram pela alternativa ‘Nem concordam e nem discordam’ e outras
20% escolheram a alternativa ‘Sem condi¢gbes de opinar’. Dessa forma, houve um
empate, isto porque duas assertivas apresentaram a maioria dos respondentes, sendo
que um grupo apontou que concorda em algum grau com a afirmacgéo da pergunta 35
do questionario, contudo outro grupo demonstrou que discorda em algum grau da

assertiva.

Na questdo 36 perguntou-se se a politica de GC da universidade inclui um
compromisso com a melhoria continua do Sistema de GC. Ao somar as alternativas
‘Concordo’ e ‘Concordo totalmente’ houve 45% dos respondentes assentindo a
assertiva. Na sequéncia, 25% dos profissionais ‘Nem concordam e nem discordam’ da
assertiva, enquanto 20% dos respondentes se disseram ‘Sem condi¢cbées de opinar’ e
outros 10% que escolheram as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’.
Assim sendo, a maioria dos respondentes indicou que concorda em algum grau com a

afirmacao da pergunta 36 do questionario.

Na questdo 37 indagou-se se a politica de GC da universidade gerencia o
equilibrio entre compartilhamento e protecdo do conhecimento. Verificou-se que a soma
das alternativas ‘Concordo’ e ‘Concordo totalmente’ foi manifestada por 35% dos

respondentes para esta assertiva, contudo percebeu-se um numero significativo (25%)
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daqueles que ‘Nem concordam e nem discordam’ da afirmacao estabelecida. 20% dos
respondentes assinalaram as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’ e
outros 20% escolheram a alternativa ‘Sem condi¢des de opinar’. Deste modo, a maioria
dos respondentes assinalou que concorda em algum grau com a assertiva da pergunta

31 do questionario.

Em seguida, o bloco de questdes (38 a 40) exposto na llustragdo 31 teve como
finalidade explorar qual a aderéncia ao item 5.3 da ISO 30.401:2018 ‘Funcgdes,
responsabilidades, autoridades de um Sistema de GC'.

llustracdo 31: Fungdes, responsabilidades, autoridades de um SGC

38. Em relacdo a esta assertiva: a alta dire¢do da
Universidade atribui responsabilidade e autoridade
0 0 0
para garantir que o SGC esteja em conformidade com 4ot % 20%
os requisitos previstos. *
39. Em relacdo a esta assertiva: a alta direcdo da
Universidade atribui responsabilidade e autoridade 15% o
para garantir o engajamento das pessoas e a aplicagio 0
efetiva do SGC dentro da organizagdo. *
40. Em relacdo a esta assertiva: a alta direcdo da
Universidade atribui responsabilidade e autoridade
15% 20%
para relatar o desempenho do SGC para a alta
geréncia. *

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

20%

B Discordo totalmente M Discordo Nem concordo nem discordo

® Concordo Concordo totalmente Sem condi¢des de opinar

Fonte: Autor (2021)

Na questdo 38 perguntou-se se a alta dire¢cdo da Universidade atribui
responsabilidade e autoridade para garantir que o Sistema de GC esteja em
conformidade com os requisitos previstos. Verificou-se que a somar das alternativas
‘Concordo’ e ‘Concordo totalmente’ alcangcou 35% dos respondentes para esta
assertiva. 25% dos profissionais ouvidos ‘Nem concordam e nem discordam’, sendo
que 20% dos respondentes se dizem ‘Sem condi¢des de opinar e outros 20%

escolheram as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’. Desta maneira, a
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maioria dos respondentes indicou que concorda em algum grau com a assertiva da

pergunta 38 do questionario.

Na questdo 39 indagou-se se a alta direcdo da Universidade atribui
responsabilidade e autoridade para garantir o engajamento das pessoas e a aplicagao
efetiva do Sistema de GC na instituicdo. Constatou-se que alternativas ‘Concordo’ e
‘Concordo totalmente’ somadas alcangou temos 50% dos respondentes para esta
assertiva. Em seguida, 20% dos respondentes se dizem ‘Sem condi¢des de opinar’. Por
fim, 15% dos respondentes assinalaram as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam
totalmente’ e outros 15% ‘Nem concordam e nem discordam’. Deste modo, a maioria
dos respondentes assinalou que concorda em algum grau com a afirmagao da pergunta

39 do questionario.

Na questdo 40 inquiriu-se se a alta direcdo da Universidade atribui
responsabilidade e autoridade para relatar o desempenho do Sistema de GC para a
alta geréncia. Notou-se que 45% dos respondentes assinalaram a alternativa
‘Concordo’ para a assertiva. Na sequéncia, 20% dos respondentes assinalaram as
alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’ e outros 20% selecionaram a
alternativa ‘Sem condi¢des de opinar’. Por fim, 15% dos respondentes escolheram a
alternativa ‘Nem concordam e nem discordam’. Por consequéncia, a maioria dos

respondentes apontou que concorda com a assertiva da pergunta 40 do questionario.

4.2.3 Planejamento

O préximo bloco (questdes 41 a 43), conforme exposto na llustragédo 32, teve
como finalidade explorar qual a aderéncia ao item 6.1 da ISO 30.401:2018

‘Planejamento - Agbes para enfrentar riscos e oportunidades’.
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llustragdo 32: Planejamento - A¢bes para enfrentar riscos e oportunidades

41. Em relagdo a esta assertiva: ao planejar o SGC, a
Universidade considera os problemas a serem resolvidos, os
requisitos deste sistema e determinar os riscos e 5% 15% 15% 45% 20%
oportunidades que precisam ser abordados para garantir que
0 SGC possa alcangar os resultados

42.Em relacdo a esta assertiva: ao planejar o SGC, a
Universidade considera os problemas a serem resolvidos, os
requisitos deste sistema e determinar os riscos e 5%10% 15% 50% 20%
oportunidades que precisam ser abordados para prevenir ou
reduzir efeitos indesejados. *

43. Em relagdo a esta assertiva: ao planejar o SGC, a
Universidade considera os problemas a serem resolvidos, os
requisitos deste sistema e determinar os riscos e 5%10% 20% 45% 20%
oportunidades que precisam ser abordados para alcangar
melhoria continua. *

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Discordo totalmente Discordo Nem concordo nem discordo

Concordo Concordo totalmente Sem condi¢des de opinar

Fonte: Autor (2021)

A questéo 41 indagou se no planejamento do Sistema de GC, a Universidade
considera os problemas a serem resolvidos, os requisitos deste sistema e determinar
0s riscos e oportunidades que precisam ser abordados para garantir que o Sistema de
GC possa alcangar os resultados pretendidos. Notou-se que 45% dos respondentes
assinalaram a alternativa ‘Concordo’ para esta assertiva. Na sequéncia, 20% dos
respondentes assinalaram as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’ e
outros 20% selecionaram a alternativa ‘Sem condigdes de opinar’. Ainda 15% dos
respondentes escolheram a alternativa ‘Nem concordam e nem discordam’. Portanto,
a maioria dos respondentes indicou que concorda com a assertiva da pergunta 41 do

questionario.

A questdo 42 inquiriu se no planejamento do Sistema de GC, a Universidade
considera os problemas a serem resolvidos, os requisitos deste sistema e determinar
os riscos e oportunidades que precisam ser abordados para prevenir ou reduzir efeitos
indesejados. 50% dos respondentes assinalaram a alternativa ‘Concordo’ para a
assertiva e outros 20% dos respondentes se dizem ‘Sem condigdes de opinar’. Por fim,
15% dos respondentes assinalaram as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam
totalmente’ e outros 15% ‘Nem concordam e nem discordam’. Deste modo, a maioria
dos respondentes assinalou que concorda com a assertiva da pergunta 42 do

questionario.
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A pergunta 43 questionou se no planejamento do Sistema de GC, a Universidade
considera os problemas a serem resolvidos, os requisitos deste sistema e determinar
os riscos e oportunidades que precisam ser abordados para alcangar melhoria
continua. Observou-se que 45% dos respondentes assinalaram a alternativa
‘Concordo’ para a assertiva e 20% dos profissionais optaram pela alternativa ‘Nem
concordam e nem discordam’. 20% escolheram a alternativa ‘Sem condi¢ées de opinar’
e 15% dos respondentes assinalaram as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam
totalmente’. Desta forma, a maioria dos respondentes demonstrou que concorda com

a assertiva da pergunta 43 do questionario.

Na sequéncia, no bloco de questdes (44 a 47) exposto na llustragdo 33, teve
como finalidade explorar qual a aderéncia ao item 6.2 da ISO 30.401:2018 (‘Objetivos

e planejamento da GC para alcanga-los — alineas “a” a “d”’).

llustragdo 33: Objetivos e planejamento da GC para alcanga-los — alineas “a” a “d”

44. Em relacio a esta assertiva: os objetivos da GC
atendem as necessidades de atuagdo da Universidade 20% % 15%
e alinhar-se aos seus objetivos. *
46. Em relacdo a esta assertiva: os objetivos da GC sdo 5 5 @
consistentes com a politica de GC da Universidade. * - 35% g 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

45. Em relacdo a esta assertiva: os objetivos da GC
atendem aos requisitos priorizados das partes
interessadas na Universidade. *

47.Em relacdo a esta assertiva: os objetivos da GC na
Universidade levam em consideracdo os requisitos
aplicaveis. *

® Discordo totalmente m Discordo Nem concordo nem discordo

H Concordo Concordo totalmente Sem condi¢des de opinar

Fonte: Autor (2021)

Na questédo 44 perguntou-se se os objetivos da GC atendem as necessidades
de atuagao da Universidade e alinhar-se aos seus objetivos. Verificou-se que a soma

da alternativas ‘Concordo’ e ‘Concordo totalmente’ alcangou 50% dos respondentes
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para a assertiva. Na sequéncia, 20% indicaram que ‘Nem concordam e nem discordam’.
Por fim, 15% dos respondentes se disseram ‘Sem condi¢cdes de opinar’ e outros 15%
escolheram as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’. Assim sendo, a
maioria dos respondentes indicou que concorda em algum grau com a afirmacgéao da

pergunta 44 do questionario.

Na quest&o 45 inquiriu-se sobre os objetivos da GC atenderem aos requisitos
priorizados das partes interessadas na universidade. Notou-se que ao somar as
alternativas ‘Concordo’ e ‘Concordo totalmente’ alcangou-se 55% dos respondentes
para a assertiva. 15% dos respondentes assinalaram a alternativa ‘Nem concordam e
nem discordam’, 15% assinalaram as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam
totalmente’ e outros 15% que se dizem ‘Sem condigdes de opinar’. Desta forma, a
maioria dos respondentes demonstrou que concorda em algum grau com a assertiva

da pergunta 45 do questionario.

Na questao 46 indagou-se se o0s objetivos da GC s&o consistentes com a politica
de GC da universidade. 35% dos profissionais indicaram as alternativas ‘Concordo’ e
‘Concordo totalmente’ para a assertiva. Na sequéncia, 25% indicaram que ‘Nem
concordam e nem discordam’. Por fim, 20% dos respondentes se disseram ‘Sem
condigbes de opinar e outros 20% escolheram as alternativas ‘Discordam’ ou
‘Discordam totalmente’. Sendo assim, a maioria dos respondentes assinalou que

concorda em algum grau com a afirmagéo da pergunta 46 do questionario.

Na pergunta 47 foi questionado se os objetivos da GC na Universidade levam
em consideracdo os requisitos aplicaveis. A soma das alternativas ‘Concordo’ e
‘Concordo totalmente’ chegou a 45% de manifestagdo dos respondentes para esta
assertiva. Na sequéncia, 20% deles assinalaram as alternativas ‘Discordam’ ou
‘Discordam totalmente’ e outros 20% selecionaram a alternativa ‘Sem condigdes de
opinar’. Por fim, 15% dos respondentes escolheram a alternativa ‘Nem concordam e
nem discordam’. Deste modo, a maioria dos respondentes apontou que concorda em

algum grau com a assertiva da pergunta 45 do questionario.
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Em seguida, o bloco de questdes (48 a 51) exposto na llustragdo 34 teve como
finalidade explorar qual a aderéncia ao item 6.2 da ISO 30.401:2018 (‘Objetivos e

planejamento da GC para alcanga-los — alineas “e” a “h”’).

llustragdo 34: Objetivos e planejamento da GC para alcanga-los — alineas “e” a “h”

48. Em relagdo a esta assertiva: os objetivos da GC da
Universidade sdo mensuraveis, em termos de 5% 25% 30% 15% 5% 20%
beneficios e impactos. *

49. Em relacdo a esta assertiva: os objetivos da GC da

0 0 0 0 0
Universidade sdo monitorados. * 5% 25% Sl B 20%
50. Em relagdo a esta assertiva: os objetivos da GCda gy o 0 o o
Universidade sdo comunicados. * 5% 25% Sl 20% 20%
51. Em relagdo a esta assertiva: os objetivos da GC da 50610% 30% 30% 506 20%

Universidade sdo atualizados quando necessario. *

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Discordo totalmente Discordo Nem concordo nem discordo

Concordo Concordo totalmente Sem condi¢des de opinar

Fonte: Autor (2021)

A questao 48 indagou se os objetivos da GC da universidade sdo mensuraveis,
em termos de beneficios e impactos. 30% dos respondentes assinalaram as
alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’ e outros 30% assinalaram as
alternativas ‘Nem concordam e nem discordam’ para esta assertiva. Ainda 20% dos
profissionais que participaram da pesquisa optaram pelas alternativas ‘Concordo’ e
‘Concordo totalmente’ e outras 20% escolheram a alternativa ‘Sem condicbdes de
opinar’. Desta maneira, houve um empate, isto porque duas assertivas apresentaram a
maioria dos respondentes, sendo que um grupo apontou que discorda em algum grau
com a afirmagéo da pergunta 48 do questionario, contudo outro grupo demonstrou que

nem concorda e nem discorda da assertiva.

A questao 49 inquiriu se os objetivos da GC da universidade sao monitorados.
Nota-se que ao soma as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’ chega-se
a 40% de posicionamento dos respondentes para a assertiva. Na sequéncia, 30% deles
manifestaram que ‘Nem concordam e nem discordam’, 20% se disseram ‘Sem

condi¢des de opinar’ e outros 10% escolheram a alternativa ‘Concordo’. Portanto, a
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maioria dos respondentes indicou que discorda em algum grau com a assertiva da

pergunta 49 do questionario.

A questdo 50 perguntou se os objetivos da GC da Universidade s&o
comunicados aos colaboradores. Verificou-se que 30% dos respondentes assinalaram
as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’ e outros 30% assinalaram ‘Nem
concordam e nem discordam’. 20% dos profissionais que participaram da pesquisa
optaram pelas alternativas ‘Concordo’ e ‘Concordo totalmente’ e outras 20%
escolheram a alternativa ‘Sem condicdes de opinar’. Por consequéncia, houve um
empate, isto porque duas assertivas apresentaram a maioria dos respondentes, sendo
que um grupo apontou que discorda em algum grau com a afirmagéo da pergunta 48
do questionario, contudo outro grupo demonstrou que nem concorda e nem discorda

da assertiva.

A pergunta 51 questionou se os objetivos da GC da Universidade s&o
atualizados quando necessario. Como resultados, a soma das alternativas ‘Concordo’
e ‘Concordo totalmente’ alcangcou 35% dos respondentes desta assertiva. Na
sequéncia, 30% dos participantes afirmaram que ‘Nem concordam e nem discordam’,
20% que se dizem ‘Sem condi¢cbes de opinar’ e outros 15% que escolheram as
alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’. Deste modo, a maioria dos
respondentes apontou que concorda em algum grau com a afirmagao da pergunta 51

do questionario.

4.2.4 Apoio

O préximo bloco (questdes 52 a 54), conforme exposto na llustragado 35, teve
como finalidade explorar qual a aderéncia aos itens 7.1 e 7.2 da ISO 30.401:2018 -

‘Apoio — Recursos e Competéncia’.
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llustracao 35: Apoio — Recursos e Competéncia

52.Em relagdo a esta assertiva: a Universidade determina e fornece os
recursos necessarios para o estabelecimento, implementagéo, 5% 20% 25% 20% 10% 20%
manuten¢do, medigao, relatorio e melhoria continua do SGC. *

53.Em relagdo a esta assertiva: A Universidade determina as
competéncias necessarias das pessoas trabalhando sob seu controle 0% 20% 35% 20% 15%
que afetam o desempenho do seu conhecimento. *

54. Em relagdo a esta assertiva: A Universidade considera o nivel de
competéncia exigido para varios tipos de trabalhadores, quando 5%
apropriado, incluindo:a) responsaveis pelo design, fornecimento e a
melhoria continua do SGC e a mudanca de cultura de apoio a

20% 30% 20% 5% 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Discordo totalmente Discordo Nem concordo nem discordo

Concordo Concordo totalmente Sem condi¢des de opinar

Fonte: Autor (2021)

A questdo 52 inquiriu se a universidade determina e fornece os recursos
necessarios para o estabelecimento, implementagdo, manutencdo, medic¢ao, relatorio
e melhoria continua do SGC. Verificou-se que as alternativas ‘Concordo’ e ‘Concordo
totalmente’ somadas alcangaram 30% das respostas auferidas para a assertiva. 25%
dos respondentes assinalaram a alternativa ‘Nem concordam e nem discordam’, 25%
assinalaram as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’ e outros 20% se
disseram ‘Sem condicdes de opinar’. Portanto, a maioria dos respondentes indicou que

concorda em algum grau com a assertiva da pergunta 52 do questionario.

A questédo 53 indagou se a universidade determina as competéncias necessarias
das pessoas trabalhando sob seu controle que afetam o desempenho do seu
conhecimento. Observou-se que 55% dos profissionais indicaram as alternativas
‘Concordo’ ou ‘Concordo totalmente’ para esta assertiva. Na sequéncia, 20%
sinalizaram que ‘Nem concordam e nem discordam’, 15% dos respondentes se
disseram ‘Sem condicdes de opinar’ e outros 10% escolheram a alternativa ‘Discordam
totalmente’. Assim sendo, a maioria dos respondentes sinalizou que concorda em

algum grau com a afirmacéo da pergunta 53 do questionario.

A questdo 54 perguntou se a universidade considera o nivel de competéncia

exigido para varios tipos de trabalhadores, quando apropriado, incluindo: a)
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responsaveis pelo design, fornecimento e melhoria continua do Sistema de GC e a
mudanga de cultura de apoio associada; b) aqueles com fungdes responsaveis dentro
do Sistema de GC; c) participantes que se envolvem e usam o Sistema de GC como
parte da conclusao de suas tarefas e trabalho. Como resultados péde-se observar que
30% dos profissionais optaram pela alternativa ‘Nem concordam e nem discordam’ da
assertiva. Na sequéncia, 25% dos respondentes que assinalaram a alternativa
‘Concordo’ e outros 25% assinalaram as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam
totalmente’. Por fim, 20% dos respondentes escolheram a alternativa ‘Sem condigbes
de opinar’. Desta forma, a maioria dos respondentes demonstrou que nem concorda e

nem discorda da assertiva da pergunta 54 do questionario.

Na sequéncia, o bloco de questdes (55 a 57) exposto na llustragdo 36 teve como
finalidade explorar qual a aderéncia da universidade ao item 7.3 da ISO 30.401:2018
(‘Apoio — Consciéncia do SGC e suas implicagdes’).

llustragdo 36: Apoio — Consciéncia do SGC e suas implicagdes

55. Em relagdo a esta assertiva: As pessoas que trabalham
sob o controle da Universidade e outras partes interessadas, [10% 15% 25% 25% 5% 20%
quando relevantes, estao cientes da politica de GC. *

56. Em relacdo a esta assertiva: As pessoas que trabalham
sob o controle da Universidade e outras partes interessadas,
quando relevantes, estdo cientes da sua contribuicdo e 10% 10% 20% 40% 20%
responsabilidades para a eficacia do SGC, incluindo os
beneficios de um melhor des

57.Em relagdo a esta assertiva: As pessoas que trabalham
sob o controle da Universidade e outras partes interessadas,
quando relevantes, estdo cientes das implicagdes de nao
conformidades com os requisitos do SGC. *

10% 15% 20% 30% 25%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Discordo totalmente Discordo Nem concordo nem discordo

Concordo Concordo totalmente Sem condig¢des de opinar

Fonte: Autor (2021)

A questdo 55 perguntou se as pessoas que trabalham sob o controle da
universidade e outras partes interessadas, quando relevantes, estao cientes da politica

de GC. Verificou-se que 30% dos participantes indicaram as alternativas ‘Concordo’ e
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‘Concordo totalmente’ para esta assertiva. Outros 25% dos respondentes assinalaram
a alternativa ‘Nem concordam e nem discordam’, 25% assinalaram as alternativas
‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’ e outros 20% se disseram ‘Sem condi¢bes de
opinar’. Deste modo, a maioria dos respondentes apontou que concorda em algum grau

com a afirmagéo da pergunta 55 do questionario.

A questdo 56 inquiriu se as pessoas que trabalham sob o controle da
universidade e outras partes interessadas, quando relevantes, estdo cientes da sua
contribuicdo e responsabilidades para a eficacia do Sistema de GC, incluindo-se os
beneficios de um melhor desempenho do conhecimento. Notou-se com resposta que
40% dos participantes sinalizaram as alternativas ‘Concordo’ e ‘Concordo totalmente’
para se posicionarem em relacdo a esta assertiva. Em complemento, 20% dos
profissionais ouvidos assinalaram a alternativa ‘Nem concordam e nem discordam’,
20% assinalaram as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’ e outros 20%
se disseram ‘Sem condi¢cdes de opinar’. Sendo assim, a maioria dos respondentes
assinalou que concorda em algum grau com a afirmagdo da pergunta 56 do

questionario.

A questdo 57 indagou se as pessoas que trabalham sob o controle da
universidade e outras partes interessadas, quando relevantes, estdo cientes das
implicagbes de ndo conformidades com os requisitos do SGC. Notou-se que 30% dos
respondentes assinalaram a alternativa ‘Concordo’ para a assertiva. Na sequéncia,
25% dos respondentes assinalaram as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam
totalmente’ e outros 25% selecionaram a alternativa ‘Sem condi¢cdes de opinar’ e, por
fim, 20% dos respondentes que escolheram a alternativa ‘Nem concordam e nem
discordam’. Desta forma, a maioria dos respondentes demonstrou que concorda com a

assertiva da pergunta 57 do questionario.

Em seguida, o bloco de questdes (58 a 61) exposto na llustragédo 37, teve como
finalidade explorar qual a aderéncia aos itens 7.4 e 7.5 da ISO 30.401:2018 (‘Apoio —

Comunicagao e Informagéo Documentada’).



85

llustragdo 37: Apoio — Comunicac¢édo e Informag¢do Documentada

58. Em relacdo a esta assertiva: A Universidade determina as
comunicagoes internas e externas relevantes para o SGC,
incluindo: a) sobre o que ele ird se comunicar; b) quando

comunicar; ¢) com quem se comunicar; d) como se
comunicar. *

35% 20%

59. Em relagdo a esta assertiva: O SGC da Universidade inclui:
a) informagdes documentadas exigidas pela ISO 30.401; b)
informagdes documentadas determinadas pela organizacdo

como necessarias para a eficacia do SGC. *

35% 30%

60. Em relagdo a esta assertiva: Ao criar e atualizar
informagdes documentadas, a Universidade garante
apropriadamente: a) identificacdo e descrigdo ; b) formato e
midia; c) revisdo e aprovagdo de adequagido e adequagao. *

30% 25%

61. Em relagdo a esta assertiva: As informagdes
documentadas exigidas pelo SGC sdo controladas para
garantir: a) esteja disponivel e adequado para uso, onde e
quando for necessario; b) esteja adequadamente protegido. *

25% 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Discordo totalmente B Discordo Nem concordo nem discordo

m Concordo Concordo totalmente Sem condi¢des de opinar

Fonte: Autor (2021)

Na questdo 58 foi indagado se a universidade determina as comunicagdes
internas e externas relevantes para o Sistma de GC, incluindo: a) sobre o que ele ira
se comunicar; b) quando comunicar; ¢) com quem se comunicar; d) como se comunicar.
As respostas indicaram que 35% dos profissionais optaram pela alternativa ‘Nem
concordam e nem discordam’ da assertiva. Na sequéncia, 30% dos respondentes
assinalaram a alternativa ‘Concordo’. 20% selecionaram a alternativa ‘Sem condicoes
de opinar e 15% dos respondentes escolheram as alternativas ‘Discordam’ ou
‘Discordam totalmente’. Desta maneira, a maioria dos respondentes demonstrou que

nem concorda e nem discorda da assertiva da pergunta 58 do questionario.

Na questdo 59 foi perguntado se o Sistema de GC da universidade inclui: a)
informagdes documentadas exigidas pela ISO 30.401; b) informagdes documentadas
determinadas pela organizacdo como necessarias para a eficacia do Sistema de GC.
A tabulacao das respostas indicou que 35% de pessoas optaram pela alternativa ‘Nem
concordam e nem discordam’ em relagcdo a assertiva. Na sequéncia, 30% dos
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respondentes assinalaram a alternativa ‘Sem condicdes de opinar. Outros 25%
selecionaram as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’. Por fim, 10% dos
respondentes escolheram a alternativa ‘Concordo’. Desta forma, a maioria dos
respondentes indicou que nem concorda e nem discorda da afirmagao da pergunta 59

do questionario.

Na pergunta 60 foi questionado aos participantes se ao criar e atualizar
informagdes documentadas, a universidade garante apropriadamente: a) identificagéo
e descrigao; b) formato e midia; c) revisao e aprovagao de adequacéao e adequacéao. A
soma das alternativas ‘Concordo’ e ‘Concordo totalmente’ alcancou 40% dos
respondentes para a assertiva. Na sequéncia, 30% sinalizaram que ‘Nem concordam e
nem discordam’. Outros 25% dos respondentes se disseram ‘Sem condi¢des de opinar’
€ um unico respondente escolheu a alternativa ‘Discordam totalmente’. Sendo assim, a
maioria dos respondentes assinalou que concorda em algum grau com a assertiva da

pergunta 60 do questionario.

Na questdo 61 foi inquirido se as informagdes documentadas exigidas pelo
Sistema de GC sao controladas para garantir: a) esteja disponivel e adequado para
uso, onde e quando for necessario; b) esteja adequadamente protegido. Constatou-se
que 35% dos respondentes assinalaram a alternativa ‘Concordo’ para a assertiva. Na
sequéncia, 25% afirmaram que ‘Nem concordam e nem discordam’. 20% dos
respondentes assinalaram as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’ e
outros 20% se disseram ‘Sem condicbes de opinar. Portanto, a maioria dos

respondentes apontou que concorda com a afirmag¢ao da pergunta 61 do questionario.

4.2.5 Operacao

A questao 62, conforme exposto na llustragao 38, teve como finalidade explorar

qual a aderéncia a se¢ao 08 da Norma ISO 30.401:2018 (‘Operacao’).
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llustracao 38: Secao 08 da ISO 30.401:2018 - Operagao

B Discordo totalmente H Discordo Nem concordo nem discordo

H Concordo ® Concordo totalmente Sem condig¢des de opinar

Fonte: Autor (2021)

Esta questdo indagou se a universidade planeja, implementa e controla os
processos necessarios para atender aos requisitos e implementar as acbes
determinadas no planejamento do Sistema de GC, mediante: a) estabelecimento de
critérios para os processos; b) implementacdo de controle dos processos de acordo
com os critérios; ¢) manutengdo de informagbes documentadas na medida do
necessario para ter certeza de que os processos foram executados conforme o
planejado. Observou-se que 30% dos respondentes assinalaram as alternativas
‘Concordo’ e ‘Concordo totalmente’ e outros 30% assinalaram as alternativas ‘Nem
concordam e nem discordam’. Ainda 20% dos profissionais que participaram da
pesquisa optaram pelas alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’ e outras
20% escolheram a alternativa ‘Sem condi¢des de opinar’. Por consequéncia, houve um
empate, isto porque duas assertivas concentraram a maioria dos respondentes, sendo
que um grupo apontou que concorda em algum grau com a afirmagéo da pergunta 62
do questionario, contudo outro grupo demonstrou que nem concorda e nem discorda

da assertiva.
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4.2.6 Avaliagado de Desempenho

Na sequéncia, o bloco de questdes (63 a 66) exposto na llustragao 39, teve como
finalidade explorar qual a aderéncia a se¢cao 09 da ISO 30.401:2018 - ‘Avaliacédo de

Desempenho’.

llustragdo 39: Sec¢do 09 da ISO 30.401:2018 - Avaliacdo de Desempenho

63. Em relagdo a esta assertiva: A Universidade determina: a)
0 que precisa ser monitorado e medido; b) os métodos de
monitoramento, medig¢do, analise e avalia¢do, conforme

aplicavel, para garantir resultados validos; c¢) quando o...

10% 15% 35% 20% 5% 15%

64. Em relagdo a esta assertiva: A Universidade realiza
auditorias internas em intervalos planejados para fornecer
informagdes sobre se o SGC: a) estd em conformidade com os

proprios requisitos da organizacdo para seu SGC e 0s...

10% 10% 30% 15% 10% 25%

65. Em relagdo a esta assertiva: A Universidade tem realizado
as seguintes atividades: a) planejar, estabelecer, implementar
e manter um (s) programa (s) de auditoria, ; b) definir os

critérios e o escopo da auditoria para cada auditoria; c)...

5% 15% 10% 35% 10% 25%

66. Em relacdo a esta assertiva: A alta diregdo revisa o SGC da
organizacdo, em intervalos planejados, para garantir sua
adequacgio, adequacdo e eficacia continuas. Considerando: a)

status das ag¢des de analises criticas anteriores da...

10% 10% 20% 35% 5% 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Discordo totalmente Discordo Nem concordo nem discordo

Concordo Concordo totalmente Sem condig¢des de opinar

Fonte: Autor (2021)

A questao 63 perguntou sobre se a universidade determina: a) o que precisa ser
monitorado e medido; b) os métodos de monitoramento, medicéo, analise e avaliagao,
conforme aplicavel, para garantir resultados validos; c) quando o monitoramento e a
medi¢cao devem ser realizados; d) quando os resultados da monitorizagdo e medigéo
devem ser analisados e avaliados. Como resultados, observou-se que 35% dos
respondentes optaram pela alternativa ‘Nem concordam e nem discordam’ da assertiva.
Na sequéncia, 25% dos respondentes assinalaram as alternativas ‘Concordo’ e
‘Concordo totalmente’ e outros 25% assinalaram as alternativas ‘Discordam’ ou
‘Discordam totalmente’. Por fim, 15% dos respondentes escolheram a alternativa ‘Sem
condicdes de opinar’. Desta maneira, a maioria dos respondentes demonstrou que nem

concorda e nem discorda da assertiva da pergunta 63 do questionario.

A questdo 64 indagou se a universidade realiza auditorias internas em intervalos

planejados para fornecer informacdes sobre se o Sistema de GC: a) estd em
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conformidade com os proprios requisitos da organizagao para seu Sistema de GC e os
requisitos da ISO 30.401; b) é efetivamente implementado e mantido. 30% dos
respondentes optaram pela alternativa ‘Nem concordam e nem discordam’ da assertiva.
Outros 25% dos respondentes assinalaram as alternativas ‘Concordo’ e ‘Concordo
totalmente’ e ainda 25% assinalaram a alternativa ‘Sem condigdes de opinar. Por fim,
20% dos respondentes escolheram as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam
totalmente’. Desta forma, a maioria dos respondentes indicou que nem concorda e nem

discorda da afirmacéo da pergunta 64 do questionario.

A pergunta 65 questionou se a universidade tem realizado as seguintes
atividades: a) planejar, estabelecer, implementar e manter um programa de auditoria;
b) definir os critérios e 0 escopo da auditoria para cada auditoria; c) selecionar auditores
e realizar auditorias para garantir objetividade e imparcialidade do processo de
auditoria; d) garantir que os resultados das auditorias sejam relatados a geréncia
relevante; e) reter informagdes documentadas. As respostas auferidas na pesquisa de
campo indicaram que a soma das alternativas ‘Concordo’ e ‘Concordo totalmente’
alcancgou 45% das manifestagbes dos respondentes para esta assertiva. Em seguida,
25% dos respondentes assinalaram a alternativa ‘Sem condi¢des de opinar’. 20% das
respostas indicadas eram sobre as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’.
E por fim, 10% dos respondentes que selecionaram a alternativa ‘Nem concordam e
nem discordam’. Sendo assim, a maioria dos respondentes assinalou que concorda em

algum grau com a assertiva da pergunta 65 do questionario.

A questdo 66 inquiriu sobre a alta diregdo revisa o Sistema de GC da
organizagéo, em intervalos planejados, para garantir sua adequagao, adequagao e
eficacia continuas. Considerando: a) status das agdes de analises criticas anteriores
da administragdo; b) mudangas em questbes externas e internas relevantes para o
Sistema de GC; c) informacgdes sobre o desempenho da GC; d) oportunidades para
melhoria continua. Notou-se que a soma das alternativas ‘Concordo’ e ‘Concordo
totalmente’ obteve 40% dos respondentes para esta assertiva. 20% dos respondentes
assinalaram a alternativa ‘Nem concordam e nem discordam’, 20% assinalaram as
alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’ e outros 20% se disseram ‘Sem
condicdes de opinar’. Portanto, a maioria dos respondentes apontou que concorda em

algum grau com a afirmacéo da pergunta 66 do questionario.
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4.2.7 Melhoria

Em seguida, no bloco de questdes (67 e 68) exposto na llustragao 40, objetivou

explorar qual a aderéncia a secado 10 da ISO 30.401:2018 - ‘Melhoria’.

llustragdo 40: Sec¢éo 10 da ISO 30.401:2018 - Melhoria

67. Em relacdo a esta assertiva: Quando ocorre uma NC, a
Universidade realiza as seguintes atividades: a) reagir a ndo
conformidade ; b) avaliar a necessidade de agdo c) 10% 10% 25% 25% 5% 25%
implementar qualquer a¢do necesséaria; d) revisar; e)
promover alteragdes no SGC. *

68. Em relacdo a esta assertiva: A Universidade melhora
continuamente a adequacao, eficiéncia e eficacia do SGC. *

10% 5% 25% 40% 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Discordo totalmente Discordo Nem concordo nem discordo

Concordo Concordo totalmente Sem condig¢des de opinar

Fonte: Autor (2021)

Na pergunta 67 questionou-se sobre se quando ocorre uma nao conformidade
(NC), a universidade realiza as seguintes atividades: a) reagir a NC; b) avaliar a
necessidade de agao; c) implementar qualquer agao necessaria; d) revisar; €) promover
alteracbes no Sistema de GC. As alternativas ‘Concordo’ e ‘Concordo totalmente’
somadas alcangaram 30% dos respondentes nesta assertiva. Na sequéncia, 25% dos
respondentes assinalaram a alternativa ‘Nem concordam e nem discordam’ e outros
25% selecionaram a alternativa ‘Sem condi¢gdes de opinar. Por fim, 20% dos
respondentes que escolheram as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam totalmente’.
Assim sendo, a maioria dos respondentes demonstrou que concorda em algum grau

com a assertiva da pergunta 67 do questionario.

Na questdo 68 indagou-se sobre se a universidade melhora continuamente a
adequacgao, eficiéncia e eficacia do Sistema de GC. Verificou-se que 40% dos
respondentes assinalaram a alternativa ‘Concordo’ para a assertiva. Na sequéncia,
25% manifestaram que ‘Nem concordam e nem discordam’, 20% se disseram ‘Sem

condigdes de opinar’ e 15% escolheram as alternativas ‘Discordam’ ou ‘Discordam
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totalmente’. Deste modo, a maioria dos respondentes sinalizou que concorda com a

afirmacao da pergunta 68 do questionario.

4.2.8 Consolidagao e discussao das dimensdes de implantagcdo da GC na universidade

Neste topico sdo apresentados os resultados consolidados acerca das
dimensodes de implantagcdo de GC nas universidades. A norma ISO 30.401:2018
esta estruturada em dez seg¢des, por conta de terem conceitos de gestdo que
podem ser aplicados ao SGC da organizagdo (CARVALHO, 2019). As trés
primeiras se¢des tratam do escopo, da referéncia normativa e dos termos e
definicbes utilizados na norma. Na sequéncia, os requisitos da norma ISO
30.401:2018 estdo distribuidos nas segbes 4 a 10 (CARVALHO, 2019). O
questionario aplicado nesta pesquisa procurou avaliar cada um dos subitens da
norma, perfazendo assim um total de 63 questdes para avaliar as sete sec¢des e
respectivas diretrizes indicadas na norma. Devido a estrutura da norma, algumas

secoes tiveram um numero maior de diretrizes do que outras.

As questdes 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19 e 20 foram as unicas perguntas do
questionario nas quais os participantes da pesquisa puderam assinalar mais de
uma alternativa. Isto porque nestas questdes buscou-se verificar e indicar quais
as principais atividades adotadas pela universidade atualmente no contexto
abordado em cada pergunta. Sendo assim, elas serdo analisadas a parte das
outras perguntas da sec¢do 4 (Contexto da organizagéo).

As questdes 12 a 15 tiveram como objetivo apontar as principais atividades
utilizadas pelas |IES para: a) adquirir novos conhecimentos, b) aplicar o
conhecimento atual; c) reter o conhecimento atual; d) manipular o conhecimento
desatualizado ou invalido. As alternativas de cada pergunta foram extraidas
diretamente da ISO 30.401:2018, que sugeriu estas atividades como exemplos
para cada uma das possiveis agdes para gerenciar efetivamente o conhecimento
em seus diferentes estagios de desenvolvimento por meio de atividades e
comportamentos sistematicos, apoiando os objetivos do SGC e cobrindo os

dominios de conhecimento (ISO, 2018). Os resultados mais relevantes obtidos



para cada uma das perguntas s&o expostos a seguir.

Em relagdo a pergunta 12, as principais atividades indicadas para adquirir
novos conhecimentos foram ‘pesquisa’ e ‘inovagdo’. Em seguida, foram
apontadas ainda as seguintes atividades: ‘adaptagcéo do conhecimento existente
a novas aplicagbes’, ‘coleta de feedback’ e ‘descoberta e detecgdo de

conhecimento’.

A questao 13 apresentou como a principal atividade para a aplicagcao do
conhecimento o ‘compartilhamento de conhecimento’. Na sequéncia, foram
selecionadas as seguintes atividades: ‘consolidagdo de conhecimento’,

‘transferéncia de conhecimento’ e ‘resolucdo criativa de problemas’.

Ja a pergunta 14 teve como resultado que a principal atividade para a
retencdo do conhecimento é o ‘treinamento’, sendo também citadas as atividades

‘documentacgao’ e ‘backup de informacoes’.

Por fim, na questdao 15 a principal acdo para manipular o conhecimento
desatualizado ou invalido foi a ‘atualizacdo’, sendo ainda a atividade ‘re-
treinamento de acordo com as mudangas do conhecimento’ bem citada pelos

respondentes.

As questdes 17 a 20 tinham o intuito de indicar as principais atividades
para: a) a transferéncia/transformacao do conhecimento para a interagdo humana
(troca e cocriagdo de conhecimento por meio de conversas e interagdes; entre
individuos, equipes e em toda a organizacgao); b) a transferéncia/transformacgao
do conhecimento para a sua representagao (disponibilizar conhecimento por meio
de demonstragédo, registro, documentacdo e / ou codificacdo); c) a
transferéncia/transformagdo do conhecimento para a combinagédo (sintese,
curadoria, formalizagdo, estruturagdo ou classificagdo do conhecimento
codificado, tornando o conhecimento acessivel e localizavel); d) a
transferéncia/transformacdo do conhecimento para a Internalizacdo e
aprendizado (revisando, avaliando e absorvendo conhecimentos; incorpora-lo em
pratica) (ISO, 2018). Os principais resultados obtidos para cada uma das

perguntas estdo a seguir indicados.

A pergunta 17 apresentou como a principal atividade indicada para a

92
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transferéncia/transformacdo do conhecimento para a interagdo humana pelos
respondentes ‘equipes colaborativas’, seguida pela atividade ‘sessdes de

brainstorming’.

Ja a questdo 18 teve como principal atividade indicada para a
transferéncia/transformacdo do conhecimento para a sua representacdo a
‘concepcao ou redagao de procedimentos e diretrizes’, com 70% de citagbes entre

os respondentes. Logo a seguir, com 65% ficou a atividade ‘capturando licdes’.

A pergunta 19 apresentou como as principais atividades apontadas para a
transferéncia/transformacédo do conhecimento para a combinagao a ‘atualizacéo

do conhecimento capturado’ e o ‘resumo e estruturacao de conteudo’.

Por fim, a questdo 20 teve como principal atividade selecionada para a
transferéncia/transformacdo do conhecimento para a internalizacido e
aprendizado, a agao ‘pesquisando e buscando conhecimento’, sendo a segunda
agao mais indicada a atividade ‘integragao de funcionarios’.

Em relagdo as demais 55 perguntas, elas estdo distribuidas pelas sete
secOes descritas na norma ISO 30.401:2018. Para avalia-las foi utilizada a média
simples do total de respostas para cada uma das alternativas das perguntas
referentes a cada uma das sete secdes. Os principais resultados obtidos estao

expostas na Tabela 4 abaixo.

Tabela 4: Consolidagdo dos resultados das sete dimensdes de implantagdo da GC em universidade

Dimenséao Resultados Resultados Resultados
ISO 30.401:2018 ‘Concordo ‘Nem concordo e ‘Discordo
Totalmente’ e nem discordo’ Totalmente’ e
‘Concordo’ ‘Discordo’

Secéo 4 — Contexto da organizagao 35,00 % 23,89 % 27,22%
Secao 5 — Lideranga 37,78 % 24,44 % 20,56%
Secédo 6 — Planejamento 37,27 % 22,27 % 21,36%
Secao 7 — Apoio 32,50 % 26,50 % 19,50%
Secao 8 — Operagao 30,00 % 30,00 % 20,00%
Secao 9 — Avaliagao de desempenho 33,75 % 23,75 % 21,25%
Secdo 10 — Melhoria 35,00 % 25,00 % 17,50%

Fonte: Autor (2021).

Para simplificacdo da visualizagao das respondas condensadas nao foram
expostas na tabela anterior as respostas dos participantes que se disseram ‘Sem
condicdes de opinar. Pelas respostas obtidas nota-se que haver percepcao dos



94

respondentes sobre as dificuldades das organizagdes publicas em implementar o
SGC (DE CASTRO; BRITO, 2016), isto porque nenhuma dimensdo atingiu um
coeficiente superior a 50% para a soma das assertivas que tiveram assinalados
‘Concordo’ e ‘Concordo totalmente’ pelos respondentes. Tais resultados
corroboram as afirmacgdes de Mc Evoy, Ragab e Arisha (2018) e Al Ahbabi (2018),

quando afirmaram que a GC no setor publico encontra-se em estagio nascente.

Por fim, percebe-se que as dimensdes mais bem desenvolvidas, segundo
os respondentes da pesquisa, foram lideranga, planejamento, contexto da
organizagcdo e melhoria. Ja as dimensdes menos desenvolvidas, conforme os

respondentes foram operacgao, apoio e avaliacdo de desempenho.

4.3 FCS PARA IMPLANTACAO DA GC NA UNIVERSIDADE

As questdes 69 a 79, conforme exposto na llustracéo 41, tiveram como finalidade
explorar qual a percepcao dos fatores criticos de sucesso a implantagdo de um Sistema
de GC nas UFs brasileiras. Para tanto, os FCS analisados foram: a) gestdo da liderancga
e apoio; b) cultura organizacional; c) tecnologia da informacgao; d) estratégia e objetivos;
e) mensuragao e avaliagéo; f) infraestrutura organizacional; g) processos e atividades;
h) ajuda motivacional; i) recursos; j) treinamento e educacgao e, por fim; k) gestdo de

recursos humanos.
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llustragdo 41: FCS para a implantagdo da Gestdo do Conhecimento

69. GESTAO DA LIDERANCA E APOIO - Indique o graude
importancia deste FCS para o sucesso daimplantacdo de um
modelo de GC em sua Universidade, de modo a atender os
requisitos apresentados na norma IS0 30.401:2018. =

70. CULTURA ORGANIZACIONAL - Indique o grau de
importancia deste FCS para o sucesso daimplantacdo de um
modelo de GC em sua Universidade, de modo a atender os
requisitos apresentados na norma IS0 30.401:2018. =

71. TECNOLOGIA DA INFORMACAD - Indique o grau de
importancia deste FCS para o sucesso daimplantacdo de um
modelo de GC em sua Universidade, de modo a atender os
requisitos apresentados na norma IS0 30.401:2018. =

72, ESTRATEGIA E OBJETIVOS - Indique o grau de
importincia deste FCS para o sucesso da implantacio de um
modelo de GC em sua Universidade, de modo a atender os
requisitos apresentados na norma IS0 30.401:2018. =

73. MENSURAGAOD E AVALIACAO - Indique o grau de
importincia deste FCS para o sucesso da implantacio de um
modelo de GC em sua Universidade, de modo a atender os
requisitos apresentados na norma IS0 30.401:2018. =

74, INFRAESTRUTURA ORGANIZACIONAL - Indigque o graude
importancia deste FCS para o sucesso daimplantagio de um
modelo de GC em suaUniversidade, de modo a atender os
reguisitos apresentados na norma I50 30.401:2018. *

75.PROCESSOSE ATIVIDADES - Indique o grau de
importincia deste FCS para o sucesso daimplantagdo de um
modelo de GC em suaUniversidade, de modo a atender os
requisitos apresentados na norma ISO 30.401:2018. =
76. AJUDA MOTIVACIONAL - Indique o grau de importancia
deste FCS para o sucesso da implantacio de um modelo de GC
em sua Universidade, de modo a atender os requisitos
apresentados na norma IS0 30.401:2018.*

77. RECURSOS - Indigue o grau de importancia deste FCS
para o sucesso da implantacio de um modelo de GC em sua
Universidade, de modo a atender os requisitos apresentados
na norma IS0 30.401:2018. =
78 TREINAMENTO E EDUCACAOQ - Indique o graude
importancia deste FCS para o sucesso daimplantag3o de um
modelo de GC em sua Universidade, de modo a atender os
requisitos apresentados na norma IS0 30.401:2018. =
75. GESTAO DE RECURS0S HUMANOS - Indique o grau de
importincia deste FCS para o sucesso daimplantacdo de um
modelo de GCem sua Universidade, de modo a atender os
requisitos apresentados na norma IS0 30.401:2018. =

0% 10% 209 309 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Nada importante B Poucoimportante W Mediamente importante

N [mportante B Muito importante = Sem condigdes de opinar
Fonte: Autor (2021)

Gestdo da lideranca e apoio

A questao 69 indagou sobre a importancia do FCS ‘gestao da lideranga e apoio’

para o sucesso da implantacdo de um modelo de GC na universidade, de modo a
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atender aos requisitos apresentados na norma ISO 30.401:2018. Como resultado, 60%
dos respondentes indicaram as alternativas ‘Importante’ e ‘Muito importante’ para este
fator em especial. Na sequéncia, 30% dos respondentes assinalaram a alternativa ‘Sem
condicdes de opinar’. Por fim, um unico respondente que assinalou a alternativa ‘Nada

importante’ e outro assinalou a alternativa ‘Mediamente importante’.

Ha de se destacar que os lideres de GC nas organizagdes publicas mudam de
tempos em tempo em razao da propria condigao de operagao da universidade publica.
Isto se deve as mudangas nos cargos de gestdo da universidade, que ocorrem em
determinados periodos. Ndo obstante, supde-se que os profissionais em posigao de
lideranga da GC sigam o planejamento tragado pela gestao anterior.

Cultura organizacional

A questao 70 inquiriu sobre a importancia do FCS ‘cultura organizacional’ para
0 sucesso da implantagdo de um modelo de GC na universidade, de modo a atender
aos requisitos apresentados na norma ISO 30.401:2018. Notou-se que a soma das
alternativas ‘Importante’ e ‘Muito importante’ obteve 55% de anuéncia dos
respondentes. Na sequéncia, 30% dos profissionais assinalaram a alternativa ‘Sem
condicbes de opinar. Outros 10% dos respondentes assinalaram a alternativa
‘Mediamente importante’ e um unico respondente assinalou a alternativa ‘Nada

importante’.

Tecnologia da informacéao

A questdo 71 perguntou sobre qual a importancia do FCS ‘tecnologia da
informagao’ para o sucesso da implantagdo de um modelo de GC na universidade, de
modo a atender aos requisitos apresentados na norma ISO 30.401:2018. Verificou-se
que as alternativas ‘Importante’ e ‘Muito importante’ somadas obtiveram 65% de
indicagdo dos respondentes. Na sequéncia, 30% dos respondentes assinalaram a
alternativa ‘Sem condi¢cbes de opinar’. Por fim, um unico respondente assinalou a

alternativa ‘Nada importante’.

Estratégia e objetivos

A pergunta 72 questionou sobre a importancia do FCS ‘estratégia e objetivos’

para o sucesso da implantacdo de um modelo de GC na universidade, de modo a
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atender aos requisitos apresentados na norma ISO 30.401:2018. Observou-se que ao
somar as alternativas ‘Importante’ e ‘Muito importante’ obteve-se 60% do
consentimento dos respondentes. Na sequéncia, 25% dos respondentes assinalaram
a alternativa ‘Sem condi¢des de opinar'. Em complemento, 10% dos respondentes
assinalaram a alternativa ‘Mediamente importante’ e um unico respondente assinalou

a alternativa ‘Nada importante’.

Mensuracio e avaliacdo

Na questdo 73 perguntou-se sobre a importdncia do FCS ‘mensuragao e
avaliacao’ para o sucesso da implantagdo de um modelo de GC na universidade, de
modo a atender aos requisitos apresentados na norma ISO 30.401:2018. As
alternativas ‘Importante’ e ‘Muito importante’ somaram conjuntamente 55% das
indicagdes dos respondentes. 25% dos respondentes assinalaram a alternativa ‘Sem
condigdes de opinar’. Logo a seguir, 10% dos respondentes assinalaram a alternativa
‘Mediamente importante’ e, por fim, houve um respondente que assinalou a alternativa

‘Pouco importante’ e outro que assinalou a alternativa ‘Nada importante’.

Infraestrutura organizacional

Na questdo 74 indagou-se sobre a importédncia do FCS: ‘infraestrutura
organizacional’ para o sucesso da implantagdo de um modelo de GC na universidade,
de modo a atender aos requisitos apresentados na norma ISO 30.401:2018. Como
respostas obteve-se que a soma das alternativas ‘Importante’ e ‘Muito importante’
alcangou 65% dos respondentes. Ainda 30% dos respondentes assinalaram a
alternativa ‘Sem condi¢des de opinar’ e um unico respondente assinalou a alternativa

‘Nada importante’.

Processos e atividades

A questao 75 indagou sobre qual a importancia do FCS ‘processos e atividades’
para o sucesso da implantacdo de um modelo de GC na universidade, de modo a
atender aos requisitos apresentados na norma ISO 30.401:2018. 70% dos profissionais
participantes indicaram as alternativas ‘Importante’ ou ‘Muito importante’. Na
sequéncia, 25% dos respondentes assinalaram a alternativa ‘Sem condi¢bes de opinar’

e um unico respondente que assinalou a alternativa ‘Nada importante’.
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Ajuda motivacional

A questéo 76 inquiriu sobre qual a importancia do FCS ‘ajuda motivacional’ para
0 sucesso da implantagao de um modelo de GC na universidade, de modo a atender
aos requisitos apresentados na norma ISO 30.401:2018. As alternativas ‘Importante’ e
‘Muito importante’ obtiveram juntas 55% de anuéncia dos respondentes. Ja 30% dos
respondentes assinalaram a alternativa ‘Sem condigdes de opinar’; um respondente
assinalou a alternativa ‘Pouco importante’, um respondente assinalou a alternativa

‘Mediamente importante’ e um assinalou a alternativa ‘Nada importante’.
Recursos

A questdo 77 perguntou sobre qual a importancia do FCS ‘recursos’ para o
sucesso da implantacdo de um modelo de GC na universidade, de modo a atender aos
requisitos apresentados na norma ISO 30.401:2018. Verificou-se que ao somar as
alternativas ‘Importante’ e ‘Muito importante’ obteve-se 55% da preferéncia dos
respondentes. Outros 30% dos respondentes assinalaram a alternativa ‘Sem condigcdes
de opinar’. Por fim, um respondente assinalou a alternativa ‘Pouco importante’, um
respondente assinalou a alternativa ‘Mediamente importante’ e um assinalou a

alternativa ‘Nada importante’.

Treinamento e educacao

A pergunta 78 questionou sobre a importancia do FCS ‘treinamento e educagao’
para o sucesso da implantacdo de um modelo de GC na universidade, de modo a
atender aos requisitos apresentados na norma ISO 30.401:2018. As respostas obtidas
junto aos respondentes concentraram 65% de anuéncia para as alternativas
‘Importante’ e ‘Muito importante’. Na sequéncia, 25% dos respondentes assinalaram a
alternativa ‘Sem condi¢des de opinar’. Por fim, um respondente assinalou a alternativa

‘Nada importante’ e outro assinalou a alternativa ‘Mediamente importante’.

Gestao de recursos humanos

Na questédo 79 perguntou-se sobre a importancia do FCS ‘gestdo de recursos
humanos’ para o sucesso da implantacdo de um modelo de GC na universidade, de
modo a atender aos requisitos apresentados na norma ISO 30.401:2018. Verificou-se

que a somar das alternativas ‘Importante’ e ‘Muito importante’ alcangou 55% dos
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respondentes pesquisados. Na sequéncia, 30% dos respondentes assinalaram a
alternativa ‘Sem condi¢cdes de opinar’. Por fim, 10% dos respondentes assinalaram a
alternativa ‘Mediamente importante’ € um uUnico respondente assinalou a alternativa

‘Nada importante’.

4.3.1 Consolidacgao e discussao dos FCS para implantacdo da GC na universidade

Neste ponto sdo apresentados os resultados consolidados acerca dos principais
FCS para a implantagdo de GC na universidade. Os resultados estdo expostos na
Tabela 5 de maneira hierarquizada, ou seja, do FCS mais relevante para o FCS menos

relevante, segundo os respondentes desta pesquisa.

Tabela 5: FCS para a implantagdo de GC em universidade

Fator Critico de Sucesso Resultados Resultados Resultados
‘Muito Importante’ ‘Mediamente ‘Pouco
e ‘Importante’ importante’ importante’ e
‘Nada importante’

1.PROCESSOS E ATIVIDADES 70,00% 0,00% 5,00%
2.TECNOLOGIA DA INFORMACAO 65,00% 0,00% 5,00%
3. TREINAMENTO E EDUCACAO 65,00% 0,00% 5,00%
4 INFRAESTRUTURA 65,00% 5,00% 5,00%
ORGANIZACIONAL
5.ESTRATEGIA E OBJETIVOS 60,00% 10,00% 5,00%
6.GESTAO DA LIDERANCA E APOIO 60,00% 5,00% 5,00%
7.CULTURA ORGANIZACIONAL 55,00% 10,00% 5,00%
8.MENSURACAO E AVALIACAO 55,00% 10,00% 10,00%
9.GESTAO DE RECURSOS 55,00% 10,00% 5,00%
HUMANOS
10. RECURSOS 55,00% 5,00% 10,00%
11. AJUDA MOTIVACIONAL 55,00% 5,00% 10,00%

Fonte: Autor (2021).

Visando simplificar o entendimento dos principais FCS auferidos na
pesquisa de campo realizada, ndo foram expostas na tabela acima as respostas
dos participantes que se disseram ‘sem condicbes de opinar’. Conforme os
resultados apresentados, os cinco FCS mais relevantes, conforme indicagao dos
participantes da pesquisa foram: ‘processos e atividades’, ‘tecnologia da
informacgao’, ‘treinamento e educagéao’, ‘infraestrutura organizacional’ e ‘estratégia
e objetivos’. A presenga do FCS ‘tecnologia da informagéao’ coincide com os
estudos de Zanchetta e Damian (2019) e Del Massa (2017) como o segundo FCS
mais relevante para a implantagao de GC. Ja Da Silva Oliveira e De Souza (2018)

afirmam que a Tecnologia da Informagdo € um facilitador estratégico para a



100

otimizagdo das praticas de GC. Pee e Kankanhalli (2016) discorrem que as
organizagdes publicas usam cada vez mais a tecnologia da informacdo para
colaborar umas com as outras, o que reforca a importancia deste FCS em

especial.

O presente estudo também corroborou o FCS finfraestrutura
organizacional’ como um dos cinco mais importantes FCS para a GC da
universidade, assim como indicado no estudo de Zanchetta e Damian (2019). O
FCS ‘estratégia e objetivos’ também ja tinha sido destacado no estudo de Trevisan
(2019) como um dos FCS mais relevantes para GC. E os FCS ‘processos e
atividades’ e ‘treinamento e educagao’ foram elencados por Del Massa (2017)

como pertencentes aos FCS mais importantes da GC numa organizagao.

Por fim, os seis FCS menos importantes segundo os respondentes foram:
‘gestado da lideranga e apoio’, ‘cultura organizacional’, ‘mensuracéo e avaliagao’,
‘gestdo de recursos humanos’ e, por fim, ‘recursos e ajuda motivacional’. O que
chama atencgao é a discordancia dos participantes da pesquisa em relacdo aos
achados encontrados nos trabalhos de Junior (2010), Del Massa (2017), Trevisan
(2019) e Zanchetta e Damian (2019), que apontavam em seus estudos o FCS

‘lideranga’ como o mais relevante.
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5. CONCLUSOES

O segmento de ensino superior tem tido um crescimento significativo nos ultimos
anos. Por conta disto, as IES vém enfrentando uma série de desafios que fazem com
que seja necessaria a revisdo de seus métodos de gestao, bem como a reestruturagéo
dos seus processos internos a fim de se adequarem a este novo contexto.
Considerando-se que o conhecimento € um dos recursos mais estratégicos de uma
organizacao, percebe-se que a GC tem muito a contribuir para as organizagoes

publicas ou privadas.

Mais do que um conceito abstrato, a qualidade € um elemento que auxilia as
organizacgdes na oferta de diferenciagdo em produtos ou servigos. Quando se fala em
qualidade, cada pais estabelece sua prépria legislacéo para definir qual sera o padrao
minimo. No caso do Brasil, por exemplo, o Ministério da Educacao criou o SINAES, que
instituiu a avaliagéo sistematica das IES. Apesar de haver distingdo entre a gestao da
qualidade e a GC, sendo que a primeira enfatiza o que deve ser feito e a segunda
enfatiza como deve ser feito, ambas sdo complementares e podem ser usadas
concomitantemente para a melhoria de processos nas IES. Tendo em vista que a GC
pode contribuir muito a evolugdo de uma organizagdo por meio da melhoria de seu
desempenho, a ISO recentemente inclui a GC nas suas normas 1SO 9001:2015 e ISO
30401:2018, que especificam requisitos para um Sistema de Gestao do Conhecimento.

Nesse sentido, em 2018 a ISO langou a norma 30.401:2018 que tem como
objetivo auxiliar as organizagbes no desenvolvimento de um Sistema de Gestdo do
Conhecimento que promova maior eficacia organizacional, potencializando assim a
geragao de maior valor a todas as partes envolvidas no sistema por meio da gestao dos
ativos de conhecimento da organizagao. Por conta disto, esta dissertagdo teve como
objetivo avaliar e mensurar a percepg¢éo sobre o estado de prontiddo de universidades
publicas federais brasileiras quanto a implantagdo de um sistema de gestdo do

conhecimento, tendo por base as diretrizes previstas na norma ISO 30.401:2018.

Com o presente estudo, a partir das respostas auferidas na pesquisa de campo
executada constatou-se que a GC, apesar de fazer parte das prioridades estratégicas
das UFs, ainda estda em fase de desenvolvimento nas universidades publicas

pesquisadas, o que refor¢ca a afirmagao de Evoy, Ragab e Arisha (2018) e Al Ahbabi
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(2018) de que a GC no setor publico esta em estagio nascente. Em relagéo a prontidao
das UFs para a implantagdo da GC de acordo com os principios e diretrizes da norma
ISO da ISO 30.401:2018, observou-se que as quatro dimensdes mais desenvolvidas
nas UFs participantes foram lideranga (sec¢ao 5), planejamento (seg¢ao 6), contexto da

organizacgéao (sec¢éo 4) e melhoria (segao 10).

Em relagcdo ao objetivo especifico que buscava verificar e indicar quais
processos, praticas, ferramentas e indicadores de GC podem auxiliar as
universidades publicas federais brasileiras na implantacdo da norma SO
30.401:2018, pbde-se destacar que as UFs adotam as atividades ‘pesquisa’ e
‘inovagao’ para adquirir novos conhecimentos. Ja a atividade ‘compartiihamento de
conhecimento’ € a mais adotada para a aplicagao do conhecimento atual. A principal
atividade para a retengdao do conhecimento atual € o ‘treinamento’. Por fim, a
principal agcdo para manipular o conhecimento desatualizado ou invalido é a

‘atualizacao’.

Ainda em relagdo ao primeiro objetivo especifico é possivel destacar as
‘equipes colaborativas’ como a principal atividade indicada para a
transferéncia/transformacédo do conhecimento para a interagdo humana pelos
respondentes da pesquisa. Ja a atividade ‘concepc¢éo ou redagao de procedimentos
e diretrizes’ foi a mais indicada para a transferéncia/transformag¢ao do conhecimento
para fins de sua representagcdo. As principais atividades apontadas para a
transferéncia/transformacéo do conhecimento para a combinacgao foram ‘Atualizacao
do conhecimento capturado’ e ‘resumo e estruturacdo de conteudo’. Por fim, a
principal atividade selecionada para a transferéncia/transformacao do conhecimento

para a internalizacao e aprendizado, foi a agao ‘pesquisa e busca de conhecimento’.

Consoante ao segundo objetivo especifico, que buscou identificar e
caracterizar os fatores criticos de sucesso para a implantacdo de um modelo de GC
nas universidades publicas federais brasileiras que atenda aos requisitos
apresentados na norma ISO 30.401:2018, obteve-se que os cinco FCS mais
relevantes, segundos os participantes da pesquisa, foram: processos e atividades,
tecnologia da informacgao, treinamento e educacéo, infraestrutura organizacional e

estratégia e objetivos.
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5.1 CONTRIBUIGOES DA PESQUISA

Esta pesquisa apresenta contribuicdes para a Academia e pesquisadores em
GC em organizagdes publicas, em particular em instituicdes de ensino superior. Assim,
os resultados desta pesquisa contribuem para o avanco da compreensao da tematica
‘universidade’ e ‘ISO 30.401:2018’, cuja plataforma tedrica ainda é incipiente. Esse
trabalhou buscou analisar a associagdo entre esses dois temas, oportunizada pelo
estabelecimento da norma ISO 30.401:2018. Espera-se que os resultados aqui
apresentados sejam uteis para pesquisadores da Academia relativamente a anélise da
necessidade de aperfeicoamento e reestruturacdo da area de governanca da
informagéao e gestdo do conhecimento de organizagdes publicas.

Notadamente, observa-se escassez de literatura sobre os temas ‘GC’ e ‘ISO
30.401:2018’, particularmente, voltados as organizagbes publicas e UFs.
Academicamente, as conclusdes obtidas nesta pesquisa poderdo auxiliar futuras
pesquisas, que possam se debrucar e aprofundar sobre os temas GC, universidades e
ISO 30.401:2018.

Quanto as contribuigbes para gestores e profissionais de organizagdes publicas,
os resultados desta pesquisa esclarecem os principais pontos de atencédo para a
implementagao de um SGC nas UFs. Também s&o sinalizados os FCS que os gestores
e profissionais devem se preocupar para a implementagdo do SGC com éxito. Esta
pesquisa contribui, assim, para a melhoria da gestdo do conhecimento em

organizacgdes publicas, de modo geral.

5.2 LIMITAGOES DA PESQUISA

As limitagdes do presente estudo referem-se a quantidade de UFs respondentes
da pesquisa, que alcangou 30% das instituicbes em operagao no pais. Alias, apesar
dos recursos disponibilizados por meio da Lei de Acesso a Informacao (BRASIL, 2011b)
para solicitacdo de requisigdes, houve grande dificuldade na obtencdo das respostas
devido a pandemia causada pelo Covid-19. Isto porque por conta disto, diversas UFs

suspenderam as atividades presenciais, inclusive das areas administrativas, o que
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elevou os prazos de resposta. Outro fato a ser mencionado refere-se ao recorte
temporal relativo ao periodo de setembro a dezembro de 2020, isto €, quanto a
evolugao ao longo do tempo de cada processo ou das diretrizes consideradas pela ISO
prospectadas nesta pesquisa. Alias, tais aspectos se devem ao fato do tema e da

legislacdo e norma ainda serem bastante incipientes no pais.

Outra limitagao volta-se aos resultados da pesquisa documental realizada, que
poderia passar por validagado junto a cada uma das UFs pesquisadas. Em adigao,
ressalta-se que a analise da prontiddo das UFs para implantagcdo de um sistema de
gestao do conhecimento ficou restrita as diretrizes indicadas na norma ISO 30.401:2018
(ISO, 2018), conforme mencionado no capitulo de referencial tedrico. Desta forma, os
aspectos mencionados anteriormente poderiam alterar, em parte, os resultados e as

analises ora apresentados nesta dissertacao.

5.3 RECOMENDAGCOES PARA PESQUISAS FUTURAS

Novas pesquisas extensivas ou complementares a estas se fazem necessarias
para a evolucdo do entendimento do fendbmeno enfocado nesta dissertagdo. Assim
sendo, indica-se como sugestdes para pesquisas futuras, a saber: a) ampliagdo do
universo para institutos federais, bem como para universidades estaduais e municipais;
além de outras instituicdes de ensino superior privadas; b) ampliagdo do escopo para
possibilitar a abordagem de outros aspectos relacionadas a ISO 30.401:2018, no

contexto das proprias UFs brasileiras.
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APENDICE A

Roteiro de Pesquisa Documental
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Roteiro de pesquisa documental aplicado na busca de dados nos portais das

instituicdbes para verificacdo das iniciativas da UF em relacdo a Gestdao do

Conhecimento institucional.

Universidade Federal

Item a ser observado

SIM/NAO

Descricdo

1. A instituicdo possui Site institucional?

X

Site institucional

Coletar 0
endereco do
site

2. A instituicdo disponibilizou o Plano de Desenvolvimento InstitucionallX Coletar 0
(PDI) no site institucional; enderecgo
oficial,
periodo,
vigéncia da
Ultima edicao
3. A instituicdo designou uma area responsavel pela Gestdo dolX Coletar em
Conhecimento institucional (verificar no PDI e no site institucional) qual
documento
foi localizada
informacgao
4. A instituicdo designou um cargo responsavel pela Gestdo doX Coletar em
Conhecimento institucional (verificar no PDI e no site institucional) qual
documento
foi localizada
informacgao
Cargo responsavel pelo PDI, e quem é o atual ocupante do cargo (verificar Coletar a
no PDI e no site institucional) informacao
Informacoes adicionais sobre GC (verificar no PDI e no site institucional) Coletar a

informacgao
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APENDICE B

Questionario

Carta de apresentacgao:

Prezado Reitor(a) da Universidade Federal ,

Meu nome € Hugo do Nascimento. Venho por meio deste para solicitar sua importante
e fundamental ajuda para participagdo em pesquisa cientifica sobre a gestdo do

conhecimento em universidades federais brasileiras.

O projeto de dissertagao esta sendo conduzido por mim sob a orientagdo do Prof. Dr.
Marcos Antonio Gaspar, docente permanente e pesquisador do Programa de Pés-

graduacao em Informatica e Gestdo do Conhecimento da Universidade Nove de Julho.

A pesquisa consiste no preenchimento de questionario sobre o tema estudado, a ser
preenchido por profissionais designados por Vossa Magnificiéncia, que estejam aptos

a falar sobre as agdes e atividades de Gestao do Conhecimento de vossa instituigao.

A dissertagdo em curso apresenta o seguinte objetivo geral:
Avaliar e mensurar a percepgcao sobre o estado de prontidao de
universidades publicas federais brasileiras quanto a implantacao de um
sistema de gestio do conhecimento, tendo por base as diretrizes
previstas na norma ISO 30.401:2018.

Dessa forma, o questionario anexo versa sobre o estado de atendimento dos oito
principios e dos 47 requisitos da norma ISO 30.401:2018, bem como a respeito de
fatores criticos sucesso e ainda fatores restritores / promotores para a implementacao

da Gestao do Conhecimento na Universidade Federal.

Prevé-se que essa pesquisa seja encaminhada aos profissionais responsaveis pelas
acdes e iniciativas voltadas a gestdo do conhecimento. Estes profissionais podem estar

alocados em diferentes areas na organizagcao (Departamento de Recursos Humanos,
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Pro-Reitoria de Gestdo de Pessoas, Departamento e/ou Superintendéncia de

Tecnologia da Informacéo, dentre outras possibilidades).

Esclareco que ndo havera identificacdo nominal relacionada aos respondentes da
pesquisa ou da Universidade em separado, uma vez que os resultados serdao expostos
de forma consolidada. Dessa forma, apenas as informacdes publicas e/ou institucionais
serao tratadas de forma individual. Em suma, os dados coletados ajudarao a apresentar
o panorama nacional do estado de prontiddo das UFs quanto a implementagao de um
sistema de gestdo do conhecimento baseado nas diretrizes previstas na norma 1SO
30.401:2018.

Informo ainda que o tempo médio para o preenchimento do questionario € de 15 a 20

minutos.

O questionario pode ser preenchido a partir do seguinte link abaixo.

https://forms.gle/EyFovMsS6U95tmab6

Atenciosamente,

Hugo do Nascimento
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Glossario:

ISO 30.401: Esta norma tem como objetivo apoiar as organizagcbes a

desenvolverem um sistema de GC que efetivamente promova e permita a criacdo de

valor por meio do ativo conhecimento (ISO, 2018). Segundo a ISO (2018), a norma

30.401:2018 tem os seguintes principios norteadores:

a)

b)

h)

Natureza do conhecimento: o conhecimento € intangivel e complexo; é criado
por pessoas.

Valor: o conhecimento € uma fonte importante de valor para as organizagbes
atingirem seus objetivos.

Foco: a gestdo do conhecimento atende aos objetivos, estratégias e
necessidades organizacionais.

Adaptacgao: ndo existe uma solugédo de gerenciamento de conhecimento que
se adapte a todas as organizagbes em todos os contextos.,

Compreensao compartilhada: as pessoas criam seu proprio conhecimento
através de sua propria compreensao da contribuicdo que recebem.
Ambiente: o conhecimento ndo é gerenciado diretamente; a gestdo do
conhecimento se concentra no gerenciamento do ambiente de trabalho,
alimentando assim o ciclo de vida do conhecimento.

Cultura: a cultura é critica para a eficacia da gestdo do conhecimento.
Iteratividade: a gestdo do conhecimento deve ser faseada, incorporando

ciclos de aprendizado e feedback
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Questionario sobre o estado de prontiddao de universidades publicas
federais brasileiras quanto a implantagcdao de um sistema de gestdao do

conhecimento, com base nas diretrizes previstas na norma ISO 30.401:2018.

Identificagao da Instituicao

Pergunta Resposta

| - Informe o nome e a sigla da

Universidade Federal

Il - Nome completo do respondente:

Il - Cargo ou fungao do respondente:

IV - Género () Masculino () Feminino
() Outros

V - A instituicdo designou uma area
responsavel pela Gestao do|( ) Sim ( )Nao

Conhecimento institucional ?

VI - Caso tenha respondido sim para a
questao anterior, favor informar qual a
area responsavel pela Gestdo do

Conhecimento Institucional

VII - A instituicdo designou um cargo
responsavel pela Gestao do|( ) Sim ( )Nao

Conhecimento institucional ?

VIII - Caso tenha respondido sim para
a questao anterior, favor informar qual
0 cargo responsavel pela Gestdo do

Conhecimento Institucional




1. A Gestdo do Conhecimento faz parte
das prioridades estratégicas da
organizagao

Favor selecionar apenas uma alternativa

() Discordo totalmente ( ) Discordo
() N&o concordo e nem discordo
( ) Concordo ( ) Concordo totalmente

() Sem condigbes de opinar

2. Qual é o estado atual das iniciativas de
Gestdo do Conhecimento na sua
organizagao?

Favor selecionar apenas uma alternativa

() Ainda nado existem iniciativas de Gestao do
Conhecimento.

() Existem estudos e analises sobre Gestao do
Conhecimento.

() Existem algumas iniciativas de Gestao do
Conhecimento dispersas na organizagao.

() Existem algumas iniciativas de Gestao do
Conhecimento em fase de planejamento.

() Asiniciativas de Gestao do Conhecimento
estdo em fase de implantacéo.

( ) Existem iniciativas de Gestdo do
Conhecimento em fase parcial de utilizagao.

( ) Existem iniciativas de Gestdo do
Conhecimento ja consolidadas.

3. Qual é o grau de formalizagdo da
Gestdo do Conhecimento na
organizagao?

Favor selecionar apenas uma alternativa

() A Gestdao do Conhecimento ndo esta em
discussédo na instituigao.

() Trata-se de um conceito abstrato discutido
por pequenos grupos informais.

() Existe um grupo formal de trabalho que
discute o0s conceitos, as praticas e as
ferramentas de GC. Este grupo, porém, ndo tem
mandato e objetivos bem definidos

() Existe uma éarea/grupo de pessoas com
responsabilidades e objetivos definidos em
termos de Gestédo do Conhecimento.

() Existem métricas (indicadores) bem
especificas para avaliar os resultados obtidos
com as iniciativas formais de Gestdo do
Conhecimento.

() Outros
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4. Quem assumiu a iniciativa de introduzir
a Gestdo do Conhecimento na
organizagao?

Favor selecionar apenas uma alternativa

() Ninguém.

() Alta diretoria.

( ) Diretor/Equipe de gestdo de recursos

humanos.

( ) Diretor/Equipe de tecnologia/sistemas de

informacgao.

( )  Diretor/Equipe de documentacdo e

informacgao.

( ) Iniciativas isoladas das &reas acima

descritas.

() Outros

5. Formalizagdo de Objetivos de Gestéo
do Conhecimento: indique a afirmagao
que melhor se aplica a sua
organizagao.

Favor selecionar apenas uma
alternativa

() Os objetivos de Gestdo do Conhecimento
nao sao discutidos.

() Os objetivos de Gestdo do Conhecimento
sdo discutidos de maneira vaga, abstrata e ndo
formalizados.

() Os objetivos de Gestdo do Conhecimento
estao formalizados, mas ainda de forma muito
genérica.

() Os objetivos de Gestdo do Conhecimento
estdo formalizados, permitindo uma clara
identificacdo e priorizagado de agdes tanto para o
curto, quanto para o longo prazo.

6. A Universidade determinou questbes
externas e internas que sejam
relevantes para sua finalidade e que
afetem sua capacidade de alcancgar os
resultados pretendidos de seu sistema
de Gestao do Conhecimento. (ISO —
4.1)

Favor selecionar apenas uma alternativa

( ) Discordo totalmente ( ) Discordo
() N&o concordo e nem discordo
( ) Concordo ( ) Concordo totalmente

() Sem condi¢ées de opinar
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7.

Em relagao a esta assertiva: A
Universidade determinou as partes
interessadas que sao relevantes para
o sistema de gestdo do conhecimento;
(ISO-4.2 —item a)

Favor selecionar apenas uma alternativa

(

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Né&o concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

Em relagdo a esta assertiva: A
Universidade determinou os requisitos
relevantes dessas partes interessadas;
(ISO-4.2—-itemb)
Favor selecionar
alternativa

apenas uma

(

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Né&o concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

Em relagdo a esta assertiva: A
Universidade determinou o alcance e a
aplicabilidade do sistema de gestédo do
conhecimento para estabelecer seu
escopo. Considerando este escopo e
com relagao ao objetivo organizacional,
a Universidade identificou, avaliou e
priorizou os dominios de conhecimento
que tenham maior valor para a
organizagao e suas partes
interessadas e aos quais o sistema de
gerenciamento de conhecimento deve
ser aplicado. (ISO —4.3)

Favor selecionar apenas
alternativa

uma

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Né&o concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

10.

Em relagdo a esta assertiva: A
Universidade estabeleceu,
implementou, mantém e melhora
continuamente um  sistema de
gerenciamento de  conhecimento,
incluindo os processos necessarios e
suas interagdes, de acordo com o0s
requisitos deste documento. (ISO -
4.4.1)

Favor  selecionar
alternativa

apenas uma

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar
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11. Em relagdo a esta assertiva: A|( ) Discordo totalmente ( ) Discordo
Universidade deve demonstrar que o
sistema de gerenciamento de|( ) Nao concordo e nem discordo
conhecimento abrange as seguintes
atividades, para gerenciar efetivamente | () Concordo ( ) Concordo totalmente
0 conhecimento através de seus
estagios de desenvolvimento, por meio | () Sem condigdes de opinar
de atividades e comportamentos
sistematicos, apoiando os objetivos do
sistema de gerenciamento de
conhecimento e cobrindo os dominios
de conhecimento priorizados. (ISO —
4.4.2)
Favor selecionar apenas uma
alternativa
12. Selecione quais atividades a E ; ﬁg?/g?;gge conhecimento;
Universidade utiliza para adquirir () pesquisa’;
novos conhecimentos. (ISO-4.4.2— | () Descoberta e detecgio de conhecimento;
item a) () Aprendizado de ligdes;
() Aquisicdo de conhecimento de recursos
externos;
() Coleta de feedback;
( ) Adaptagao do conhecimento existente a
novas aplicagdes
() Sem condicbes de opinar
() Outras
13. Selecione  quais  atividades a|( ) Transferéncia de conhecimento;
Universidade utiliza para a aplicagdodo | ( ) Consolidagdo do conhecimento;
conhecimento atual. (ISO —4.4.2 —item | ( ) Compartilhamento de conhecimento;
b) ( ) Codificagdo do conhecimento;
() Reutilizagdo de conhecimento;
() Resolugéo criativa de problemas.
() Sem condicbes de opinar
() Outros
14. Selecione quais atividades a () Documentagdo

Universidade utiliza para reter o
conhecimento atual. (ISO —4.4.2 — item
c)

() Garantir conhecimento especializado contra
a rotatividade de trabalhadores;

() Backup de informagdes;

() Planos de sucesséao;

() Treinamento

() Sem condigbes de opinar

() Outros
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15. Selecione quais atividades a|( ) Exclusdo de conhecimento;
Universidade utiliza para manipulagéo | ( ) Curadoria;
de conhecimento desatualizado ou|( ) Arquivamento;
invalido. (ISO —4.4.2 —item d) () Atualizagao de conhecimento;
() Retreinamento de acordo com as mudangas
do conhecimento.
() Sem condicbes de opinar
() Outros
16. Em relagéo a esta assertiva: O sistema |( ) Discordo totalmente ( ) Discordo
organizacional de gerenciamento de
conhecimento da Universidade inclui|( ) Nao concordo e nem discordo
atividades e comportamentos,
apoiando todos os tipos diferentes de |( ) Concordo ( ) Concordo totalmente
fluxos de conhecimento, por meio de
atividades e comportamentos | () Sem condi¢des de opinar
sistematicos, apoiando os objetivos do
sistema de gerenciamento de
conhecimento e cobrindo os dominios
de conhecimento. (ISO - 4.4.3)
Favor selecionar apenas uma
alternativa
17. Selecione quais as atividades que a|( )Comunidade de pratica;
organizagao utiliza para a|( ) Sessdes de brainstorming;
transferéncia/transformacgéao do | ( ) Equipes colaborativas;
conhecimento para a interagdo |( ) Cafés do conhecimento;
humana (troca e cocriagdo de|( )Mudanga de turno;
conhecimento por meio de conversas e | () Planejamento de sucesséo;
interagbes; entre individuos, equipes e | () Mentoria;
em toda a organizagdo.). (ISO — 4.4.3 —|( ) Narrativa;
item a) () Sem condigbes de opinar
() Outros
18. Selecione quais as atividades que a|( ) Concepgéo ou redagdo de procedimentos e

organizagao utiliza
transferéncia/transformacao

para a
do

conhecimento para a sua
representagao (disponibilizar
conhecimento por meio de

demonstragao, registro, documentagao
e / ou codificacdo). (ISO — 4.4.3 — item
b)

diretrizes;

() Capturando ligées;

() Entrega de trabalho gravada;
() Liderando pelo exemplo;
() Sem condigbes de opinar
() Outros
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19. Selecione quais as atividades que a
organizagao utiliza para a
transferéncia/transformacao do
conhecimento para a combinagao
(sintese, curadoria, formalizagao,
estruturacdo ou classificagcdo do
conhecimento codificado, tornando o
conhecimento acessivel e localizavel.).
(ISO—-4.4.3 —-item c)

) Classificacao e taxonomia;

) Marcacéo;

) Resumo e estruturagao de conteudo;

) Atualizagdo do conhecimento capturado;
) Sem condi¢des de opinar

) Outros

20. Selecione quais as atividades que a
organizagao utiliza para a
transferéncia/transformacgao do
conhecimento para a Internalizagao e
aprendizado (revisando, avaliando e
absorvendo conhecimentos; incorpora-
lo em pratica.). (ISO — 4.4.3 — item d)

e e T e e e s e e e

) Pesquisando e buscando conhecimento;
) Antes da revisdo da agao;

) Briefing;

) Lista de verificagcao;

) Uso de simulagoes;

) Integracao de funcionarios;

) E-learning;

) Sombreamento de trabalho;

) Sem condi¢des de opinar

) Outros

21. Em relagao a esta assertiva: O sistema
organizacional de gerenciamento de
conhecimento deve incluir e integra
elementos de todos o0s seguintes
facilitadores para criar um sistema
eficaz de gerenciamento de
conhecimento. (ISO —4.4)

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

Favor selecionar apenas uma
alternativa
22. Em relagdo a esta assertiva: A|( ) Discordo totalmente ( ) Discordo

Universidade demonstra que a cultura
organizacional foi abordada como um
meio de apoiar o sistema de gestdo do
conhecimento. (ISO — 4.5)

) Né&o concordo e nem discordo

) Concordo ( ) Concordo totalmente

Favor selecionar apenas uma
alternativa () Sem condig¢des de opinar
23. Em relagdo a esta assertiva: a|( ) Discordo totalmente ( ) Discordo

Universidade promove valores
organizacionais que aumentem a
confiangca como elemento essencial
para a gestao do conhecimento. (ISO
5.1 —item a).

Favor  selecionar
alternativa

apenas uma

) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar
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24.

Em relacdo a esta assertiva: a
Universidade garante que a politica de
gestao do conhecimento e os objetivos
da gestdo do conhecimento sejam
estabelecidos, compativeis e
alinhados com a diregao estratégica
da organizagdo e possam ser
avaliados. (ISO 5.1 — item b)
Favor selecionar apenas
alternativa

uma

(

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Né&o concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

25.

Em relacdo a esta assertiva: a
Universidade garante a integracédo dos
requisitos do sistema de gestdo do
conhecimento nos processos de
negocios e projetos da organizagéo.
(ISO 5.1 —item c)
Favor selecionar
alternativa

apenas uma

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

26.

Em relacdo a esta assertiva: a
Universidade garante que os recursos
necessarios para o sistema de gestao
do conhecimento estejam disponiveis.
(ISO 5.1 —item d)

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Nao concordo e nem discordo

) Concordo ( ) Concordo totalmente

Favor selecionar apenas uma
alternativa () Sem condigbes de opinar
27. Em relagdo a esta assertiva: a|( ) Discordo totalmente ( ) Discordo

Universidade comunica a importancia
de uma gestao eficaz do
conhecimento e de cumprir ou exceder
os requisitos do sistema de gestéo do
conhecimento. (ISO 5.1 —item €)
Favor selecionar apenas
alternativa

uma

) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

28.

Em relacdo a esta assertiva: a
Universidade gerencia o processo de
mudanga em direcdo a adogado e
aplicacdo do sistema de gestdo do
conhecimento e o cultivo de uma
cultura que valoriza, apoia e possibilita
a gestédo do conhecimento. (ISO 5.1 —

item f)
Favor selecionar apenas uma
alternativa

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

29.

Em relacdo a esta assertiva: a
Universidade garante que o sistema
de gestdo do conhecimento atinja os
resultados pretendidos. (ISO 5.1 — item

g9)
Favor selecionar apenas uma
alternativa

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar
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30.

Em relacdo a esta assertiva: a
Universidade orienta, motiva, inspira,
capacita e apoia pessoas a
contribuirem para a eficacia do
sistema de gestdo do conhecimento.
(ISO 5.1 —item h)
Favor selecionar
alternativa

apenas uma

(

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Né&o concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

31.

Em relacdo a esta assertiva: a
Universidade promove a melhoria
continua do sistema de gestdo do
conhecimento. (ISO 5.1 — item i)
Favor selecionar apenas
alternativa

uma

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Né&o concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

32.

Em relacdo a esta assertiva: na
Universidade a politica de gestdo do
conhecimento é apropriada ao objetivo
da organizagéo. (ISO 5.2 —item a)
Favor selecionar apenas uma
alternativa

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Né&o concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

33.

Em relacdo a esta assertiva: na
Universidade a politica de gestdo do
conhecimento fornece a estrutura e
principios orientadores para definir,
revisar e alcancar os objetivos de
gestao do conhecimento na
organizacao. (ISO 5.2 — item b)
Favor selecionar apenas
alternativa

uma

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

34.

Em relacdo a esta assertiva: na
Universidade a politica de gestdo do
conhecimento inclui o compromisso de
satisfazer 0s requisitos
regulamentares e outros
aplicaveis. (ISO 5.2 —item c)
Favor selecionar apenas
alternativa

uma

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

35.

Em relagéo a esta assertiva: a politica
de gestdo do conhecimento da
Universidade estabelece expectativas
para todos os trabalhadores com
relacdo ao uso do sistema de gestao
do conhecimento e ao cultivo de uma
cultura que valoriza o conhecimento.
(ISO 5.2 —item d)

Favor  selecionar

apenas uma

alternativa

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar
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36.

Em relagéo a esta assertiva: a politica
de gestdo do conhecimento da
Universidade inclui um compromisso
com a melhoria continua do sistema
de gestdo do conhecimento. (ISO 5.2
—iteme)

Favor selecionar
alternativa

apenas uma

(

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Né&o concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

37.

Em relagado a esta assertiva: a politica
de gestdo do conhecimento da
Universidade gerencia o equilibrio
entre compartilhamento e protegao do
conhecimento. (ISO 5.2 — item f)
Favor selecionar apenas
alternativa

uma

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

38.

Em relacdo a esta assertiva: a alta
direcdo da Universidade atribui
responsabilidade e autoridade para
garantir que o sistema de gestdo do
conhecimento esteja em conformidade
com os requisitos previstos. (ISO 5.3 —
item a)

Favor selecionar
alternativa

apenas uma

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

39.

Em relagdo a esta assertiva: a alta
direcdo da Universidade atribui
responsabilidade e autoridade para
garantir o engajamento das pessoas e
a aplicagdo efetiva do sistema de
gestdo do conhecimento dentro da
organizagao. (ISO 5.3 —item b)

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

Favor selecionar apenas uma
alternativa
. , ( ) Discordo totalmente ( ) Discordo
40. Em relacdo a esta assertiva: a alta

direcdo da Universidade atribui
responsabilidade e autoridade para
relatar o desempenho do sistema de
gestdo do conhecimento para a alta
geréncia. (ISO 5.3 — item ¢)
Favor selecionar apenas
alternativa

uma

) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

41.

Em relacdo a esta assertiva: ao
planejar o sistema de gestdo do
conhecimento, a Universidade
considera os problemas a serem
resolvidos, os requisitos deste sistema
e determinar os riscos e oportunidades
que precisam ser abordados para
garantir que o sistema de gestdo do
conhecimento possa alcangar os
resultados pretendidos. (ISO 6.1 —item
a)

Favor selecionar
alternativa

apenas uma

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Né&o concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar
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42.

Em relacdo a esta assertiva: ao
planejar o sistema de gestdo do
conhecimento, a Universidade
considera os problemas a serem
resolvidos, os requisitos deste sistema
e determinar os riscos e oportunidades
que precisam ser abordados para
prevenir ou reduzir efeitos
indesejados. (ISO 6.1 — item b)
Favor selecionar apenas
alternativa

uma

(

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Né&o concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

43.

Em relacdo a esta assertiva: ao
planejar o sistema de gestdo do
conhecimento, a Universidade
considera os problemas a serem
resolvidos, os requisitos deste sistema
e determinar os riscos e oportunidades
que precisam ser abordados para
alcancgar melhoria continua. (1ISO 6.1 —

item c)
Favor selecionar apenas uma
alternativa

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

44.

Em relacdo a esta assertiva: os
objetivos da gestdo do conhecimento
atendem as necessidades de atuacao
da Universidade e alinhar-se aos seus
objetivos. (ISO 6.2 — item a)
Favor selecionar apenas
alternativa

uma

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

45.

Em relacdo a esta assertiva: os
objetivos da gestdo do conhecimento
atendem aos requisitos priorizados

das partes interessadas na
Universidade. (ISO 6.2 — item b)

Favor selecionar apenas uma
alternativa

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

46.

Em relacdo a esta assertiva: os
objetivos da gestdo do conhecimento
sdo consistentes com a politica de
gestéo do conhecimento da
Universidade. (ISO 6.2 — item c)
Favor selecionar apenas
alternativa

uma

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

47.

Em relacdo a esta assertiva: os
objetivos da gestdo do conhecimento
na Universidade levam em
consideragao os requisitos aplicaveis.
(ISO 6.2 — item d)
Favor selecionar
alternativa

apenas uma

(

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar
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48.

Em relacdo a esta assertiva: os
objetivos da gestdo do conhecimento
da Universidade sdo mensuraveis, em
termos de beneficios e impactos. (ISO
6.2 —item e)

Favor  selecionar
alternativa

apenas uma

(

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Né&o concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

49.

Em relacdo a esta assertiva: os
objetivos da gestdo do conhecimento
da Universidade s&o monitorados.
(ISO 6.2 — item f)
Favor selecionar
alternativa

apenas uma

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Né&o concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

50.

Em relacdo a esta assertiva: os
objetivos da gestdo do conhecimento
da Universidade sao comunicados.
(ISO 6.2 — item g)
Favor  selecionar
alternativa

apenas uma

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Né&o concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

51.

Em relacdo a esta assertiva: os
objetivos da gestdo do conhecimento
da Universidade sao atualizados
quando necessario. (ISO 6.2 — item h)
Favor selecionar apenas uma
alternativa

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

52.

Em relacdo a esta assertiva: a
Universidade determina e fornece os
recursos (por exemplo, financiamento,
forca de trabalho, tecnologia,
compromisso de gerenciamento)
necessarios para o estabelecimento,
implementagao, manutengao,
medigao, relatério e melhoria continua
do sistema de gerenciamento de
conhecimento. (ISO 7.1)
Favor selecionar apenas
alternativa

uma

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

53.

Em relacdo a esta assertiva: A
Universidade determina as
competéncias necessarias das
pessoas trabalhando sob seu controle
que afetam o desempenho do seu
conhecimento. (ISO 7.2)
Favor selecionar apenas
alternativa

uma

(

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Né&o concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar
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54.

Em relacdo a esta assertiva: A
Universidade considera o nivel de
competéncia exigido para varios tipos
de trabalhadores, quando apropriado,
incluindo: a) responsaveis pelo design,
fornecimento e melhoria continua do
sistema de gestdo do conhecimento e
a mudanca de cultura de apoio
associada; b) aqueles com fungdes
responsaveis dentro do sistema de
gestéo do conhecimento; C)
participantes que se envolvem e usam
o sistema de gestao do conhecimento
como parte da conclusdo de suas
tarefas e trabalho. (ISO 7.2)
Favor selecionar apenas
alternativa

uma

(

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Né&o concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

55.

Em relacdo a esta assertiva: As
pessoas que trabalham sob o controle
da Universidade e outras partes
interessadas, quando relevantes,
estdo cientes da politica de gestao do
conhecimento. (ISO 7.3)
Favor selecionar apenas
alternativa

uma

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

56.

Em relacdo a esta assertiva: As
pessoas que trabalham sob o controle
da Universidade e outras partes
interessadas, quando relevantes,
estao cientes da sua contribuicdo e
responsabilidades para a eficacia do
sistema de gestdo do conhecimento,
incluindo os beneficios de um melhor
desempenho do conhecimento. (ISO

7.3)
Favor selecionar apenas uma
alternativa

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Né&o concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

57.

Em relacdo a esta assertiva: As
pessoas que trabalham sob o controle
da Universidade e outras partes
interessadas, quando relevantes,
estdo cientes das implicagbes de nao
conformidades com os requisitos do
sistema de gestdo do conhecimento.

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

(IS0 7.3)
Favor selecionar apenas uma
alternativa
58. Em relagdo a esta assertiva: A|( ) Discordo totalmente ( ) Discordo
Universidade determina as

comunicagdes internas e externas
relevantes para o sistema de
gerenciamento de conhecimento,
incluindo: a) sobre o que ele ira se
comunicar; b) quando comunicar; c)
com quem se comunicar; d) como se
comunicar. (ISO 7.4)
Favor selecionar
alternativa

apenas uma

) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar
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59.

Em relagdo a esta assertiva: O
sistema de gerenciamento de
conhecimento da Universidade inclui:

a) informacdes documentadas
exigidas pela [ISO 30.401; b)
informagdes documentadas

determinadas pela organizagdo como
necessarias para a eficacia do sistema

de gestdo do conhecimento. (ISO
7.5.1)

Favor selecionar apenas uma
alternativa

(

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Né&o concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

60.

Em relacéo a esta assertiva: Ao criar e
atualizar informagdes documentadas,
a Universidade garante
apropriadamente: a) identificacdo e
descricao (por exemplo, um titulo,
data, autor ou numero de referéncia);
b) formato (por exemplo, idioma,
versao do software, graficos) e midia
(por exemplo, papel, eletrénico); c)
revisdo e aprovagao de adequacéao e
adequacgéo. (ISO 7.5.2)

Favor selecionar apenas
alternativa

uma

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

61.

Em relacdo a esta assertiva: As
informagdes documentadas exigidas
pelo sistema de gestdo do
conhecimento sao controladas para
garantir: a) esteja disponivel e
adequado para uso, onde e quando for
necessario; b) esteja adequadamente
protegido (por exemplo, contra perda
de confidencialidade, uso inadequado,
perda de integridade). (1ISO 7.5.3)
Favor selecionar apenas uma
alternativa

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Né&o concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

62.

Em relacdo a esta assertiva: A
Universidade planeja, implementa e
controla 0s processos necessarios
para atender aos requisitos e
implementar as ac¢des determinadas
no planejamento do Sistema de
gestédo do conhecimento, mediante: a)
estabelecimento de critérios para os
processos; b) implementacdo de
controle dos processos de acordo com
os critérios; c¢) manutengcdo de
informacgdes documentadas na
medida do necessario para ter certeza
de que os processos foram
executados conforme o planejado.
(1ISO 8.0)

Favor selecionar
alternativa

apenas uma

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar
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63.

Em relagcdo a esta assertiva: A
Universidade determina: a) o que
precisa ser monitorado e medido; b) os
metodos de monitoramento, medicao,
andlise e avaliagdo, conforme
aplicavel, para garantir resultados
vélidos; c) quando o monitoramento e
a medigao devem ser realizados; d)
quando os resultados da
monitorizagcdo e medicdo devem ser
analisados e avaliados. (1ISO 9.1)
Favor selecionar apenas
alternativa

uma

(

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Né&o concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

64.

Em relacdo a esta assertiva: A
Universidade realiza auditorias
internas em intervalos planejados para

fornecer informacbes sobre se o
sistema de gerenciamento de
conhecimento: a) esta em
conformidade com os proprios

requisitos da organizagdo para seu
sistema de gerenciamento de
conhecimento e os requisitos da I1ISO
30.401; b) é efetivamente
implementado e mantido. (ISO 9.2.1)
Favor selecionar apenas uma
alternativa

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

65.

Em relacdo a esta assertiva: A
Universidade tem realizado as
seguintes atividades: a) planejar,
estabelecer, implementar e manter um
(s) programa (s) de auditoria, incluindo
a frequéncia, métodos,
responsabilidades, requisitos de
planejamento e elaboragdo de
relatérios, que deverdo levar em
consideragdo a importancia dos
processos envolvidos e os resultados
de auditorias anteriores; b) definir os
critérios e o escopo da auditoria para
cada auditoria; c) selecionar auditores
e realizar auditorias para garantir
objetividade e imparcialidade do
processo de auditoria; d) garantir que
os resultados das auditorias sejam
relatados a geréncia relevante; e) reter
informagdes documentadas como
evidéncia da implementacédo do
programa de auditoria e dos
resultados da auditoria. (ISO 9.2.2)
Favor selecionar apenas uma
alternativa

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar
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66.

Em relacdo a esta assertiva: A alta
direcdo revisa o sistema de
gerenciamento de conhecimento da
organizacgéo, em intervalos
planejados, para garantir sua
adequacao, adequagdo e eficacia
continuas. Considerando: a) status
das acdes de andlises criticas
anteriores da administracdo; b)
mudancas em questbes externas e
internas relevantes para o sistema de
gestao do conhecimento; c)
informagdes sobre o desempenho da
gestdo do conhecimento (incluindo
nao conformidades e ac¢bes corretivas,
resultados de monitoramento e
medicao, resultados da auditoria); d)
oportunidades para melhoria continua.
(1ISO 9.3)

Favor selecionar
alternativa

apenas uma

(

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Né&o concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

67.

Em relagdo a esta assertiva: Quando
ocorre uma nao conformidade, a
Universidade realiza as seguintes
atividades: a) reagir a néao
conformidade e, conforme aplicavel
tome medidas para controla-lo, corrigi-
lo e aprender com ele, e lidar com as
consequéncias; b) avaliar a
necessidade de acdo para eliminar
a(s) causa(s) da nado conformidade,
para que ela ndo ocorra ou ocorra em
outro lugar; c) implementar qualquer
agdo necessaria; d) revisar a eficacia
de qualquer acéao corretiva tomada; e)
promover alteragdes no sistema de
gestéo do conhecimento. (1SO 10.1)
Favor selecionar apenas uma
alternativa

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Nao concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

68.

Em relacdo a esta assertiva: A
Universidade melhora continuamente
a adequacao, eficiéncia e eficacia do
sistema de gestdo do conhecimento.
(ISO 10.2)

Favor  selecionar
alternativa

apenas uma

) Discordo totalmente ( ) Discordo
) Né&o concordo e nem discordo
) Concordo ( ) Concordo totalmente

) Sem condi¢des de opinar

69.

GESTAO DA LIDERANCA E APOIO -
Indique o grau de importancia deste
fator critico de sucesso (FCS) para o
sucesso da implantagdo de um modelo
de Gestdo do Conhecimento em sua
Universidade, de modo a atender os
requisitos apresentados na norma ISO
30.401:2018.
Favor selecionar
alternativa

apenas uma

) Nada importante (

) Mediamente importante (

) Muito importante

) Sem condi¢des de opinar

) Pouco importante

) Importante
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70.

CULTURA  ORGANIZACIONAL -
Indique o grau de importancia deste
fator critico de sucesso (FCS) para o
sucesso da implantagdo de um modelo
de Gestdo do Conhecimento em sua
Universidade, de modo a atender os
requisitos apresentados na norma ISO
30.401:2018.
Favor  selecionar
alternativa

apenas uma

(

(

(

(

) Nada importante ( ) Pouco importante

) Mediamente importante ( ) Importante

) Muito importante

) Sem condi¢des de opinar

71.

TECNOLOGIA DA INFORMACAO -
Indique o grau de importancia deste
fator critico de sucesso (FCS) para o
sucesso da implantagdo de um modelo
de Gestdo do Conhecimento em sua
Universidade, de modo a atender os
requisitos apresentados na norma ISO
30.401:2018.
Favor selecionar
alternativa

apenas uma

(

) Nada importante ( ) Pouco importante

) Mediamente importante ( ) Importante

) Muito importante

) Sem condi¢des de opinar

72.

ESTRATEGIA E OBJETIVOS - Indique
o grau de importancia deste fator critico
de sucesso (FCS) para o sucesso da
implantagdo de um modelo de Gestao
do Conhecimento em sua
Universidade, de modo a atender os
requisitos apresentados na norma ISO
30.401:2018.
Favor selecionar
alternativa

apenas uma

) Nada importante ( ) Pouco importante

) Mediamente importante ( ) Importante

) Muito importante

) Sem condi¢des de opinar

73.

MENSURACAO E AVALIACAO -
Indique o grau de importancia deste
fator critico de sucesso (FCS) para o
sucesso da implantagdo de um modelo
de Gestdo do Conhecimento em sua
Universidade, de modo a atender os
requisitos apresentados na norma ISO
30.401:2018.
Favor  selecionar
alternativa

apenas uma

) Nada importante ( ) Pouco importante

) Mediamente importante ( ) Importante

) Muito importante

) Sem condi¢des de opinar

74.

INFRAESTRUTURA
ORGANIZACIONAL - Indique o grau de
importancia deste fator critico de
sucesso (FCS) para o sucesso da
implantagdo de um modelo de Gestéao
do Conhecimento em sua
Universidade, de modo a atender os
requisitos apresentados na norma ISO
30.401:2018.
Favor selecionar
alternativa

apenas uma

) Nada importante ( ) Pouco importante

) Mediamente importante ( ) Importante

) Muito importante

) Sem condi¢des de opinar
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75.

PROCESSOS E ATIVIDADES -
Indique o grau de importancia deste
fator critico de sucesso (FCS) para o
sucesso da implantagdo de um modelo
de Gestdo do Conhecimento em sua
Universidade, de modo a atender os
requisitos apresentados na norma ISO
30.401:2018.

Favor selecionar apenas uma
alternativa

) Nada importante ( ) Pouco importante

) Mediamente importante (

) Muito importante

) Sem condi¢des de opinar

) Importante

76.

AJUDA MOTIVACIONAL - Indique o
grau de importancia deste fator critico
de sucesso (FCS) para o sucesso da
implantagdo de um modelo de Gestéao
do Conhecimento em sua
Universidade, de modo a atender os
requisitos apresentados na norma ISO
30.401:2018.

Favor selecionar apenas uma
alternativa

) Nada importante ( ) Pouco importante

) Mediamente importante (

) Muito importante

) Sem condi¢des de opinar

) Importante

77.

RECURSOS - Indique o grau de
importancia deste fator critico de
sucesso (FCS) para o sucesso da
implantagdo de um modelo de Gestao
do Conhecimento em sua
Universidade, de modo a atender os
requisitos apresentados na norma ISO
30.401:2018.

Favor selecionar apenas uma
alternativa

) Nada importante ( ) Pouco importante

) Mediamente importante (

) Muito importante

) Sem condi¢des de opinar

) Importante

78.

TREINAMENTO E EDUCACAO -
Indique o grau de importancia deste
fator critico de sucesso (FCS) para o
sucesso da implantagdo de um modelo
de Gestdo do Conhecimento em sua
Universidade, de modo a atender os
requisitos apresentados na norma ISO
30.401:2018.

Favor selecionar apenas uma
alternativa

) Nada importante ( ) Pouco importante

) Mediamente importante (

) Muito importante

) Sem condi¢des de opinar

) Importante

79.

GESTAO DE RECURSOS HUMANOS
- Indique o grau de importancia deste
fator critico de sucesso (FCS) para o
sucesso da implantagdo de um modelo
de Gestdo do Conhecimento em sua
Universidade, de modo a atender os
requisitos apresentados na norma ISO
30.401:2018.

Favor selecionar apenas uma
alternativa

) Nada importante ( ) Pouco importante

) Mediamente importante (

) Muito importante

) Sem condi¢des de opinar

) Importante
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