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RESUMO

Este trabalho se insere no campo dos estudos organizacionais e tem a Teoria Institucional
como base tedrica. O foco do estudo esta num dos principais elementos da Teoria
Institucional: o conceito de Campo Organizacional. A Funda¢do de Amparo a Pesquisa do
Estado de Séao Paulo — FAPESP, por exercer posi¢cao central no campo organizacional de
producao cientifica e tecnoldgica paulista, foi escolhida para o estudo. O objetivo principal
€ aprofundar os conhecimentos sobre a Teoria Institucional e estudar, sob sua
perspectiva, o papel da FAPESP no campo organizacional de producdo cientifica e
tecnoldgica paulista. Para atingir tal objetivo, buscou-se identificar o campo organizacional
de atuacdo da FAPESP, estudar as relacdes institucionais nesse campo organizacional e
estudar a influéncia do contexto ambiental na politica de financiamento de pesquisas
adotado pela FAPESP. Os resultados demonstraram que o conjunto de organizagdes
estudadas se relacionam sob sistemas cognitivos comuns e sofrem influéncia das

provedoras de recursos financeiros especificos para o custeio das pesquisas cientificas.

Palavras-chave: Teoria Institucional; Campo Organizacional, Producdo Cientifica,

Tecnoldgica.



ABSTRACT

This work falls in the field of organizational studies and has the Institutional Theory as a
theoretical basis. The focus of the study is one of the main elements of the Institutional
Theory: the concept of organizational field. The Foundation for the Support of Research of
the State of S&o Paulo - FAPESP, to exercise central position in the field of organizational
scientific and technological production Sdo Paulo, was chosen for the study. The main
objective is to increase knowledge of the Institutional Theory and study, under their view,
the role of FAPESP in the organizational field of scientific and technological production
paulista. To achieve this goal, we tried to identify the organizational field of activity of
FAPESP, studying the institutional relations in this field organizational and study the
influence of environmental context in the policy for funding of research adopted by
FAPESP. The results showed that all the organizations studied under cognitive systems
are related and have common influence of specific providers of financial resources for

funding of scientific research.

Key-words: Institutional Theory; Organizational Field; Production Science; Technology
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1. INTRODUCAO

Este trabalho se insere no campo dos estudos organizacionais e tem a Teoria
Institucional como base tedrica. O foco do estudo estd num dos principais elementos da
Teoria Institucional: o conceito de Campo Organizacional (VIEIRA e CARVALHO, 2003).
A Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo — FAPESP, por exercer
posi¢do central no campo organizacional de producéo cientifica e tecnoldgica paulista, foi
escolhida como objeto de estudo.

A pesquisa cientifica e tecnoldogica € propulsora do desenvolvimento das
economias e do progresso humano. Mas, apesar de o setor produtivo ter grande interesse
nesses crescimentos, no Brasil é principalmente o setor publico quem garante a estrutura
e os recursos financeiros para que essas pesquisas acontegam. Os poucos centros
particulares de pesquisa estdo em grandes empresas e, mesmo assim, esses centros
buscam no financiamento publico a principal fatia de recursos.

No Estado de Sédo Paulo, a FAPESP é o principal 6rgdo de financiamento a
pesquisa, e ocupa uma posi¢ao central no campo organizacional da pesquisa cientifica e
tecnoldgica paulista, que é estudado neste trabalho. O conceito de campo organizacional
esta associado a idéia de que as organizacdes se relacionam e influenciam num ambiente
material, mas também compartilham de valores e simbolos.

Instituicdes como a FAPESP, Universidade de S&o Paulo — USP, Universidade
Estadual de Campinas — Unicamp, Instituto Butantan, Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas
- IPT, entre outros., compartilham sistemas de significados comuns e interagem mais
freqUientemente entre si do que com atores de fora do campo quando se trata da pesquisa
cientifica.

A construcao dessas organizagbes se deu por meio de diferentes interacoes e

estruturacdes, que constituiram importante histérico de relacdes interorganizacionais e
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reacdes a pressbes do ambiente de ciéncia e tecnologia. Adicionalmente a essa
composicdo histérica do campo organizacional da pesquisa cientifica e tecnologica
paulista estdo, sem duvida, as a¢cbes dos individuos responsaveis pelas decisbes e pela
gestdo de cada organizacao envolvida. O conhecimento € um bem publico e, como tal, €
passivel de controle institucional por meio da pressdo dos grupos sociais envolvidos em
sua gestao.

Essa realidade organizacional, portanto, é resultado de construcédo social e de
reacao a pressdes ambientais, que sao aspectos estudados pela Teoria Institucional para
explicar as relacdes entre instituicbes de um mesmo campo organizacional. Quando se
trata de organizagcbes governamentais, o referencial tedrico da Teoria Institucional
também tem muito a contribuir, mas deve incorporar algumas adequacdes. Alguns dos
componentes do referencial teérico devem ter o peso relativo adequado as caracteristicas
do campo organizacional estudado (MACHADO-DA-SILVA, 2001), ja que a maioria das
organizacfes de Estado ndo convive com a figura da “empresa concorrente” e nao tém
como objetivo o resultado econdémico e sim o resultado social.

A interacdo entre as instituicbes do campo estudado ndo lembra em nada a
concorréncia acirrada do competitivo mercado produtivo. Ao contrario, é repleto de acdes
de interacdo colaborativa, participativa e de apoio estrutural e financeiro. Para atingir 0os
objetivos deste trabalho, de conhecer o papel da FAPESP nesse campo organizacional e
as interacbes com as demais instituicbes do campo, serdo pesquisadas especificamente
as instituicbes beneficiadas por recursos do “Programa de Apoio a Infra-Estrutura
Institucional para Pesquisa”, no qual a FAPESP subsidia a recuperacdo e a modernizacéo
do parque de equipamentos de pesquisa das universidades e instituicbes de pesquisa

publicas e privadas do Estado de Séao Paulo.
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Esse Programa foi particularmente escolhido porque traz, no seu bojo, a
dependéncia ndo-material, de comprometimento, de conscientizacdo mutua entre 0s
participantes de que estdo envolvidos por um ambiente institucional comum e esses sao
elementos presentes na definicdo de campo institucional formulada por Dimaggio e Powell
(1983).

Quando a FAPESP fortalece o parque de equipamentos destinados a pesquisa,
esta, paralelamente, se beneficiando pela melhora na qualidade das solicitacbes de
auxilio que recebe. A comunidade cientifica € consumidora dos produtos da FAPESP e,
ao mesmo tempo, fornecedora dos insumos necessarios ao seu funcionamento.

Outro motivo para a escolha do Programa de Apoio a Infra Estrutura refere-se a
possibilidade de estudar ndo apenas as relacdes interorganizacionais, entre FAPESP e
centros de pesquisa apoiados; foi possivel também analisar a natureza das relacées dos
individuos pesquisadores com a FAPESP, o que enriquece a analise institucional. No
“Programa de Apoio a Infra-Estrutura Institucional para Pesquisa’”, o contato entre a
organizacdo e a FAPESP é feito pela alta direcdo de ambas, e o interesse mutuo €
claramente de desenvolvimento organizacional e ndo pessoal.

A proposta geral do trabalho é, portanto, investigar qual o papel da FAPESP
nesse conjunto de instituicdes com as quais se relaciona, quais as influéncias que exerce
e que recebe desse campo organizacional, se a presenca da FAPESP no campo implica
em praticas ou formas de fazer pesquisa, de prestar contas, de lidar com o conhecimento

adquirido, que se cristalizam como institucionalizados.

1.1. Problema de Pesquisa
Qual é o papel da FAPESP no campo organizacional de producao cientifica e

tecnoldgica paulista?
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1.2. Objetivos da Pesquisa

Tomando a teoria institucional como perspectiva teorica principal de estudo, o
objetivo principal deste trabalho é analisar o papel da FAPESP no campo organizacional
de producéo cientifica e tecnologica paulista, sendo que é possivel desdobra-lo nos
seguintes objetivos especificos:

¢ identificar o campo organizacional de atuacao da FAPESP;

¢ estudar a natureza das relagcbes no campo organizacional, considerando a

FAPESP e os institutos e demais organizacdes voltadas a producao cientifica
e tecnoldgica paulista em tal campo organizacional; e
¢ estudar a influéncia do contexto ambiental, tal como entendido na Teoria

Institucional, na politica de financiamento de pesquisas adotada pela FAPESP.

1.3. Relevancia do Estudo

A experiéncia histérica mostra que o desenvolvimento do conhecimento, em
qgualquer area, esta fortemente associado a um sélido sistema de pesquisa, ensino e
extensdo. Em alguns paises, 0s investimentos em pesquisa representam mais de 3% do
Produto Interno Bruto (PIB). Por seu turno, a pesquisa publica constitui um elemento
imprescindivel ao sucesso do desenvolvimento das economias modernas (FAPESP,
2003).

O estudo do campo organizacional da pesquisa cientifica e tecnoldgica paulista
acrescenta, portanto, subsidios e informacdes importantes para a ampliacdo do
entendimento das politicas de financiamento e das relacfes institucionais entre as

organizacées componentes desse campo.
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2. FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1. Teoria Institucional

"Instituicdes sdo as regras do jogo em uma sociedade; mais formalmente,
representam os limites estabelecidos pelo homem para disciplinar as interacdes
humanas. Em consequéncia, elas estruturam os incentivos que atuam nas trocas
humanas, sejam elas politicas, sociais ou econdmicas. As mudancas institucionais
ddo forma a maneira pela qual as sociedades evoluem através do tempo e, assim,
constituem-se na chave para a compreensdo da mudanca histérica".

Douglass North

A Teoria Institucional originou-se nas ciéncias sociais, em especial na ciéncia
politica, economia e sociologia. Os fundamentos da Teoria Institucional foram abordados,
inicialmente, nas obras de Talcott Parsons, Max Weber e Emile Durkheim. No campo
organizacional, ganhou visibilidade a partir das publicacbes de Robert Merton e Phillip
Selznick. Considera-se que trabalhos como “TVA and The Grass Roots” em 1949 e
“Leadership in Administration” em 1957, ambos de Selznick, marcaram o inicio do
chamado “velho institucionalismo”. Esses trabalhos consideraram aspectos das relacdes
institucionais ndo contemplados até entdo pela teoria organizacional vigente, como
guestdes sobre elementos cognitivos, politicos, culturais e simbolicos (DIMAGGIO e
POWELL, 1983; SCOTT, 1991; SCOTT, 2001; SELZNICK, 1949; SELZNICK, 1971).

A partir de 1966, com a publicacdo das obras de Berger e Luckmann, e, anos
depois, com as obras de Zucker (1977), Meyer e Rowan (1983) e DiMaggio e Powell
(1983), surge o chamado “novo institucionalismo”, que trouxe a tona importantes questdes
relativas ao papel do contexto e das pressées ambientais para a histéria das
organizagles, tanto no nivel inter como no nivel intra-organizacional. Esse processo foi
decisivo para a revitalizacdo do campo da Teoria das Organizacdes e permitiu o
surgimento de novas correntes de investigagdao. (CARVALHO et al., 1999).

A abordagem institucional reforcou a idéia de que o ambiente se relaciona com as

organizacbes também por meio das normas e valores que sé@o validados no contexto
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organizacional (CARVALHO e VIEIRA, 2003). Por esse motivo, as explicacbes para a
utilizacdo de determinadas praticas por um grupo de organizacdes que atuam numa
mesma atividade, nem sempre podem ser buscadas na andlise racional do ambiente
técnico em que atuam. Poderdo, isto sim, ter explicagdo em seu ambiente institucional.
Autores como Scott (2001), DiMaggio e Powell (1983), Tolbert e Zucker (1998), Meyer e
Rowan (1983), entre outros, também destacaram em seus trabalhos a existéncia desses
fatores, ndo técnicos, que influenciam a estrutura e 0s processos organizacionais.

N&o significa, no entanto, que a abordagem institucional negue a existéncia de um
ambiente técnico regido pelas légicas da eficiéncia e da eficacia, mas acrescenta a
dimenséo institucional que da sentido ao que era anteriormente tido como irracional. As
instituicbes sd@o produtos das ag¢des humanas, sdo fruto de propostas de individuos
guiados pelas forcas institucionais por eles interpretadas. Esse processo ndo €
necessariamente racional e objetivo, mas fruto de interpretacdes e subjetividades. Essas
interpretacdes podem adquirir carater racional no momento em que servem a um objetivo
especifico em um espaco social e passam a ser compartilhadas (DIMAGGIO, 1991).

Scott (2001) afirma que a Teoria Institucional mostrou-se como uma reacado aos
estudos organizacionais que consideravam exclusivamente a visdo racionalista das
organizacfes, que viam as acbes organizacionais sempre subordinadas a razdo. No
entanto, considera que algumas organizacfes apresentam-se mais sensiveis a aspectos
institucionais que outras. As organizacdes reagem diferentemente ao ambiente mediante
a formulacdo de acdes estratégicas, que variam desde a conformidade até a resisténcia,
de acordo com as pressdes que o ambiente exerce sobre elas, da capacidade interna de
reacao, das razoes, das leituras, do tipo e da origem de tais pressdes, por quais meios e

onde sao exercidas (OLIVER, 1991).
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Os estudos da Teoria Institucional ttm mencionado o valor da conformidade com
0 ambiente institucional e a exigéncia de que as organizacfes devam internalizar regras e
normas externas (DIMAGGIO e POWELL, 1983). As organizacbes conformam-se a
crencgas ou praticas institucionalizadas quando essas crencas ou praticas sdo validadas
externamente e internalizadas nas organizac¢des, ou quando sua qualidade de “fato social”
torna-se a UOnica maneira concebivel, Obvia ou natural de conduzir a atividade
organizacional (ROSSETO e ROSSETO, 2005; ZUCKER, 1987). A conformidade das
organizacbes com o0s critérios socialmente construidos constitui-se numa questao de
sobrevivéncia (SCOTT, 1995). A institucionalizacdo é considerada um processo ligado a
uma necessidade de sobrevivéncia, de reconhecimento e de adaptabilidade aos
interesses em seu ambiente (SELZNICK, 1971; MACHADO-DA-SILVA e FONSECA,
2005).

Essa conformidade com as normas e requerimentos institucionais tem sido
relatada na literatura institucional como motivadora do aumento do prestigio, da conquista
da estabilidade, da obtencdo e reconhecimento da legitimidade, suporte social,
comprometimento interno, acesso a recursos, atragdo de recursos humanos, ajustamento
a categorias administrativas e profissionais e minima exposicdo a questionamentos
técnicos (DIMAGGIO e POWELL, 1983; SCOTT, 1995; ZUCKER, 1977).

A questdo da legitimidade €& frequentemente tratada no referencial teorico
institucional e foi assim definida por Berger e Luckmann:

A legitimacdo enquanto processo € melhor definida dizendo-se que se trata
de uma objetivacdo de sentido de ‘segunda ordem’. A legitimacdo produz
novos significados, que servem para integrar os significados ja ligados a
processos institucionais dispares. A funcdo da legitimacdo consiste em
tornar objetivamente acessivel e subjetivamente plausivel as objetivacbes
de ‘primeira ordem’ que foram institucionalizadas (BERGER e LUCKMANN
1978, p.126)

Suchman (1995) considera que a legitimidade é uma percepcao generalizada de
gue as acbes de uma entidade sdo desejaveis, proprias ou apropriadas para o sistema
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social em que esta inserida, sistema esse constituido de normas, valores, crencas e
definicdes. A legitimidade esta fortemente relacionada com o grau de apoio cultural que a
organizacdo obtém. Ao mesmo tempo, diferentes aproximacdes a perspectiva institucional

podem significar igualmente conceitos variados de legitimidade.

2.2. Institucionalizacao

Berger e Luckmann (1978) consideram que a institucionalizacéo € precedida de
acOes habituais e que essas acdes sdao tipificadas reciprocamente pelos atores
envolvidos. A institucionalizagdo é um processo dinamico, nao sendo possivel
compreender a organizacdo sem a prévia verificagdo dos fatos historicos que lhe deram
origem. De acordo com esses autores, “dizer que um segmento de atividade humana foi
institucionalizado ja € dizer que esse segmento da atividade humana foi submetido ao
controle social” (BERGER e LUCKMANN, 1978:80).

A habitualizacao estéa relacionada com comportamentos empiricos adotados com
a finalidade de responder a estimulos particulares ou resolver algum problema. O habito
torna desnecessario que cada situacdo seja definida de novo, etapa por etapa (BERGER
e LUCKMANN, 1978). A tipificacdo acontece quando os atores comegcam a compartilhar
definicbes ou significados ligados aos comportamentos tornados habituais. Portanto, a
instituicdo pressupde que determinadas acdes serdo realizadas por atores especificos, ja
gue assim se habituou fazer (TOLBERT e ZUCKER, 1998).

A partir do momento em que os habitos e tipificacdes vao escrevendo a histéria
da organizacdo, os significados que foram atribuidos a essas acbes se generalizam,
independentemente dos atores que executam as acdes (TOLBERT e ZUCKER, 1998).
Este processo de sedimentacdo € denominado objetivacdo. A exteriorizacdo ocorre

guando os individuos passam a aceitar o conjunto de acdes habituais como uma
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realidade prépria, realidade com a qual os individuos se defrontam na condicdo de fato
exterior (BERGER e LUCKMANN, 1978; TOLBERT e ZUCKER, 1998).

Berger e Luckmann (1978) falam ainda de um terceiro momento no processo de
sedimentacdo da instituicdo, que ocorre depois da objetivacdo e da exteriorizacdo: a
interiorizacdo. Nessa fase, 0 mundo social objetivado € reintroduzido na consciéncia no
curso da socializacao, por meio da transmissao do novo mundo social a nova geracao.

Cada um desses momentos € caracterizado pelos autores da seguinte forma: “a
sociedade é um produto humano. A sociedade € uma realidade objetiva. O homem € um

produto social”.

2.3. O Conceito de Isomorfismo Organizacional

Uma das principais contribuicbes que a Teoria Institucional proporciona aos
estudos organizacionais reside em enxergar as organiza¢cdes como um processo derivado
das pressfes internas e externas que, com o tempo, fazem com que as organizagdes se
parecam umas com as outras. As escolhas estratégicas ou as intencdes de controle sobre
si mesmas ou mutuas entre organizacbes seriam, portanto, originadas na ordem
institucional na qual uma organizacdo se vé imersa. Dessa forma, a perspectiva
institucional é considerada deterministica, pois coloca grande énfase nas normas do
ambiente e na historia da empresa para explicar as decisdes e acdes organizacionais.

A visdo determinista considera que o ambiente é o principal elemento na definicdo
das estratégias organizacionais. Ha autores, no entanto, que consideram que ha
elementos de determinismo ambiental, mas também de voluntarismo na maior parte das
acOes e decisOes organizacionais.

A visao voluntarista (ou da escolha estratégica) defende que a organizacdo pode

manipular o ambiente em funcdo de suas capacidades materiais e organizacionais, pois
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considera um conjunto de perspectivas que tratam os padrbes de mudanca das
organizacfes como consequéncia das reacdes dos administradores as necessidades e
mudancas percebidas no ambiente. O ambiente, apesar de funcionar como uma restricao,
nao elimina esse espaco para decisdo dos administradores, ou seja, as organiza¢des nao
se adaptam passivamente aos seus ambientes (ROSSETO, ROSSETO e MELLO, 2002;
ROSSETO e ROSSETO, 2003; ROSSETO e ROSSETO, 2005).

O processo de homogeneizacdo das organizacdes dentro de um campo
organizacional denomina-se isomorfismo. As praticas isomorficas tém propdésitos de
adequar organizacbes ao ambiente e caracteriza-se pela incorporacdo de aspectos
institucionalizados no seu meio social, garantindo-lhes legitimidade as acbes (DIMAGGIO
e POWELL, 1983). Mesmo sem ter certeza da imediata eficiéncia dos procedimentos, as
organizacdes orientam-se para incorporar as praticas e procedimentos definidos como
conceitos racionais na sociedade, a fim de aumentar seu grau de legitimidade e sua
chance de sobrevivéncia (CARVALHO et al., 2004).

Nas palavras de Dimaggio e Powell (1983; p. 77),

As organizacdes ndo competem somente por recursos e clientes, mas por
poder politico e legitimagcdo institucional, por adequacdo social, assim
como por adequacdo econdmica. O conceito de isomorfismo institucional
constitui uma ferramenta Gtil para se compreender a politica e o cerimonial
gue permeiam parte consideravel da vida organizacional moderna
(DIMAGGIO e POWELL,1983; p. 77).

Nesse mesmo trabalho, Dimaggio e Powell (1983) consideram que o isomorfismo
tem origem no nivel organizacional ou no nivel do campo organizacional e especificaram
as caracteristicas desse vinculo:

Nivel organizacional

. guanto mais dependentes sdo as organizagOes, mais parecidas elas se

tornam; ou: quanto maior o grau de dependéncia de uma organizagcdo em relagao a outra,
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mais similar ela se tornara a essa organizacdo em termos de estrutura, ambiente e foco
comportamental.

" guanto maior a centralizagdo no suprimento de recursos, maior a
dependéncia das outras organizacdes; ou: quanto mais centralizado o fornecimento de
recursos para a organizagao, maior é a possibilidade dessa organizacédo se transformar
isomorficamente para se assemelhar as organizacfes de cujos recursos depende.

" guanto maior a incerteza, mais as organizacdes tentardo copiar modelos
bem sucedidos; ou: quanto mais incerto o relacionamento entre meios e fins, maior a
probabilidade de a organizacdo moldar-se em outras organizacdes que considera bem-
sucedidas.

" guanto maior a ambiguidade das metas, maior a probabilidade das
organizacfes imitarem as bem sucedidas; ou: quanto mais ambiguas as metas de uma
organizacdo, maior o grau em que esta se moldara a outras organizacfes que considera
bem-sucedidas.

" guanto maior a confianca em credenciais académicas para a escolha de
pessoal gerencial e funcional, maior 0 grau em que a organizacdo se tornara mais
semelhante a outras em seu campo.

" guanto maior a participacdo dos membros das organizacdes em associacoes
profissionais, maior a similaridade entre as organizacdes. Ou: quanto maior a participacao
de gestores organizacionais em associacdes de comércio e profissionais, maior a
probabilidade de a organizacdo ser, ou se tornar, semelhante a outras organizacdes em

Seu campo.

Nivel do campo organizacional
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" guanto mais o campo depende de um recurso Unico, maior o grau de
isomorfismo; ou: quanto mais um campo organizacional depende de uma unica fonte (ou
muitas fontes, mas similares) de fornecimento de recursos vitais, maior o nivel de
isomorfismo.

" guanto maior a interacdo do campo com o Estado, maior o grau de
isomorfismo; ou: quanto mais as organizacées em um campo interagem com as agéncias
governamentais, maior o grau de isomorfismo no campo como um todo.

" guanto menor o numero de organizacbes modelo, mais rapido € o processo
de isomorfismo; ou:quanto menor o numero de alternativas visiveis de modelos
organizacionais em um campo, maior a taxa de isomorfismo nesse campo.

" guanto maior a incerteza tecnoldgica, maior o padrao de isomorfismo; ou:
Quanto mais incertas sdo as tecnologias ou ambiguas as metas de um campo, maior a
taxa de mudanca isomorfica.

" guanto maior o profissionalismo no campo, maior o grau de isomorfismo; ou:
guanto maior o grau de profissionalizacdo de um campo, maior a quantidade de
mudancas isomorficas institucionais;

" guanto maior o grau de estruturacdo de um campo, maior o0 grau de
isomorfismo.

O conceito de isomorfismo organizacional proporciona importante contribuicdo
para explicar a forma como as caracteristicas organizacionais sdo modificadas para
aumentar a compatibilidade com as caracteristicas ambientais. Se as organizacfes sao
afetadas por seu ambiente institucional entende-se que, possivelmente, haja semelhancas
estruturais e gerenciais dentro de um mesmo ambiente institucional (DIMAGGIO e
POWELL, 1983). O isomorfismo pressupde que as organizacdes respondem as pressodes

internas e externas de maneira similar a outras organiza¢cdes que estao de alguma forma
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ajustadas ao ambiente (ROSSETO e ROSSETO, 2005). As organizacfes assumem uma
postura isomorfica em relacéo as demais organizacdes de seu ambiente também pelo fato
de necessitarem de uma autodefesa em relagcdo aos problemas que ndo conseguem
resolver com solu¢cdes desenvolvidas internamente. Assim, preferem desenvolver
processos semelhantes aos observados em outras organizacdes, utilizando-se de regras
socialmente estabilizadas e bem aceitas (MACHADO-DA-SILVA e FONSECA, 1993).
Segundo Scott (2001), ha trés pilares que sustentam as estruturas das
instituices, pilares esses que sdo temas frequentemente desenvolvidos pelos neo-

institucionalistas. Suas principais caracteristicas estdo apresentados a seguir, no

Quadro 1:
Pilar Regulativo Pilar Normativo Pilar Cultural-cognitivo
Bases de | Utilidade Obrigacéo social Pressupostos aceitos
conformidade como verdades
Bases de ordem Regras regulativas Expectativa de | Esquemas constitutivos
adesédo
Mecanismos Coercitivos Normativos Miméticos
Ldgica Instrumental Adequacao Ortodoxia
Indicadores Regras, leis e | Certificacéo e | Crengcas comuns, légicas
sancgodes credibilidade / | de acdo compartilhadas,
acreditacao isomorfismo
Bases de | Legalmente Moralmente Culturalmente sustentada
legitimacédo sancionado governada e conceitualmente correta

Quadro 1: Trés pilares das instituicdes
Fonte: SCOTT (2001, p.35, traducdo nossa)

O pilar regulativo concentra a autonomia para estabelecer regras, inspecionar a
obediéncia das regras estabelecidas e, se for o caso, aplicar as sancfes cabiveis, na
esperanca de balizar comportamentos futuros.

O pilar normativo trata dos padrdes, valores e normas considerados legitimos por
todos os atores envolvidos.

O pilar cultural-cognitivo pode ser descrito como a capacidade dos atores de

compartilhar concepcdes e interpretacdes da realidade social em que estdo imersos. Scott
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considera que esse pilar das instituicbes € mais abrangente, englobando todo tipo de
conhecimento.

Essa concepcdo proposta por Scott (2001) para explicar a base estrutural das
instituicbes encontra um paralelo nos trés mecanismos identificados por DiMaggio e
Powell (1983) por meio dos quais as instituicbes processam suas mudancas para
harmonizar-se com o ambiente, dentro do que definimos como isomorfismo
organizacional: 1) isomorfismo coercitivo; 2) isomorfismo normativo; e 3) isomorfismo

mimético.

2.3.1. Isomorfismo coercitivo

O isomorfismo coercitivo deriva de influéncias politicas e da questdo da
legitimidade. As forcas coercitivas que exercem pressao, formais e informais, sdo as
regulamentacdes governamentais e as expectativas culturais capazes de impor
uniformidades as organizacbes em condicdo de dependéncia ou de submissdo a
autoridade da organizacdo dominante (ROSSETO e ROSSETO, 2005; DIMAGGIO e
POWELL, 1983).

Machado-da-Silva, et al (2001) defendem que ha um peso maior para 0 mecanismo
coercitivo como instrumento de mudanca e transformacao social no ambito da sociedade
brasileira, em funcdo da “tradicdo patrimonialista em conjun¢cdo com os longos periodos
autoritarios que caracterizam o processo de nossa formacao sociocultural”. A existéncia
de um ambiente legal comum e de um cenario comum de pressdes de um Estado ainda
controlador, afetam diversos aspectos do comportamento e da estrutura das
organizacfes. Existe um espaco para a coercao que € fruto do sistema de representacao
politica, do nivel educacional, da baixa capacidade empreendedora e da atual estrutura

de poder brasileira.
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As pressfes coercitivas acontecem também internamente, em funcdo da
capacidade das instituicbes de estabelecer regras, de inspecionar a conformidade com
relacdo a essas regras e a manipulacdo de sancBes ou recompensas no esfor¢co de

influenciar comportamentos (SCOTT, 1995).

2.3.2. Isomorfismo normativo

O isomorfismo normativo preceitua normas informais definidas por valores
legitimados que induzem a acao voluntaria — sem ameaca de qualquer sancéo. O grau de
profissionalizacéo €&, possivelmente, o fator mais importante como mecanismo normativo a
ser considerado para o entendimento das pressfes normativas do ambiente. Por
profissionalizacdo, entende-se o esfor¢co coletivo de membros de uma profissdo para
definir as condi¢cdes e os métodos de seu trabalho e para estabelecer uma base cognitiva
e legitima para a autonomia e homegeneizacdo da categoria profissional (DIMAGGIO e
POWELL, 1983).

Scott (1995) considera que o isomorfismo normativo enfatiza concepc¢des do
desejavel junto com a construcao de padrdes com 0s quais estruturas ou comportamentos
existentes podem ser comparados ou avaliados. afirma, ainda, que as normas
especificam como as coisas devem ser feitas e definem meios legitimos para perseguir
fins valorizados. Os atores buscam se adequar ndo por ser conveniente aos seus

interesses pessoais, mas porque € o que se espera deles.

2.3.3. Isomorfismo mimético
O isomorfismo mimético é resultado de respostas padronizadas as incertezas das
organizacdes (DIMAGGIO e POWELL, 1983). Normalmente, temendo aventurar-se com

solugcbes inovadoras, as organizacbes ndo escolhem formas diferentes daquelas ja

27



instituidas. A maioria age conforme o modelo dominante no ambiente institucional em que
estéo inseridas (REDMOND, 2003).

Muitas vezes, as organizacfes imitadas ndo tomam conhecimento da imitacao.
Talvez até ndo desejasse ser imitada. Mas ela simplesmente serve como fonte
conveniente de praticas que outras organizacdes podem utilizar (DIMAGGIO e POWELL,
1983).

As organizacdes se interessam pelas mudancas de procedimentos e arranjos
estruturais implementados por outras organizacdes em funcao, principalmente, de reduzir
0s riscos na solucdo de problemas tecnolégicos e no cumprimento de exigéncias
institucionais (MACHADO-DA-SILVA e FONSECA, 1993).

O isomorfismo mimético ocorre, também, pela verificacdo da atuacdo prospera de
outra organizacdo (COSER e ROSA, 2004). As organizacles se interessam em saber o
motivo do sucesso de seus pares e podem decidir por copiar 0S processos e estruturas
bem sucedidas em outras organiza¢des (DIMAGGIO e POWELL, 1983).

Na verdade, também 0s processos ruins podem se manter nas organizacdes por
muito tempo, por forca do isomorfismo mimético, se estiverem instituidos na maioria dos
componentes de um campo organizacional. Como todos fazem da mesma maneira, nao
ha investimentos em mudar processos consagrados e, por vezes, eSSes Processos

podem nao representar a melhor forma de fazer.

2.4. Campos Organizacionais

DiMaggio e Powell (1983) acreditam que para entender a institucionalizacdo das

formas organizacionais faz-se necessario compreender 0S processos de
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institucionalizacdo e a estruturacdo do campo organizacional. O campo organizacional

pode ser entendido, segundo os autores, como:

0 conjunto de organizacdes que constituem uma area reconhecida da vida
institucional: fornecedores-chave, consumidores de recursos e produtos,
agéncias reguladoras e outras organizagbes que produzam servigos e
produtos similares. (DIMAGGIO e POWELL, 1983; p. 148)

De forma mais genérica, o campo organizacional é formado pelo conjunto de

organizacbes que se relacionam e se influenciam, de alguma forma. Fazem parte do

campo as organizacdes que controlam, regulam, organizam e representam as demais

organizacbes. Para Machado-da-Silva e Fonseca (1999, p. 31), "de acordo com 0s

institucionalistas, as organiza¢cfes estdo inseridas em ambiente constituido por regras,

crencas e valores, criados e consolidados por meio da interacao social”.

A multiplicidade de abordagens sobre campo organizacional, em alguns casos

com diferenciagbes sutis, motivou Machado-da-Silva et al (2006) a categorizar seis

perspectivas tedrico-conceituais sobre o tema, como apresentado no Quadro 2:

Perspectiva Autor/Obra Elementos- Descricédo

Tebrica chave

Campo como a | DIMAGGIO, P. J.; POWELL W. W. | Significacdo e | Organizacdes que
totalidade dos | The iron cage revisited: institutional | Relacionamento | partilham de sistemas de

atores relevantes

isomorphism and collective rationality
in organizational fields. American
Sociological Review, Vol. 48, No. 2
(abr/1983), 147-160, 1983.

significados comuns e
que interagem  mais
frequentemente entre si
do que com atores de
fora do campo,
constituindo assim uma
area reconhecida da vida
institucional.

Campo
arena
funcionalmente
especifica

como

SCOTT, W.R.; MEYER, J.W., The
organization of societal sectors. In
JW.Meyer & W.R.Scott (Eds.)
Organizational environments: ritual
and rationality. Beverly Hills: Sage,
129-153, 1983.

Funcao Social

Organizagbes similares e
dissimilares,
interdependentes,
operando numa arena
funcionalmente
especifica, compreendida

técnica e
institucionalmente, em
conjunto com seus

parceiros de troca, fontes
de financiamento e
reguladores.
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contexto de organizagfes -culturais
em Porto Alegre e em Recife. Anais
do ENAMPAD, Atibaia: 2003.
MISOCZKY M.C. Pelo primado das
relacdes nos estudos
organizacionais: algumas indicacdes
a partir de leituras enamoradas de
Marx, Boudeieu e Deleuze. Anais do
ENAMPAD, Atibaia: 2003

Campo como | HOFFMAN, AJ. Institutional | Debate por | Composto por
centro de dialogo | evolution and change: | interesse organizacgoes, muitas
e discusséao Environmentalism and the U.S. | tematico vezes com propésitos
chemical industry. Academy of dispares, que se
Management Review, 42(4), 351- reconhecem como
371, 1999. participantes de um
mesmo debate acerca de
ZIETSMA, C. & WINN, M.L tematicas especificas,
Reflections on process and process além daquelas
theorizing:  revisiting our  work preocupadas com a
“Organizational field power dynamics reproducdo de praticas
and the ‘War of the Woods™. ou arranjos institucionais

Santorini: Greece, 2005. relacionados a questao.
Campo como | VIEIRA, M.M.F.; CARVALHO, C.A. | Dominacao e | Campo como resultado
arena de poder e | Campos organizacionais: de | poder de posi¢do | da disputa por sua
conflito wallpaper & constru¢do histérica do dominacéo, numa

dindmica pautada pela
(re)alocacdo de recursos
de poder dos atores e
pela sua posicéo relativa
a outros atores.

Campo como | FLIGSTEIN, N. The structural | Poder e | Construgcbes produzidas
esfera transformation of American industry. | estruturas por organizagdes
institucional de | In POWELL W.W. & DIMAGGIO | cognitivas detentoras do poder que
interesses em | P.J..(Eds.). The new Institutionalism influenciam as regras de
disputa in organizational analysis. London: interacao e de
University of Chicago Press, 311- dependéncia do campo
336, 1991. em funcdo de seus
interesses, que por sua
SWEDBERG, R. Sociologia vez, sdo reflexos de sua
econbmica: Hoje e amanha. Tempo posicdo na  estrutura
Social, 16(2), 7-34, 2004. social.
JEPPERSON, R.L. Institutions,
institutional effects and
institutionalism. In POWELL W.W. &
DIMAGGIO P.J..(Eds.). The new
Institutionalism in  organizational
analysis. London: University of
Chicago Press, 143-163, 1991.
Campo como | POWELL, W.W.; WHITE, D.R.; | Articulagdo Redes de interacdo em
rede estruturada | KOPUT, K.W. & OWEN-SMITH, J. | estrutural especial, normalmente
de Network  dynamics and field mais integradas e
relacionamentos evolution: the growth of entrelacadas, que
interorganizational collaboration in emergem como
the life sciences. American Journal of ambientes estruturados e
Sociology, 110(4), 1132-1205, 2005 estruturantes para
organizagbes e
individuos, revelados a
partir de estudos

topolégicos e de coesédo
estrutural.

Quadro 2 — Perspectivas Teoricas sobre Campos Organizacionais
Fonte: MACHADO-DA-SILVA, et al., 2006, p. 161
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Os autores do levantamento consideram que hd em comum entre as definicbes a
nocdo de campo como espaco comunicativo entre os diferentes atores envolvidos, o que
delimita valores, normais sociais, sancdes e outros aspectos. O seguinte trecho ilustra a
idéia do conceito formulado por DiMaggio e Powell (1983), em que campo organizacional
€ entendido como “aquelas organizacbes que, em conjunto, constituem uma area
reconhecida da vida institucional”, as versdes subsequentes, certos aspectos sao
recorrentes enquanto outros sao especificos de uma determinada linha de analise.

As diferentes alternativas conceituais apresentadas sugerem ndo somente
variedade de énfases sobre o entendimento do campo organizacional, como também
preferéncias teodricas e particularidades analiticas, que, em certos casos, ndo Sao
excludentes entre si. De comum entre elas, o0 que se percebe € a tendéncia em destacar
no campo organizacional mais acentuadamente a dimenséao relacional/estrutural do que a
dimensdo simbdlica/de significado, o que, em certa medida, pode ser decorrente da
propria definicdo de Dimaggio e Powell. (MACHADO-DA-SILVA et al , 2006, p. 2)

Tomando o exposto no Quadro 2, a primeira perspectiva teérica, Campo como a
totalidade dos atores relevantes, proposta por DiMaggio e Powell (2006), oferece
particular contribuicdo para este estudo, em especial por considerar a influéncia da
interacdo entre as instituicdes. No entanto, ao longo do trabalho de pesquisa, a nocao de
campo como arena funcionalmente especifica, tal qual sugerido no trabalho de Scott e
Meyer também contribuiu para a discussao sobre a interdependéncia das instituicdes, em
funcdo de desfrutarem das mesmas fontes de financiamento e atenderem aos mesmos
orgaos reguladores.

A partir dos conhecimentos até aqui estudados, foi possivel a formulacdo de uma

tipificacdo mais especifica para a execucdo desta pesquisa sob a Ootica da Teoria
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Institucional. Inicialmente, os tipos de relacdo foram agrupados em dois contextos: da
estrutura organizacional e do ambiente institucional.

Como estrutura organizacional, foram considerados os aspectos de controle,
dependéncia e influéncia de uma organizacdo sobre a outra, ja que esses itens impactam
as atividades, carreiras e gestdo das organizacbes envolvidas. Como ambiente
institucional, considerou-se aspectos subjetivos das relacdes entre as organizacdes, como
legitimacdo, reciprocidade e confianca.

Finalmente, a tipificacdo proposta ficou assim formatada:

Tipo de L
Contexto PO Caracteristica
relacéo
Controle Exercicio de controle da atividade-fim da instituicdo central pelas demais
instituicBes, por participarem do conselho consultivo da primeira
Impacto na prioridade/preferéncia por atividades e temas que séo de
interesse da instituicdo central
Impacto na carreira das pessoas que exercem as atividades mais
relevantes para a relacdo com a instituicdo central
Em fungéo da relagdo com a instituicdo central, as demais instituicbes
Influéncia passam por mudancgas organizacionais
Estrutura . s
Organizacional Em funcéo da relacdo com a instituicdo central, as demais instituicbes
sofrem influéncia nas decisbes de gestdo — os indicadores da relagcéo
influenciam as decis@es de gestédo
Em fungéo da relagdo com a instituicdo central, as demais instituicbes
recebem influéncia na composicéo da alta dire¢édo
Uma parte relevante dos recursos financeiros tem origem na instituicao
Dependéncia | central
de recursos Uma parte relevante dos recursos de suporte aos negécios tem origem
na instituicdo central
O prestigio de uma instituicdo € associado as outras instituicbes de sua
relacéo
Legitimacgéo
A tradicdo de parceria entre as organizacfes do campo € interpretada
como prova de comprometimento e cumplicidade.
A atividade-fim da instituicdo central s6 tem sentido na atividade das
Amplente Reciprocidade demais instituicBes
Institucional . . _ .
Compartilhamento de informag@es estratégicas entre as instituicdes
As decisbes sdo consideradas transparentes e apropriadas pelas
instituicbes que se relacionam
Confianga o . . ]
As instituicbes assumem representacdo politica das demais em defesa
dos interesses comuns

Quadro 3: Tipificacao das relagdes institucionais
Fonte: Elaborado pel.
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Todos os aspectos estudados serédo considerados nas entrevistas estruturadas e
nas entrevistas semi-estruturadas, buscando-se a maior compreensdo possivel das
relacbes dentro do campo organizacional estudado. No proximo capitulo, serao
detalhados os métodos e as etapas de realizacdo das entrevistas e da andlise dos dados

colhidos.
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3. METODOLOGIA
3.1 O Desenho de Pesquisa: Opc¢oes e Limitacdes

Este trabalho de pesquisa utiliza multimétodos de investigacéo e analise, podendo
ser classificado como de natureza qualitativa, uma vez que visa possibilitar o maior
entendimento das particularidades de um fenémeno social.

Para fins de estudo, elegemos um Programa especifico para analise. Dai
podermos afirmar que optamos pela estratégia de pesquisa do estudo de caso. Tal opgao
ocorreu porque constatamos que a FAPESP oferece mdltiplos Programas e formas de
estabelecer as relagcbes com outras organizacdes ou com pesquisadores de varias areas.
Escolhnemos o “Programa de Apoio a Infra-Estrutura Institucional para Pesquisa”,
pautados pela intencdo de investigar as relacdes entre organizacdes, ou seja, entre a
FAPESP e os institutos de pesquisa/universidades. Desta forma, reconhecemos que uma
das limitacdes deste trabalho € que enfatizamos o estudo do campo organizacional
tentando explorar as relagcbes inter-organizacionais, considerando a FAPESP como
elemento focal de analise; sabemos, porém, que ha diversos programas disponibilizados
pela agéncia nos quais as relacbes estdo no nivel FAPESP — pessoa fisica do
pesquisador. SA0 casos como 0S programas para o financiamento de pesquisas para
inovacdo tecnoldgica, bolsas de mestrado, doutorado e pos-doutorado e bolsas de
iniciacao cientifica.

Existem muitas taxionomias de tipos de pesquisa, em funcdo dos critérios
utilizados pelos autores. No Quadro 4 esta apresentada a classificacdo proposta por
Vergara (2000). Segundo a autora, as pesquisas sao qualificadas em dois aspectos:
guanto aos fins e quanto aos meios. O aspecto um refere-se ao modo de abordar o
problema e o aspecto dois, a maneira como as informacdes serdo buscadas durante o

levantamento dos dados.
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Quanto a finalidade

1- exploratéria: é realizada em area na qual ainda ha pouco conhecimento acumulado e sistematizado.

2- descritiva: expde caracteristicas de determinado fendmeno ou de determinada populacao.

3- explicativa: tem como principal objetivo esclarecer os fatores que contribuem para a ocorréncia de
determinado fendmeno.

4- metodolégica: refere-se & construcéo de instrumentos de captacdo ou de manipulagdo da realidade.

5- aplicada: tem a finalidade préatica/fundamentacéo na necessidade de resolver problemas concretos.

6- intervencionista: busca interferir na realidade estudada para modifica-la.

Quanto aos meios de investigacao

1- pesquisa de campo: a investigacao é feita no local onde ocorre/ocorreu 0 fenémeno a ser explicado.

2- pesquisa de laborat6rio: a experiéncia é realizada em local controlado.

3- pesquisa documental: é realizada em documentos conservados em érgaos publicos e privados.

4- pesquisa bibliogréfica: é o estudo sistematizado desenvolvido com base na literatura afim.

5- pesquisa experimental: € a investigacdo empirica na qual os pesquisadores manipulam e controlam
variaveis independentes e observam o reflexo dessas variacdes nas varidveis dependentes.

6- pesquisa ex post facto: refere-se a um fato passado, ou quando os pesquisadores ndo podem controlar e
nem manipular as variaveis.

7- pesquisa participante: conta com a participagdo das pessoas envolvidas com o problema sob
investigacao.

8- pesquisa-a¢do: é um tipo particular de pesquisa participante onde se supde a intervencao participativa
na realidade social.

9- estudo de caso: é restrita a uma ou poucas unidades / entidades de pesquisa.

QUADRO 4: Tipos de pesquisa
Fonte: VERGARA, 2000

Com base no Quadro 4, esta dissertacdo adotou a pesquisa exploratéria e
descritiva para a consecucdo de seus fins. Exploratéria porque optamos pela busca de
informacBes que contribuissem para o conhecimento do que definimos como sendo
campo organizacional da producéo cientifica e tecnoldgica do estado de Sdo Paulo. Num
segundo momento, a pesquisa também adotou um perfil de pesquisa descritiva, porque
descreveu as caracteristicas de elementos de situagcbes especificas do campo
organizacional.

Quanto aos meios de investigacao, a dissertacdo envolveu pesquisa bibliogréfica,
conforme a revisdo tedrica disposta no capitulo anterior, além de pesquisa documental e
de campo voltadas para o estudo de um caso, especificamente o “Programa de Apoio a
Infra-Estrutura Institucional para Pesquisa”, segundo Gil (2002), um dos propésitos do
estudo de caso é a exploracdo de situacdes da vida real nas quais os limites ndo estédo
bem definidos. Por isso, adota-se frequentemente o estudo de caso como estratégia de
pesquisa em estudos exploratérios e descritivos.
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3.2. Caracteristicas do Estudo de Caso

A escolha do “Programa de Apoio a Infra-Estrutura Institucional para Pesquisa”,
implicou na analise das relacbes da FAPESP com 144 organizacfes entre institutos e
centros de pesquisa. Inicialmente consideramos que, para entender o campo
organizacional, seria necessario estudar as relacées de outras agéncias com a propria
FAPESP e com os institutos e centros de pesquisa.

Porém, logo aprendemos que outras agéncias de fomento como CAPES e CNPq
freqientemente repassam recursos aos institutos e centros de pesquisa utilizando a
FAPESP como intermediario. Desta forma, um outro limite importante a salientar € que a
analise do campo organizacional, tal como apresentamos aqui, foi feita com um “recorte”
do campo organizacional, ou seja, nossas analises séo pertinentes se considerarmos que
estudamos apenas um Programa, tendo as relagdes inter-organizacionais entre institutos
e centros de pesquisa com a FAPESP como unidade de analise. Tal limitacdo foi
parcialmente contornada uma vez que realizamos entrevistas pessoais nas quais um
grupo de oito lideres dos principais institutos e centros de pesquisa do estado trataram
das relacbes com outras agéncias e com outras organizacbfes que consideraram
importantes ao falar do campo da ciéncia e tecnologia do Estado de S&o Paulo. Portanto,
podemos afirmar que obtivemos dados suficientes para discussfes sobre o campo em
sentido amplo.

O estudo de caso aconteceu em trés fases, considerando a técnica de coleta de
dados. Na primeira fase, os dados foram coletados por meio do envio de questionarios
estruturados aos lideres das 144 organizacOes participantes do Programa. Na segunda,
realizamos entrevistas pessoais, com apoio de um instrumento semi-estruturado. Na
terceira fase, analisamos documentos internos da FAPESP e transcricdes de entrevistas

concedidas por seus dirigentes. Consideramos serem estas técnicas proveitosas para um
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estudo qualitativo, exploratorio e descritivo. O pesquisador conduziu o levantamento de

dados em consonancia com 0s objetivos especificos desta dissertacdo. Vale a pena

recorda-los para ndo perder a clareza e pertinéncia dos métodos adotados:

*

identificar o campo organizacional de atuacdo da FAPESP (considerando os
limites e o recorte do campo que explicamos no capitulo anterior);

estudar a influéncia que a FAPESP tem sobre as demais organizacdes do
campo (considerando apenas as relagbes entre FAPESP - institutos ou centro
de pesquisa); e

estudar a influéncia do contexto ambiental na politica de financiamento de

pesquisas adotado pela FAPESP.

Os lideres das 144 organizacfes receberam um questionario estruturado. A partir

de relatdrios internos da FAPESP, em especial o Relatério de Concessfes e Pagamentos

de 2008, reconhecemos oito grupos distintos de organizacdes, conforme os vinculos entre

cada uma delas com universidades publicas ou privadas:

a)

b)

d)

g)

40 instituicbes de ensino que desenvolvem pesquisa e sdo ligadas a
Universidade de Sao Paulo — USP,

22 instituicbes de ensino que desenvolvem pesquisa e tém vinculo com a
Universidade Estadual de Campinas — UNICAMP,

22 instituicbes de ensino que desenvolvem pesquisa e sao ligadas a
Universidade Estadual Paulista - UNESP,

12 instituicbes de ensino que desenvolvem pesquisa cientifica e tém vinculo
com a Universidade Federal de Sdo Paulo — UNIFESP

24 instituicOes particulares de ensino que desenvolvem pesquisa cientifica;

5 institutos de pesquisa ligados ao Governo Federal;

13 institutos de pesquisa ligados ao Governo Estadual ou Prefeituras;
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h) 6 institutos particulares de pesquisa.

As 144 organizacfes escolhidas foram responsaveis, em 2008, por 88,5%
(correspondentes a R$ 594.589.205,44) do total de recursos disponibilizados pela
FAPESP para o financiamento de pesquisas e bolsas de mestrado, doutorado e pés-
doutorado (R$ 671.703.946,15).

Num segundo momento, procedemos a escolha de lideres para entrevistas
pessoais, com instrumento de pesquisa semi-estruturado. Consideramos a instituicdo que
recebeu, em 2008, no conjunto dos tipos de financiamento, a maior quantidade de
recursos em cada um dos oito grupos. O critério de escolha foi o volume de recursos
aportados a instituicdo pela FAPESP, imaginando-se que, quanto maior fosse, mais
relevante a relacdo com a agéncia de fomento. Nossa hipdtese é que o valor indica ou
condiciona a estruturacdo da relacdo. A Unica excecdo foi no grupo de institutos de
pesquisa particulares, pois 0 Centro de Pesquisas do Hospital Albert Einstein nao
concordou em conceder a entrevista e, portanto, foi entrevistado o instituto que recebeu o
segundo maior aporte de recursos em 2008. Maiores detalhes podem ser obsevados no

quadro 5:
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Otde Valor
Grupo | Instituicéo Tipo Vinculo . Concedido
Projetos
em 2008
1 Escola Politécnica — Poli Instituicdo de ensino | g, 169 13.034.751,53
gue realiza pesquisa
2 Faculdade de Ciéncias Médicas Inst|tuu;a_10 de ENsINO | ynicamP | 183 12.705.835,61
gue realiza pesquisa
3 Faculdade de Medicina de Botucaty | MSHWIGa0 de ensino | yyegp 19 44 3.857.087,22
gue realiza pesquisa
4 Escola Paulista de Medicina Instituicdo de ensino |\ cegp | 36 24.946.103,79
gue realiza pesquisa
Centro de Ciéncias Biologicas e Instituicio de ensino
> Saude - Universidade Cruzeiro do Sul e regliza esaLisa Particular |13 955.829,81
— UNICSUL q pesq
6 Instituto Tecnolégico de Aeronautica - Governo
ITA, do Comando-Geral de Tecnologia | Instituto de pesquisa 35 2.189.748,36
. Federal
Aeroespacial - CTA
7 Instituto Butantan — SSSP Instituto de pesquisa Governo 101 13.469.936,70
Estadual
8 Centro de Pesquisas e Controle de
Doencas  Materno Infantis  de | Instituto de pesquisa | Particular |2 26.832,93
Campinas — Cemicamp

Quadro 5 — Organizagfes nas quais procedemos a entrevista semi-estruturada com lideres.
Fonte: Elaborado pelo autor

3.3. Definicdo dos Instrumentos de Pesquisa

Na fase 1, o questionario estruturado, enviado as 144 organizacdes, foi
desenvolvido com base na pesquisa bibliografica que nos ilustrou sobre a conceitos
relevantes na Teoria Institucional, particularmente o de campo organizacional.
Considerando que a estruturacdo do campo vem de um processo de tipificacoes
reciprocas (como colocado por Berger e Luckman, 1978), desenvolvemos o instrumento
de pesquisa com vistas a obter informagdes sobre o contexto e o tipo de relagédo da
FAPESP com a instituicdo que recebe o fomento, com base no Quadro 3, que apresentou
a tipificagcédo das relacdes institucionais.

A Figura 1 a seguir apresenta o questionario tal como enviado as organizagdes.
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Figura 1: Questionario — entrevista estruturada

Instituicdo . : |
Entrevistado .:

Telefone . - | g-mail-

2f

Zg

| | Tempo no cargo:

AFAPESP, osinstitutos de pesquisa e as instituicdes de ensino que
mantém pesquisas sdo organizagdes que se relacionam em torno da
producdo cientifica e tecnoldgica do Estado de Sdo Paulo. Marque com um
"X "o grau de importancia dos fatores abaixo indicados, para asua
instituigao, quando considerada a relagao com a FAPESP:

MNecessidade de recursos financeiros, tecnoldgicos e para a defesa da
propriedade intelectual

Auval de qualidade que o apoio da FAPESP concede a imagem da
instituicdo

Tradigdn histarica de parceria — a parceria com a FAPESP faz parte da
cultura da instituicio

Transparéncia e coeréncia das decisdes de financiamento adotadas pela
FAPESP

Compartilhamento de informacdes cientificas entre a FAPESP e a sua
instituicdo

Representacdo politica, exercida pela FAPESP, para a defesa dos
interesses da comunidade cientifica

Em que medida vocé percebe as seguintes situacies na sua instituicéo,
como conseqiléncia da relagao com a FAPE 5P

Arelacgio com a FAPESP motivou mudancgas na estrutura organizacional
(novos departamentos, cargos, etc) na sua instituicdo

Arelacdo com a FAPESP influencia a forma de gestio da sua instituicdo

Arelacio com a FAPESP influencia a escolha ou composicio do quadro de
dirigentes da sua inshtuicdo

Arelacdo com a FAPESP motivou mudancas tecnoldgicas ou culturais
(habitos, ntuais, etc.) na sua insttuicdo

O ndmero de projetos aprovados pela FAPESP é utiizado pela instituic o
coma indicador de desempenho de pesquisador ou departamento

Acrelacdo com a FAPESP influencia a definicdo de metas da instituicio ou
de seus departamentos

Os editais sobre novos programas financiados pela FAPESP influencia a
definicdo de temas que serdo objeto de pesquisa na instituicdo

| | | ‘ | | | | ‘ Mo interfere
L

‘ Pauco importante

‘ Nao acorrel

‘ Razoavelmente important

‘ Pouco

‘ Impaortante

‘ Razoavelmente pouca

‘ Nem muito nem pouca |

‘ Muita importante

‘ Razoavelmente muito

‘ Extremamente importante

‘ Muito
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Na sequéncia, o Quadro 6 ilustra o racional de construcdo do instrumento de

pesquisa estruturada. As questdes foram formuladas de modo a abranger todos os tipos

de relacbes que estudamos na literatura. Como se pode ver, formamos dois grupos de

guestdes: seis questdes sobre o grau de importancia das causas da relacdo das

organizacfes com a FAPESP e sete questdes sobre as consequéncias dessa relacéo.

Contexto

Tipo de relagéo

Caracteristica

Questdes

instrumento

pesquisa

no
de

Estrutura
Organizacional

Controle

Exercicio de controle da atividade-fim da instituicdo
central pelas demais institui¢des, por participarem do
conselho consultivo da primeira

1cele

Influéncia

Impacto na prioridade/preferéncia por atividades e temas
que sdo de interesse da instituicdo central

2fe 2g

Impacto na carreira das pessoas que exercem as
atividades mais relevantes para a relacdo com a
instituicdo central

2c,2d e 2e

Em funcldo da relacdo com a instituicdo central, as
demais  instituicbes  passam  por  mudancgas
organizacionais

2a

Em funcdo da relacdo com a instituicdo central, as
demais instituicdes sofrem influéncia nas decisdes de
gestdo — os indicadores da relacdo influenciam as
decisdes de gestao

2be 2e

Em funcdo da relacdo com a instituicdo central, as
demais instituicGes recebem influéncia na composicéo
da alta diregdo

2C

Dependéncia de
recursos

Uma parte relevante dos recursos financeiros tem origem
na instituicdo central

la

Uma parte relevante dos recursos de suporte aos
negdécios tem origem na instituicdo central

la

Ambiente
Institucional

Legitimacéo

O prestigio de uma instituicdo € associado as outras
instituicdes de sua relagédo

1b

A tradicdo de parceria entre as organiza¢des do campo é
interpretada como prova de comprometimento e
cumplicidade.

1c

Reciprocidade

A atividade-fim da institui¢do central sé tem sentido na
atividade das demais institui¢des

1cele

Compartilhamento de informagdes estratégicas entre as
instituicdes

le

Confianca

As decisbes sdo consideradas transparentes e
apropriadas pelas institui¢fes que se relacionam

1d

As instituicoes assumem representacdo politica das
demais em defesa dos interesses comuns

1f

Quadro 6: Ligacdo entre a tipificacao das relagdes institucionais e as questdes do questionario

Fonte: Autor
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Na fase 2, as entrevistas pessoais contaram com suporte de um roteiro,
preparado para orientar discussdes proficuas e relevantes que nos ilustrassem com fatos,
casos e observacdes pessoais de cada entrevistado, possibilitando o enriquecimento da
descoberta de caracteristicas das relagbes da FAPESP com cada uma das 8
organizacdes escolhidas.

Foram entrevistados os seguintes dirigentes:
¢ Escola Politécnica / Poli — USP
Prof. Dr. José Roberto Cardoso

Vice-Diretor

¢ Faculdade de Ciéncias Médicas — Unicamp
Profa. Dra. Sara Saad

Coordenadora da Camara de Pesquisa

¢ Faculdade de Medicina de Botucatu — UNESP
Profa. Dra. Silvana Artioli Schellini

Vice-Diretora

¢ Escola Paulista de Medicina - Unifesp
Prof. Dr. José Daniel Lopes

Chefe do Departamento de Imuno-parasitologia

¢ Centro de Ciéncias Bioldgicas e Saude da UNICSUL
(Universidade Cruzeiro do Sul)
Prof. Dr. Luiz Henrique Amaral

Pro-Reitor
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¢ Instituto Tecnoldgico de Aeronautica — ITA, do Comando Geral
de Tecnologia Aeroespacial — CTA (Sao José dos Campos)
Prof. Dr. Sergio Frascino

Pro-Reitor

¢ Instituto Butantan
Prof. Dr. Ivo Lebrun

Diretor

¢ Centro de Pesquisas e Controle de Doencas Materno Infantis de Campinas
CEMICAMP
Profa. Dra. Maria José Osis

Pesquisadora (representante do Diretor)

O roteiro previa 20 questdes, abrangendo todos os aspectos que se desejava
estudar sobre a relacéo da instituicdo dirigida pelo entrevistado e a FAPESP:
1) Com quais organizacdes a sua universidade/instituto se relaciona, quando o
assunto € o financiamento da pesquisa cientifica?
2) Qual organizacao concede o maior volume de recursos para a sua instituicao?

3) Quando considerada a relagdo da sua instituicdo com a FAPESP, qual o grau
de importancia do seguinte fator: necessidade de recursos financeiros,

tecnoldgicos e para a defesa da propriedade intelectual?

4) E qual o grau de importancia do aspecto: Aval de qualidade que o apoio da

FAPESP concede a imagem da instituicdo?
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5) O aspecto “Tradi¢do historica de parceria — a parceria com a FAPESP faz parte
da cultura da instituicdo” € relevante para a relacdo da sua instituicdo com a
FAPESP?

6) Quando considerada a relagdo da sua instituicdo com a FAPESP, qual o grau
de importancia do seguinte fator: transparéncia e coeréncia das decisdes de

financiamento adotadas pela FAPESP?

7) E qual é o grau de importancia do fator “compartiihamento de informacdes
cientificas entre a FAPESP e a sua instituicao”

8) O aspecto “representacdo politica, exercida pela FAPESP, para a defesa dos
interesses da comunidade cientifica” é relevante para a relacdo da sua
instituicdo com a FAPESP?

9) A relagdo da sua instituicdo com a FAPESP motivou mudangas na estrutura

organizacional, como novos departamentos, cargos, etc.?

10)A forma de gestdo da sua instituicdo sofre influéncia da relacdo com a
FAPESP?

11)A relagcdo com a FAPESP influencia a escolha ou composi¢do do quadro de

dirigentes da sua instituicao?

12)Ocorreram mudancas tecnoldgicas ou culturais na sua instituicdo, como nos

habitos ou rituais, em fung&o da relagdo com a FAPESP?

13)O numero de projetos aprovados pela FAPESP é utilizado pela instituicdo como

indicador de desempenho de pesquisador ou departamento?

14)A relacdo com a FAPESP influencia a definicdo de metas da instituicdo ou de

seus departamentos?

15)Os editais sobre novos programas financiados pela FAPESP influenciam a

definicdo de metas que serdo objeto de pesquisa pela instituicado?

16)A atitude do pesquisador muda quando ele é beneficiado com um financiamento
de projeto pela FAPESP?

17)E quando é negado, prejudica?

18)H& uma pessoa a quem todos recorrem pois sabe orientar como entrar com
proposta na FAPESP?
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19)Ha preferéncia por determinados temas de pesquisa em funcéo da relacdo com
a FAPESP?

20)Ha mais alguma coisa que eu nao perguntei mas que o Sr./a Sra. gostaria de
comentar sobre a relagdo com a FAPESP?

Na fase 3, foram coletadas as informacfes dos documentos internos da FAPESP,
disponibilizados para este trabalho. Os documentos pesquisados foram:

a) Normas para Concessado e Utilizacdo do Programa de Apoio a Infra-estrutura
Institucional para Pesquisa,;

b) Resumo financeiro do Programa de Apoio a Infra-estrutura Institucional para
Pesquisa Ano 2009 — Base 2008;

c) Relatdrio Financeiro de Concessfes e Pagamentos — Base 2008;

d) Relatdrio de Atividades — 1962 a 2008;

e) Transcricdo de entrevista concedida, em junho/2005, pelo Prof. Dr. Carlos

Henrique de Brito Cruz, Diretor Cientifico, para a Revista Pesquisa FAPESP

3.4. Procedimento de Andlise dos Dados

A anadlise dos dados coletados também aconteceu em duas fases, tal qual a
coleta. Aqueles obtidos na fase 1, por meio do uso de questionario estruturado foram
analisados com uso dos recursos da planilha de calculos Microsoft Excel. Inicialmente, as
respostas ao questionario foram tabuladas para a geracao de graficos de frequéncia.

Os dados coletados na fase 2, por meio de entrevista pessoal semi estruturada,
também foram submetidos a analise, porém de forma distinta dos da fasel, naturalmente.
Sendo de natureza qualitativa, foi necessario estabelecer um procedimento de codificacao

e analise do conteuido das oito entrevistas.
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3.5. Procedimentos para codificacdo e analise do material empirico

As entrevistas em profundidade com os atores-chave foram gravadas, com a
anuéncia prévia dos entrevistados, e transcritas integralmente. Os textos oriundos desse
procedimento foram tratados para revelar categorias ou termos-chave, cuja repetida
referéncia revelou um padrdo de interpretacdo ou construcdo de sentido por parte do
entrevistado.

Assim, estabelecemos categorias de andlise para os textos que emergiram tanto
do estudo formal da bibliografia quanto de nossa experiéncia quando em contato com as
proprias organizacOes. As questdes relevantes emergiram dessas duas fontes, em igual
grau de importancia. As categorias de classificacdo do material empirico e os critérios de
codificacdo surgiram a partir da interpretacdo dos fatos, da interatividade com outros
atores envolvidos na acéo e das vivéncias sucessivas na propria organizacao.

Todo o material em forma de texto — transcricbes de entrevistas e documentos —
foi submetido a andlise de conteudo. A analise de conteudo (AC) € uma técnica de
pesquisa baseada na analise de textos. Ha diversos procedimentos possiveis, que tém
em comum o objetivo de produzir inferéncias do contexto social a partir de um texto — um
foco. Essas inferéncias sdo os emissores da mensagem, os sentidos da mensagem em si
ou a audiéncia a quem ela se dirige (WEBER, 1985).

A AC constitui um conjunto de procedimentos que produz inferéncias de um texto
para seu contexto social de maneira objetivada, o que significa que os procedimentos sao

metodicos, explicitos e replicaveis.
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Os procedimentos de AC envolvem regras de categorizacdo que evidentemente
sempre terdo um viés do proprio pesquisador. Parece claro, no entanto, que qualquer
critério de classificacdo so6 sera valido vis-a-vis ao objetivo da pesquisa.

Com a reconstrucdo de representacdes, os analistas de conteudo inferem a
expressdo dos contextos e 0 apelo que é feito ao publico. A analise de conteudo classica
permite a interpretacdo de tipos, qualidades e distincbes nos textos, reduzindo a
complexidade de uma colecdo de textos (BAUER, 2003).0s procedimentos da AC
reconstroem representacdes em duas dimensdes principais: sintatica e semantica.

¢ Sintatica: como algo é dito ou falado. A frequéncia das palavras, sua

ordenacgdo, vocabulario, tipos de palavras, caracteristicas gramaticais e de estilo.

Pode-se dai inferir um determinad ou a fala dirigida a um determinado publico.

¢ Semantica: sentidos denotativos e conotativos. ldentificacdo de temas e

sentidos associativos.

As caracteristicas sintaticas e semanticas de um conjunto de textos permitem ao
pesquisador fazer conjecturas fundamentadas sobre o referencial de analise que definiu
previamente. Pode-se inferir valores, atitudes, estereétipos, simbolos e cosmovisao, seja
dos emissores, seja da audiéncia em geral.

A tarefa mais complexa de qualquer AC é definir um processo de codificacéo e
classificacdo dos textos em categorias. A categorizacdo é uma tarefa que requer o
encontro entre o quadro tedrico e o material proveniente da pesquisa empirica. Cada
categoria contém um conjunto de classificacdo que deve esgotar as possibilidades de
classificacdo de algum material naquela categoria.

O referencial de categorizacdo € um modo sistemético de comparacao entre os
materiais, o quadro tedrico e o trabalho empirico. Ele se torna um conjunto de questfes

com o qual o pesquisador trata os textos e do qual consegue respostas dentro de um tipo
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especifico de alternativas. Embora um conjunto de textos esteja aberto a uma multiddo de
possiveis questbes, a AC interpreta o texto apenas a luz do referencial de codificacéo,
gue constitui uma selecao tedrica que incorpora o objetivo da pesquisa.

Resumidamente, pode-se afirmar que as entrevistas pessoais com os oito lideres
gerou material na forma de textos que foram analisados em trés etapas:

1. Codificacdo e Categorizacdo: Classificacdo dos dados segundo os objetivos
especificos propostos nesta pesquisa, por critérios de melhor adequacéao.

2. Contextualizacdo: Localizacdo dos dados no contexto estudado, em especial
guanto a origem e quanto a aplicabilidade nos estudos dos elementos da Teoria
Institucional.

3. Interpretacdo: Explicitacdo do significado que a evidéncia apurada tem para a

pesquisa e sua relevancia para a compreensao dos fendmenos estudados.

Adicionalmente, procedemos a analise das entrevistas abertas com apoio do
software Ucinet 6.0 for Windows. Dois conjuntos de variaveis foram dispostos numa
matriz, um conjunto nas linhas (i) e outro nas colunas (j). Cada interseccdo de linha e
coluna (Xij) caracteriza uma célula onde € digitada a existéncia ou ndo de relacéo entre as
variaveis analisadas. Quando Xij = 0, siginifica que ndo ha relacédo entre as variaveis i e |.
Por sua vez, Xij = 1 indica que ha relacédo entre as variaveis i e |.

A partir da matriz construida com o software Ucinet 6.0 for Windows,foi possivel
representar graficamente as relacdes. A ferramenta utilizada para a criacdo do grafico foi
o software NetDraw, que demonstra as variaveis das linhas numa cor/forma, as variaveis
das colunas em outra cor/forma e as ligacbes entre os dois grupos de variaveis €

representado com retas.
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Nesta secéo, esclarecemos os procedimentos metodolégicos, incluindo a coleta e
analise do material empirico. Estabelecemos, portanto, os procedimentos utilizados para
confrontar as nossas idéias com o que foi visto e apreendido na realidade e na pesquisa
bibliografica. Em suma, este € um estudo que utiliza multimétodos de coleta, analise e
interpretacdo de um estudo das relagbes inter-organizacionais que se estabelecem num
campo. A unidade de analise séo as relagcdes entre as organizagoes.

No proximo capitulo, apresentaremos o estudo de caso, comecando por
descrever os sistemas publicos federal e estadual de apoio a ciéncia e tecnologia. Na
sequéncia, apresentaremos os resultados da pesquisa que realizamos em duas fases, de
modo a embasar nossas conclusdes sobre o papel da FAPESP como ator relevante no

campo.
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4. Apresentacédo dos Sistemas Publicos de Ciéncia e Tecnologia

O Sistema Publico Federal de Ciéncia e Tecnologia é jovem, quando comparado
aos similares internacionais, e estruturou-se a partir de instituicbes de pesquisa ja
existentes, mas dispersas, e de outras que foram sendo criadas com objetivos definidos
de fomentar o desenvolvimento de areas consideradas prioritarias. Algumas das
instituicbes que integram o sistema surgiram ainda no século 19, como o Observatoério
Nacional e o Museu Paraense Emilio Goeldi — e outras datam da virada do século 19 para
0 seculo 20, como o Instituto Oswaldo Cruz. Entretanto, a maioria dos institutos de
pesquisa, instituicbes de ensino superior e agéncias de fomento surgiu a partir de 1950 e
a sua articulacdo como Sistema Publico Federal de Ciéncia e Tecnologia desenvolveu-se
a partir de meados da década de 1970. O Ministério da Ciéncia e Tecnologia, 6rgao
central do sistema, é ainda mais recente: foi criado em 1985. A estrutura do sistema

segue demonstrada na Figura 2:

Figura 2 - O sistema publico federal de CT&l

Governo Federal em Sao Paulo

Ministério da Ciéncia e Ministério da Agricultura,

Ministério da Defesa Ministério da E ducacéo

Tecnologia Pecuaria e Abastecimento

Ipen — Embrapa CTMSP

Inpe Finep CTA

i

CenPRA

[ Instituigdes tipicas de P&D
<> Instituigdes de ensino superior com pds graduagio
< > |nstituigdes de fomento

LNLS [

Fonte: FAPESP, 2004
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Assim como no sistema federal, o Sistema Publico Estadual de Ciéncia e
Tecnologia de Sdo Paulo também compreende érgdos de ensino e pesquisa, distribuidos
por diversas secretarias de governo, e uma agéncia de fomento, conforme demonstrado
na Figura 3:

Figura 3 — O sistema publico estadual de CT&l

‘ Governo do Estado de Séo Paulo

Secretaria de Secretaria da

m : . . Secretaria do Secretaria de Ensino Secretaria do Meio
Economia e Agricultura e Secretaria da Salde . . .
. . Desenvolvimento Superior Ambiente
Planejamento Abastecimento
SEADE In?t ) | | Inst Adolfo || st P‘esq In‘st. ||
Agrondmico Lutz Tecnd ogicas Geoldgico
st Pezq
CEFAM Inst Zoologia— Inst Butantan— Erergéticas & Insﬁtc.le —
Mucleares Botanica
Inst
. n' . 1 In=t Pasteur — In=t Flore=tal —
Biologico
Inst
Econamia [ Inst de Sadder—
Agricola
Inst Pesca [ n=t Laur? =
Souzalima
Inst
Tecnologia [— Elnj'-: h:: —!
Alimerntos e Rihas

ag Teenologla |
&

[ instituigies tipicas de PAD
< Instituigdes de ensino superior com pds graduagfo

< >Instituigdes de formento
Fonte: FAPESP, 2004; Decreto 51.460 do Gov. Estado de Sao Paulo

Agrons geslos

A producéo cientifica e tecnoldgica do Estado de Sao Paulo tem origem, portanto,
em instituices de ensino e institutos de pesquisa governamentais. Complementam esse
conjunto as instituicbes de ensino e o0s institutos de pesquisa privados, além das
empresas que mantém areas para Pesquisa e Desenvolvimento (P&D). O financiamento
tem origem na FAPESP, no ambito do Estado de Sédo Paulo, e em agéncias federais e
fundos nacionais e internacionais. O campo organizacional de producdo cientifica e

tecnoldgica paulista pode ser assim representado:
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Figura 4: Campo organizacional de Producéo Cientifica e Tecnoldgica Paulista
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4.1. Contexto atual do sistema publico de apoio a pesquisa cientifica, tecnoldgica e
inovativa e da formagéo de profissionais e cientistas
A capacidade de geracdo e difusdo de tecnologia pelo sistema de pesquisa, a
estrutura de formacao de novos profissionais e cientistas e o sistema de extenséo, estao
fortemente interligados. O Estado de S&o Paulo apresenta uma sélida e tradicional
capacidade instalada em cada uma dessas areas e a cada ano realiza importante
investimento na manutencdo dessas estruturas. Ao se considerar, por exemplo, o tempo
despendido pelo estudante nas universidades publicas ao longo de sua formacao
académica, percebe-se desde logo quao substantivos sdo os recursos nele investidos
pelo setor publico (FAPESP, 2003).
Existe um beneficio muito grande na interligacdo das diferentes instituicbes de
ensino, pesquisa e extensdo. Sao inUmeras as complementaridades existentes entre 0s

trés sistemas: a formacdo de estudantes e a pesquisa, por exemplo, sdo atividades
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fortemente complementares, existindo uma tendéncia natural a que as mesmas sejam
mutuamente reforcadas com o passar do tempo. A preocupagdo em manter a relagédo
ensino-pesquisa pode reduzir significativamente os custos dos dois sistemas, ocorrendo
freqientemente a melhoria na qualidade de ambos. Complementaridades semelhantes
existem entre ensino e extensao.

As formulacdes tedricas recentes sobre crescimento econdmico se preocupam
fundamentalmente com os ganhos crescentes a escala advindos da acumulacdo de
conhecimento. A principal inferéncia dessas teorias é a de que o0 crescente aumento de
capital humano em uma dada sociedade faz com que o0s retornos ao investimento nesta e
em outras formas de capital sejam crescentes com o passar do tempo.

Em outras palavras, a quantidade de produto gerado em uma economia € tanto
maior quanto maior for o numero de profissionais qualificados e maior for a interacéao
entre esses profissionais. Ao se reunir, por exemplo, um grupo de profissionais de areas
distintas, cada qual tendo realizado consideravel investimento em sua formacao
profissional, o produto gerado a partir desse esfor¢o coletivo € sempre superior aquele
gue seria obtido a partir da soma do trabalho isolado de cada individuo.

Ao serem confrontados em um mesmo ambiente, torna-se possivel a transmissao
de conhecimentos de um profissional para o outro, sem nenhum custo adicional ao agente
receptor da nova informacdo. Reduzem-se, assim, 0s custos de desenvolvimento
tecnoldgico, que, como sugerido, constitui a esséncia do crescimento a longo prazo
(FAPESP, 2003).

A medida que se eleva a qualificacio média das pessoas, torna-se cada vez mais
provavel que o conhecimento cientifico/tecnolégico gerado em um dado ramo da ciéncia
possa ser aproveitado pelos pesquisadores de outros ramos e, da mesma forma, de

outras instituicdes, conforme previsto por Scott (1995), que também discorreu sobre
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requisitos para a estruturacdo de um campo organizacional: a) a extensdo do acordo
sobre a légica institucional que guiam as atividades dentro do campo; b) o aumento do
isomorfismo estrutural entre as populagcbes no campo; ¢) o0 aumento da equivaléncia
estrutural de conjuntos de organizacdes envolvidas e d) a clareza na definicdo dos limites
do campo.

A partir dessa apresentacdo dos Sistemas Publicos de Ciéncia e Tecnologia, no
nivel Federal e Estadual, vale conhecer melhor a FAPESP quanto a sua histéria e
organizacdo, para entdo iniciarmos a analise e interpretacdo dos dados obtidos com a

pesquisa.

4.2. FAPESP: Historico e Sistema de Gestéo

A FAPESP é gerida por um Conselho Superior (CS) e um Conselho Técnico
Administrativo (CTA). Cabe ao Conselho Superior a orientacdo geral da Fundacao e as
decisbes maiores de politica cientifica, administrativa e patrimonial. Esse Conselho é
formado por 12 membros, com mandato de seis anos. Seis desses membros sdo de livre
escolha do governador do Estado e os demais sdo indicados pelo governador, a partir de
listas triplices com nomes eleitos pelas universidades estaduais paulistas e pelas
instituicdbes de ensino e pesquisa, publicas e particulares, sediadas no Estado de Séo
Paulo.

O presidente e o vice-presidente do Conselho Superior sdo indicados, para
mandatos de trés anos, pelo governador do Estado, com base em listas triplices formadas
por nomes eleitos pelos conselheiros. O presidente do CS também € o presidente da
Fundacao e seu representante legal.

O Conselho Técnico-Administrativo da Fundacao constitui sua diretoria executiva,

formada pelo diretor-presidente, diretor cientifico e diretor administrativo. Com mandatos

55



de trés anos e possibilidade de reeleicdo, os diretores séo indicados pelo governador, a
partir de listas triplices elaboradas pelo Conselho Superior.

A FAPESP tem suas origens na Constituicdo do Estado de Sdo Paulo em 1947, a
gual estabeleceu em seu artigo 123 que “0 amparo a pesquisa cientifica sera propiciado
pelo Estado por intermédio de uma fundacdo organizada em moldes que forem
estabelecidos por lei” e definiu, em seu paragrafo unico, como “renda de sua privativa
administracdo, quantia ndo inferior a meio por cento da receita ordinaria” do Estado. Na
Constituicdo de 1989, a dotacdo da Fundacdo aumentou para 1% da receita tributéria,
excluida a parcela de transferéncia aos municipios (FAPESP, 1999; FAPESP, 2004).

Os Fundos Universitarios de Pesquisa, estabelecidos em 1942 por Jorge
Americano, reitor da Universidade de Sao Paulo (USP), como contribuicdo ao esforco de
guerra, praticamente encerraram as suas atividades em 1945, com o fim da Segunda
Guerra Mundial.

Assim, 0 apoio a pesquisa cientifica e a formacéo de pesquisadores ficou restrito
aos escassos recursos dos orcamentos da USP, faculdades isoladas do Estado e
instituicbes das secretarias de Governo. Esse apoio era complementado por algumas
contribuicdes de organizacdes do exterior, como fundacdes Rockefeller e Guggenheim, e
de raras organizacOes particulares, entdo quase restritas ao Rio de Janeiro.

Em Sao Paulo, apos longas discussdes no Conselho Universitario e
manifestacbes e propostas da Associacdo de Auxiliares de Ensino e da Sociedade
Brasileira para o Progresso da Ciéncia, a Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de
Sao Paulo foi finalmente instituida no governo Carvalho Pinto, por sancdo da Lei 5.918,
de outubro de 1960 (FAPESP, 2004).

Depois de quase dois anos dedicados a sua organizacdo e a elaboracédo e

aprovacao dos estatutos, a FAPESP iniciou as suas atividades em maio de 1962, tendo
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como presidente do Conselho Superior (CS) o reitor da USP, Antdnio Barros de Ulhda
Cintra, e o Conselho Técnico Administrativo (CTA) formado por Jayme Arcoverde de
Albugquerque Cavalcanti, Diretor-Presidente; Warwick Estevao Kerr, Diretor Cientifico; e
Raphael Ribeiro da Silva, Diretor Administrativo, logo seguido por Celso Bandeira de Melo
(FAPESP, 2004). O papel do reitor da Universidade de S&o Paulo, Antonio Barros de
Ulhda Cintra, que foi nomeado pelo Governador Carvalho Pinto em 1960 como Presidente
da Fundacéo para implanta-la, foi fundamental para a FAPESP, definindo caracteristicas
gue se mantém até hoje (HAMBURGER, 2004).

Scott (2001) ja destacava a influéncia das estruturas sociais e econdémicas sobre
as organizacles, e a interferéncia destas no estabelecimento de normas, papéis e
crencas dos atores organizacionais. Fernando Henrique Cardoso exercia representacao
no Conselho Universitario da USP por ocasido da indicacdo do professor Ulhéa Cintra
para reitor. O fato de Fernando Henrique, afastado da universidade pelo governo militar
em 1969, ter chegado a ser Presidente da Republica estabelece correlacdo com as
origens da FAPESP de significado social e politico forte (HAMBURGER, 2004).

Coube ao primeiro Conselho Superior e ao primeiro CTA estabelecer como
normas de atuacao: autonomia da Diretoria Cientifica nas decisfes e na escolha de seus
assessores; analise e decisdo das propostas com base apenas em julgamento de mérito;
amplo dialogo com os pesquisadores e seu facil acesso ao Diretor Cientifico; apoio a
todas as areas do conhecimento; exclusdo de influéncia de natureza politica; e
convocacdo dos pesquisadores para entrevista quando necessario para esclarecer
duvidas sobre as propostas.

Essas normas basearam-se na experiéncia dos membros do CS e do CTA, na
assessoria de Paulo Emilio Vanzolini e nas observacodes feitas por Warwick Kerr em suas

visitas a varios paises da Europa, aos Estados Unidos e ao Canada, atividades
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patrocinadas pela Fundacdo Rockefeller. Aliadas a experiéncia cientifica, flexibilidade e

visdo pratica de Warwick Kerr, essas normas asseguraram a Fundacdo, desde o seu

inicio, a confianca e o amplo apoio dos pesquisadores e o respeito do poder publico a sua

autonomia (FAPESP, 2004).

Os ocupantes dos cargos de direcdo da FAPESP, desde o inicio, tiveram forte

ligacdo com as principais universidades paulistas, confirmando o que disseram Dimaggio

e Powell (1983) sobre o isomorfismo no nivel organizacional: “quanto maior a confianca

em credenciais académicas para a escolha de pessoal gerencial e funcional, maior o grau

em que a organizacdo se tornara mais semelhante a outras em seu campo”. O quadro

seguinte descreve a origem académica da alta direcdo da FAPESP:

Presidentes do Conselho Superior

Antonio Barros de Ulhda Cintra 1961 — 1973 USP
Walter Borzani 1973 — 1975 Esc Engenharia Maua
José Francisco de Camargo 1975 - 1979 USP
Antonio Hélio Guerra Vieira 1979 — 1985 USP
Oscar Sala 1985 — 1995 USP
Francisco Romeu Landi 1995 — 1996 USP
Carlos Henrique de Brito Cruz 1996 — 2002 Unicamp
Carlos Vogt 2002 — 2007 Unicamp
Celso Lafer 2007 - USP
Diretor-Presidente

Jayme Arcoverde de Albuguerque Cavalcanti 1962 — 1976

Jean Albert Meyer 1976 — 1980 Unicamp
Crodowaldo Pavan 1981 — 1984 USP
Alberto Carvalho da Silva 1984 — 1993 USP
Nelson de Jesus Parada 1993 — 1996 Unicamp
Francisco Romeu Landi 1996 — 2003 USP
Ricardo Renzo Brentani 2004 - USP
Diretor Cientifico

Warwick Estevam Kerr 1962 — 1964 USP
William Saad Hossne 1964 — 1967 Unesp
Alberto Carvalho da Silva 1968 — 1969 USP
Oscar Sala 1969 — 1975 USP
William Saad Hossne 1975 -1979 Unesp
Ruy Carlos de Camargo Vieira 1979 — 1985 USP
Flavio Fava de Moraes 1985 — 1993 USP
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José Fernando Perez 1993 — 2004 USP

Carlos Henrigue de Brito Cruz 2004 — Unicamp

Diretor Administrativo

Raphael Ribeiro Silva 1962 — 1962

Celso Antdnio Bandeira de Mello 1962 — 1968 USP

Alberto Bononi 1968 — 1977

Rubens Guedes Jordéo 1977 — 1986 USP

Paulo Isnard Ribeiro de Almeida 1986 — 1992 Secret.Agricultura
Joaquim José de Camargo Engler 1993 — USP

Quadro 7: Origem académica da alta dire¢cdo da FAPESP
Fonte: Elaborado pelo autor

4.2.1. Analise pelos pares (FAPESP, 2008)

As solicitagbes de auxilios ou bolsas encaminhadas a FAPESP obedecem ao
sistema de analise por pares, adotado nas mais importantes agéncias de fomento a
pesquisa de todo o mundo.

Segundo esse sistema, cada solicitacdo €é examinada por um ou mais
pesquisadores da area do conhecimento em questdo, sem nenhum vinculo formal com a
FAPESP, que emitem pareceres de mérito na qualidade de assessores ad hoc. Tais
pareceres constituem as bases necessarias das decisées da FAPESP, ndo cabendo a
Organizacdo emitir juizos de valor sobre as solicitacdes, mas apenas intermediar a
analise das propostas dos pesquisadores por seus proprios pares.

Nos casos em que o0 parecer recomenda denegar a solicitagcdo, é garantido ao
solicitante o0 mais amplo direito de recorrer da decisdo negativa, por meio de uma
solicitacdo de reconsideracdo fundamentado na discussado das objecfes levantadas pelo
assessor ad hoc. Entende-se que o exercicio amplo desse direito de recurso - que pode
implicar, no limite, o apelo a arbitragem de outros assessores ad hoc - é a contraparte
necessaria do peso que tém os pareceres dos assessores externos nas decisfes da
Diretoria Cientifica.

A experiéncia internacional, como também aquela ja acumulada pela FAPESP,

ensina que o bom funcionamento desse sistema de analise depende essencialmente da
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preservacdo do anonimato dos assessores ad hoc. Com efeito, é inquestionavel que o
grau de independéncia e objetividade das avaliagbes entre pares € proporcional ao grau
de fidedignidade da garantia de sigilo oferecida pela agéncia quanto a identidade desses
assessores. Assim, por determinacdo do Conselho Superior da FAPESP, seu mais alto
orgao decisorio, toda solicitacdo de um parecer a um assessor ad hoc é acompanhada
pelo compromisso expresso de preservacao de seu anonimato.

Por seu lado, os assessores ad hoc comprometem-se a manter sigilo quanto ao
contetudo de seus pareceres, de que sO tomam ciéncia as instancias e assessorias da
FAPESP envolvidas no processo de andlise das solicitacdes. Estabelece-se, portanto,
entre a FAPESP e seus assessores, um vinculo de confianca que ndo pode ser rompido

sob nenhum pretexto.
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5. ANALISE E INTERPRETACAO DOS RESULTADOS

Apresentaremos, neste capitulo, os dados coletados por meio das trés técnicas de
pesquisa. A analise e interpretacdo dos resultados considerou as entrevistas estruturadas,
as entrevistas abertas e os documentos internos da FAPESP e publicacdes que foram

disponibilizadas para este trabalho.

5.1. Rede de Relacionamentos e Limites do Campo Organizacional

Com o resultado das entrevistas abertas, realizadas com 8 instituicoes
representando cada um dos grupos de instituicoes que desenvolvem pesquisa no Estado
de Sao Paulo, foi construida a matriz dos dados primarios. O software Ucinet 6.0 for
Windows foi utilizado para a construcdo dessa matriz. Como linhas estdo os as agéncias
e instituicbes financiadoras e, como colunas, grupos de instituicbes captadoras de
recursos.

A pergunta foi formulada da seguinte forma: Com quais agéncias ou instituicdes
financiadoras a sua instituicdo se relaciona, quando o assunto é financiamento de
pesquisa cientifica?

Quando a célula respectiva foi preenchida com 0, significa que a instituicdo ndo se
relaciona com a agéncia ou organizacdo financiadora indicada. Quando a célula

respectiva foi preenchida com 1, houve a confirmacéo do relacionamento.

IEPart  [IPFed [IPPatt JUSP |Unicamp [IPEst  |Unesp  |IE Fed
Fapesp 1 1 1 1 1 1 1 1
CHPqg 1 1 1 1 1 1 1 1
Finep 0 0 0 1 1 1 1 1
Capes 1 1 1 1 1 1 1 1
BMDES 0 1 0 1 1 0 0 0
Fundos Priv Macionais 1 0 1 1 0 1 0 0
Fundos Priv estrangeiros 1 ] 1 ] ] ] 0 ]
Gov Federal 0 1 1 1 1 0 1 1
Gov Estadual 0 0 0 1 1 0 1 0
Indistrias ] 1 1 1 1 ] 1 0

Tabela 1: Matriz de relacionamentos InstituicGes Financiadoras x Instituicbes de Pesquisa
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Para a analise grafica da matriz, foi utilizado o software NetDraw, originando o

desenho do campo organizacional estudado neste trabalho:

Figura 5: Rede de relacionamentos - Instituicdes Financiadoras x Instituicbes de Pesquisa
Fonte: O autor.
Bl Grupos de Instituicbes

@ Adgéncia/Organizacdo Financiadora

Nota-se que a FAPESP, o CNPq e a CAPES financiam todos os grupos de
instituicbes que realizam pesquisa no Estado de S&o Paulo, sejam publicos ou
particulares.

A composicdo do campo organizacional estudado neste trabalho, que poderia ser
empiricamente descrita, baseou-se, portanto, em método cientifico, ja que os dirigentes

entrevistados manifestaram-se quanto as organizacdes com as quais se relacionavam
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guando o assunto era financiamento de pesquisa cientifica e as informacdes levantadas,
guando tratadas por software especifico, confirmaram o conhecimento empirico e
representaram graficamente as relagoes.

O uso de método cientifico, no entanto, limita-se a identificacéo e a representacao
grafica da rede, indicando que ha relacdo entre as organizacdes. Para a consecucao dos
objetivos deste trabalho, serd necessario o estudo de como se da essa relacdo, suas

causas e consequéncias e em que intensidade.

5.2. A FAPESP e o Sistema de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (CT&l) do Estado de

Sao Paulo

Em entrevista concedida a Mariluce Moura, diretora de redacdo da revista
Pesquisa FAPESP, Carlos Henrique de Brito Cruz, Diretor Cientifico, discorreu sobre sua
visdo quanto ao papel da FAPESP no sistema de ciéncia e tecnologia de Sao Paulo
(MOURA, 2005). Nota-se, na argumentacédo, que os pilares descritos como sustentadores
desse sistema sdo comuns a outras instituicbes e agéncias de fomento. Dimaggio e
Powell (1983) consideram que as organizacfes sofrem pressdo do ambiente para se
tornarem mais homogéneas. Essa pressédo € claramente percebida nas mudancas que
ocorrem nas agéncias de fomento.

O processo de homogeneizacao das organiza¢gées num mesmo campo denomina-
se isomorfismo. Como dito anteriormente, € um processo que leva as organizacdes a se
modificarem harmonizando-se as caracteristicas e condicdes do ambiente, incorporando

aspectos institucionalizados no seu meio social e garantido a legitimidade de suas ac¢oes.
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Brito Cruz exerce, ainda, a defesa do financiamento publico da pesquisa e
desenvolvimento no meio empresarial, implementado nos ultimos anos pela FAPESP.

Segundo Brito Cruz, o sistema precisa de trés pilares para sua sustentacao
adequada e para que possa contribuir para o desenvolvimento econdmico e social do
Estado. Um dos pilares é a formacdo de recursos humanos, importante para que se
tenham as pessoas necessarias para fundamentar a capacidade tecnolégica no proprio
Estado.

O segundo pilar € o da pesquisa académica, em geral feita em instituicbes
universitarias, as vezes em institutos de pesquisa, que € muito importante para fazer
avancar o conhecimento humano e para formar os recursos humanos. O primeiro e 0
segundo pilares conectam-se por causa da pos-graduacao, especialmente, mas também
por causa da graduacéao.

O terceiro pilar é a pesquisa e desenvolvimento no mundo industrial — na verdade,
0 mais certo hoje seria falar no mundo empresarial, porque inclui a industria e 0s servicos.
Em todas as nacbes do mundo os dois primeiros pilares sdo de responsabilidade
principalmente do Estado, do ponto de vista do financiamento. E a pesquisa e
desenvolvimento no mundo empresarial € parcialmente da responsabilidade do Estado. A
razao — tem ai uma razao conceitual importante — é a seguinte: os resultados da formacéao
de recursos humanos e da pesquisa académica séo de dificil apropriacao privada.

Quando um pesquisador na universidade faz uma descoberta ou publica um
artigo cientifico revolucionario, raramente consegue se apropriar em termos exclusivos
daquele resultado, até porque, em geral, para que a pesquisa académica avance, precisa
nao ter dono, ou melhor, precisa ter muitos donos, porque € uma atividade social, nao
individual. Essa dificuldade de apropriacdo faz com que o investimento privado nessas

atividades seja reduzido e, portanto, o Estado precisa suprir esse financiamento. Ja os
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resultados do investimento em pesquisa e desenvolvimento no mundo empresarial séo
apropriaveis privadamente, portanto faz sentido que aqueles que vao se apropriar do
resultado facam a maior parte do investimento.

Brito Cruz acrescenta:

(...) E parte intrinseca da atividade de pesquisa e desenvolvimento um nivel
de risco que frequentemente é alto demais para que o setor privado consiga
banca-lo. Assim, é comum, em todos os paises do mundo, que o Estado
subsidie de alguma forma essa atividade para reduzir um pouco Seu risco.
Quando falo de trés pilares, estou também falando da minha visdo sobre a
FAPESP, que tem um compromisso primordial e inabalavel com eles. Os
dois primeiros sdo mais especificos e mais até da tradicdo da Fundacdo, que
precisa manter seu compromisso com essas atividades, até porque, como
disse antes, elas ndo tém alternativas de financiamento e, além disso, sdo
fundamentais para que haja uma base no Estado de Sdo Paulo capaz de
trabalhar com o conhecimento para transforma-lo em riqueza.

Esse importante desafio, o financiamento publico das atividades de pesquisa e
desenvolvimento no meio empresarial, vem sendo tratado nos ultimos anos pela FAPESP,
e coincide como as afirmacfes de Oliver (1991) sobre a reagdo das organizacbes as
pressdes do ambiente: as organizagdes reagem diferentemente ao ambiente mediante a
formulagéo de agles estratégicas, que variam desde a conformidade até a resisténcia, de
acordo com as pressfes que o ambiente exerce sobre elas, da capacidade interna de
reacao, das razdes, do tipo e da origem de tais pressdes, por quais meios e onde sao
exercidas.

Na mesma entrevista, Brito Cruz Brito Cruz confirmou o que Suchman (1995)
considera sobre a legitimidade da organizacdo: que a legitimidade € uma percepcao
generalizada de que as a¢fes de uma entidade sdo desejaveis, proprias ou apropriadas
para o sistema social em que esta inserida, constituido por normas, valores, crencas e

definicbes. Brito Cruz segue, na entrevista, discorrendo sobre 0s entraves para que essa

percepcéao se transformasse em imediata acao:
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(...) Pergunta: Quando em 1997 a FAPESP instituiu o Programa Inovacgéo
Tecnolégica em Pequenas Empresas — PIPE, ela jA estava olhando a
empresa como o0 lécus privilegiado de pesquisa e desenvolvimento no
ambito empresarial?

Sim, a FAPESP estava ja percebendo isso. Eu era entdo presidente da
Fundacdo e me lembro muito bem de que discutia muito isso com a
diretoria cientifica, quando ela estava estruturando o PIPE. Esse programa
foi, alias, a primeira acdo de Estado no Brasil que, explicitamente,
estabeleceu: a pesquisa precisa ir para dentro das empresas. Mas até
1999 a politica de ciéncia e tecnologia brasileira era presa da ilusdo de que
falei, desse erro. Houve o PIPE, mas em termos nacionais, s6 no segundo
mandato do governo Fernando Henrique Cardoso foi que comecou a
reversao dessa politica.

Para instigar o registro da historia da ampliacdo do foco dos investimentos em
pesquisa para o0 ambito empresarial, a entrevistadora questiona sobre a reacdo das
demais agéncias brasileiras, confirmando o que pressupde o isomorfismo na forma como
€ apresentado na teoria institucional, afirmando que as organizacdes respondem as
pressdes internas e externas de maneira similar a outras organizacdes que estdo de
alguma forma ajustadas ao ambiente (ROSSETO e ROSSETO, 2005):

Pergunta: Por conta das mudancas no CNPg, no Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, em alguns outros organismos-chave?

Isso. As mudangas que aconteceram no Ministério da Ciéncia e Tecnologia
foram importantes. O ministro [Ronaldo] Sardemberg, o secretario-
executivo [Carlos Américo] Pacheco foram fundamentais nessa histéria. A
Finep foi muito importante... Porque ai a politica de ciéncia e tecnologia no
Brasil comecou progressivamente a incluir o tema “pesquisa dentro da
empresa” e isso foi avancado. Outro marco importante foi a Segunda
Conferéncia Nacional de Ciéncia e Tecnologia, em 2001, na qual, ndo por
coincidéncia, as propostas levadas do Estado de S&o Paulo, apontavam
justamente para essa necessidade de se ter a empresa como 0 ambiente
préprio da pesquisa tecnolbgica, a partir da experiéncia do PIPE, dos
debates da Conferéncia Regional, das discussdes entre a FAPESP e a
Fiespe sobre esse assunto... A conferéncia marcou talvez o turning point
dessa histéria, 0o momento em que o Brasil entendeu que uma politica para
ciéncia e tecnologia tem que ter acdes importantes para o lado académico,
mas também tem que ter agbes importantes para o lado industrial.

(...) A atencdo da politica de ciéncia e tecnologia para o0 mundo
empresarial foi consolidada na conferéncia e se tornou uma figura mais
definitiva com a Lei da Inovacdo, que comecou a ser discutida em 2002 e
veio finalmente a ser aprovada no final de 2004. E isso sinalizou também
algo muito importante: o fato de que a politica nacional para ciéncia e
tecnologia esta virando uma politica de Estado, em vez de ser uma politica
de governo. De 2002 para 2003 houve uma mudanca importante no
sistema federal, uma troca de governo por um outro que era OpoSIiCao
aquele, mas esse novo governo, no ambito de ciéncia e tecnologia, adotou
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e deu continuidade a essa estratégia de uma politica que fala ao mundo
académico, mas fala, ao mesmo tempo, ao mundo empresarial. Essas
mudancgas foram fazendo com que o mundo empresarial no Brasil, movido,
digamos, por uma necessidade organica — estabelecida pela abertura do
mercado -, passasse a se preocupar com 0 assunto tecnologia e, ao
mesmo tempo, 0 governo brasileiro foi atinando para isso e oferecendo
respostas.

Também Dimaggio e Powell (1983), ao tratarem do isomorfismo, fizeram
afirmacdes que coincidem com a descricdo do entrevistado para os acontecimentos que
envolveram as mudancas nas agéncias de fomento. Os autores utilizam o conceito de
isomorfismo para explicar a forma como as caracteristicas organizacionais se modificam
na busca da compatibilidade com as caracteristicas ambientais.

Em certa medida, os detalhes apresentados pelo entrevistado nos remetem a
conceituagdo do isomorfismo coercitivo descrito por Dimaggio e Powell (1983) e também
por Rosseto e Rosseto (2005) como sendo derivado de influéncias politicas e do
problema da legitimidade, j& que as forcas coercitivas sdo as regulamentacdes
governamentais e as expectativas culturais capazes de impor uniformidades as
organizacfes em condicdo de dependéncia ou de submissado a autoridade da organizacdo
dominante, no caso, o Ministério da Ciéncia e Tecnologia.

No mesmo trabalho de Dimaggio e Powell (1983), outras formas de isomorfismo
sdo descritas e destaca-se, no caso da FAPESP, o que os autores classificam como
isomorfismo normativo, ja que o grau de profissionalizagcdo da alta direcdo das
organizacbes de fomento a pesquisa no Brasil, assim como de suas assessorias,
estabelece uma base cognitiva e legitima para a autonomia e homogeneizacdo dessas
atividades.

O isomorfismo normativo também se verifica no trabalho de assessoramento a
alta direcdo, principalmente para o trabalho de analise e julgamento de propostas de

financiamento de pesquisas. O Prof. Joaquim José de Camargo Engler, na época
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coordenador de é&rea e atual Diretor Administrativo da FAPESP e descreveu, em
entrevista, a composicdo das equipes e o0 dia-a-dia dos coordenadores de area e
assessores da FAPESP, caracteristicas que também se verificam nas demais agéncias
brasileiras.

Segundo o Prof. Engler (HAMBURGER, 2004), as coordenacdes de area tém de
trés a cinco membros, dependendo do tamanho da area. E feita uma analise do
enquadramento inicial do projeto e a escolha do assessor cientifico com base no banco
de dados dos assessores que a FAPESP tem. Cabe aos coordenadores de area escolher
um assessor que tenha vinculacdo académica com aquele projeto. No retorno do parecer
do assessor, a coordenacdo analisa esse parecer, considera satisfatorio ou pede
complementacdo ao assessor, ou ainda indica um segundo assessor. Elabora entdo um
parecer que vai ao diretor cientifico para decisao final, a concesséao, ou nao, da bolsa ou
do auxilio. Quando séo pareceres negativos, o pesquisador tem a liberdade de recorrer. A
Coordenadoria analisa os recursos, faz uma avaliacdo e a encaminha ao mesmo
assessor ou a um outro assessor, conforme o caso. O Prof. Engler falou ainda sobre a
selecéo dos assessores:

(...) Os assessores eram escolhidos numa discussdo entre 0s cinco
membros da coordenadoria, e continua sendo assim. Qualquer um deles
poderia fazer indicacdes, como também poderia substituir. Procuravamos
manter uma certa avaliacdo dos assessores e eliminar aqueles que,
sistematicamente, ou ndo encaminhavam os pareceres dentro de um prazo
aceitavel ou nos davam pareceres muito sucintos, ndo conclusivos.

Numa outra entrevista, agora com o Professor Francisco Romeu
Landi, que foi membro do Conselho Superior de 1991 a 1996, Presidente da FAPESP em
1995 e 1996 e posteriormente Diretor-Presidente até 2004, ano em que faleceu, vé-se,
novamente, a integracdo no campo organizacional do apoio estatal as pesquisas

cientificas (HAMBURGUER, 2004):
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Desenvolve-se presentemente no Brasil um interessante trabalho de
integracdo das FAPs [Fundacbes de Amparo a Pesquisa], que comecou
em 1977, quando a SBPC [Sociedade Brasileira para o Progresso da
Ciéncia] nos solicitou que cridssemos o Forum das FAPs. Realizamos uma
reunido preliminar em Brasilia, no CNPq, e ja em Natal, por ocasido do
encontro da SBPC, tinhamos o Férum definido. Organiza-se a rede das
FAPs que comeca a ter importante atuacdo como elemento de
descentralizacdo do Sistema de Ciéncia e Tecnologia, em
complementacdo ao trabalho do CNPg. As FAPs tém a grande vantagem
da capilaridade, por melhor conhecerem os pesquisadores e 0s problemas
locais ou regionais.

5.3. Conformidade e legitimidade da FAPESP no seu campo organizacional

A institucionalizacdo é considerada um processo ligado a necessidade que as
organizagdes tém de sobrevivéncia, reconhecimento e adaptabilidade aos interesses de
seu ambiente (SELZNICK, 1971). A conformidade e a legitimidade s&o a melhor
expressdo dessas necessidades, motivando o aumento do prestigio, a conquista da
estabilidade, da obtenc&o e reconhecimento do suporte social, comprometimento interno,
acesso a recursos, atracdo de recursos humanos, ajustamento a categorias
administrativas e profissionais e minima exposicdo a questionamentos técnicos
(DIMAGGIO e POWELL, 1983; SCOTT, 1995; ZUCKER, 1977).

O reconhecimento da conformidade e da legitimidade, no caso da FAPESP, esta
fortemente associado a comunidade cientifica paulista, mais do que aos demais
segmentos da sociedade. Por vezes, esse reconhecimento extrapola fronteiras, como no
trecho da entrevista de José Fernando Perez, Diretor Cientifico no periodo de 1993 a
2004, em que trata do sistema de analise pelos pares (HAMBURGER, 2004):

O professor Weiner, entdo Diretor de Programas Especiais da National
Science Foundation (NSF), dos Estados Unidos, gentilmente me enviou,
por fax, um documento explicando toda a sistematica de avaliacdo da NSF.
Foi interessante verificar que o nosso procedimento é, em alguns
aspectos, ainda mais cuidadoso do que o da NSF. (...) Em 1997, o Dr.
Daniel Newlon, Diretor do Programa de Economia da NSF, em documento
encomendado pelo Banco Mundial, declarou que “o estado da arte no

BN

financiamento a pesquisa esta no Brasil e que nenhuma agéncia de
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fomento, incluindo a prépria NSF, fazia um trabalho melhor do que a
FAPESP”.

5.4. As relagdes institucionais no campo organizacional

O questionério estruturado foi enviado por e-mail para 144 instituicbes. 58 delas,
correspondendo a 40%, responderam a pesquisa. A maioria das demais instituices néo
apresentou qualquer motivo para nao responder. Alguns dirigentes, no entanto, disseram
ndo estar a vontade para comentar a relagdo de sua organizacdo com a FAPESP. Outros
disseram apenas “ndo ter condicdes de responder”. A tabulacdo geral das respostas esta
no Apéndice II.

A pesquisa semi-estruturada foi aplicada nas 8 instituicbes escolhidas, uma de
cada agrupamento. Todas as entrevistas foram gravadas e transcritas, a fim de garantir a
maior fidelidade possivel ao que intencionava dizer o entrevistado. As entrevistas
transcritas estdo no Apéndice Il deste trabalho.

As primeiras 6 questdes da pesquisa estruturada tinham a intencéo de verificar o
grau de importancia de determinados fatores para a organizacdo entrevistada, quando

considerada a relacéo dela com a FAPESP.

5.4.1. Necessidade de Recursos

Formulacdo da questdo na pesquisa de campo (Questdo la): Atribua um grau de
importancia, para a sua organizacao, do fator “Necessidade de recursos financeiros,
tecnoldgicos e para a defesa da propriedade intelectual”, quando considerada a relacéo

da sua organizacdo com a FAPESP.
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Na tipificacdo utilizada neste trabalho, a necessidade de recursos foi considerada

um fator relevante para a relacdo entre instituicdes. Essa premissa se confirmou na

pesquisa de campo, quando 81% dos respondentes consideraram esse fator como muito

importante ou extremamente importante quando considerada a relacdo da sua

organizacdo com a FAPESP:

Muito
importante;
34,5%

Importante;
8,6%

Razoavelmente
importante;
3,4%

Pouco
importante;
5,2%

Extremamente
importante;
46,6%
Nao interfere;
1,7%

Figura 6: Necessidade de recursos

Os recursos concedidos pela FAPESP em 2008 para as 8 instituicbes onde foram

realizadas as entrevistas semi-estruturadas totalizaram mais de 71 milhdes, o que

corresponde a 11% do total concedido pela agéncia naguele ano. O numero de projetos

aprovados e o valor total concedido estao na tabela 2:
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Organizacéao

Qtde

Concedido em

projetos 2008

Escola Politécnica - USP 169 13.034.751,53
Faculdade de Ciéncias Médicas - Unicamp 183 12.705.835,61
Faculdade de Medicina de Botucatu - Unesp 141 3.857.087,22
Escola Paulista de Medicina - Unifesp 236 24.946.103,79
Centro de Ciéncias Biolégicas e Saude - Universidade Cruzeiro do

Sul - UNICSUL 13 955.829,81
Instituto Tecnologlco Qe Aeronautica - ITA, do Comando-Geral de 35 2.189.748,36
Tecnologia Aeroespacial — CTA

Instituto Butantan - SSSP 101 13.469.936,70
Centro de Pesquisas e Controle de Doencas Materno Infantis de 5 26.832,93

Campinas - Cemicamp

Tabela 2: Recursos concedidos em 2008

Para a maior parte dos dirigentes que foram entrevistados pessoalmente, a

FAPESP ¢é a principal provedora de recursos para pesquisa. A elaboracdo de uma lista

por importancia ficou assim representada:

Organizacéao 1° Lugar 2° Lugar 3° Lugar

Depto de Imuno-

parasitologia da Escola MCT - Ministério da
Paulista de Medicina / FAPESP FINEP Ciéncia e Tecnologia
Unifesp

Faculdade de Medicina

de Botucatu / Unesp FAPESP CNPq CAPES

Instituto Butantan FAPESP CNPq FINEP

Faculdade de Ciéncias | - pppgp CNPq CAPES

Médicas / Unicamp

Centro de Pesquisas e

Controle de Doencas OMS - Organizagéo
Materno Infantis de FAPESP CNPq Mundial da Saude
Campinas - Cemicamp

Centro de Ciéncias

Biolégicas e Saude — FAPESP CNPq CAPES

UNICSUL

lEJSSCFE"a Politécnica — FINEP FAPESP CAPES

Instituto Tecnoldgico de

Aeronautica — ITA, do

Comando Geral de FINEP FAPESP CNPq

Tecnologia Aeroespacial
- CTA

Quadro 8: Principal provedor de recursos

Fonte: Elaborado pelo autor
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Deve ser considerado, porém, o quanto os programas mantidos por cada agéncia
atendem as especificidades de cada organizacdo de pesquisa num determinado
momento. Um dos entrevistados comentou: “Se vocé precisar de recursos vultosos para a
pesquisa cientifica, o caminho € a FAPESP. Se for para pesquisa tecnologica, o melhor
caminho é a FINEP”.

A classificacdo das principais fontes de recursos para pesquisa cientifica fica,
portanto, prejudicada para o juizo de relevancia de cada agéncia para o funcionamento do
sistema de financiamento, servindo apenas para ilustrar a situacdo e o contexto das
instituicdes de pesquisa ho momento da entrevista.

Chama a atencdo, ainda, o aumento do interesse do meio empresarial no
financiamento de pesquisas desenvolvidas em instituicdes publicas e privadas, como ja
comentado anteriormente na transcricdo da entrevista do Prof. Carlos Henrique de Brito
Cruz, Diretor Cientifico da FAPESP, concedida a Mariluce Moura, diretora de redacao da
revista Pesquisa FAPESP. Na entrevista realizada com a Profa. Silvana Schellini, Vice-
Diretora da Faculdade de Medicina de Botucatu — UNESP, destaca-se o trecho a seguir:

Uma coisa muito importante que tem acontecido € o financiamento pela industria.
A FINEP financiou a (infra-estrutura da) UPCLIN (Unidade de Pesquisa Clinica) mas
dentro da UPCLIN nés ja temos 20 projetos em andamento: novos farmacos, estudos de
bio-equivaléncia, etc. A industria nos procura, é feito um contrato de pesquisa clinica que
prevé o ressarcimento do servico, das coisas que sao feitas aqui dentro e uma parcela
fica com o pesquisador. E muito interessante e foge do que viamos antes, do que é feito
pelo Estado.

Em 2008, a FAPESP financiou 310 empresas particulares que submeteram
projetos nos programas PITE (Programa de Apoio a Pesquisa em Parceria para Inovagao

Tecnologica) ou PIPE (Programa Pesquisa Inovativa em Pequenas Empresas), num total
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de R$ 26.186.077,96 aplicados. O PITE destina-se a financiar projetos de pesquisa em
instituicbes académicas ou institutos de pesquisa, desenvolvidos em cooperacdo com
pesquisadores de centros de pesquisa de empresas localizadas no Brasil ou no exterior e
co-financiados por estas. O Programa tem como objetivo intensificar o relacionamento
entre universidades/institutos de pesquisa e empresas, por meio da realizacdo de projetos
de pesquisa cooperativos e co-financiados.

O Programa PIPE destina-se a apoiar a execucdo de pesquisa cientifica e/ou
tecnoldgica em pequenas empresas sediadas no Estado de S&o Paulo. Os projetos de
pesquisa selecionados para apoio no PIPE devem ser desenvolvidos por pesquisadores
gue tenham vinculo empregaticio com pequenas empresas ou que estejam associados a
elas para sua realizacédo (FAPESP, 2009).

Outro aspecto interessante sobre a relacao de dependéncia de recursos entre as
instituicdes diz respeito ao financiamento de programas de pés-graduacéo por parte da
CAPES. Em entrevista, o Prof. Dr. José Daniel Lopes comentou detalhes da relacédo da
CAPES com instituicdes que mantém conceito/nota igual ou acima de 6, por meio do
programa PROEX — Programa de Exceléncia Académica:

Todos os programas de pOs graduacdo que tenham nota, por mais de 6 anos,
acima de 6, e a nota maxima € 7, recebem recursos que esses programas gerenciam.
Nés somos nota 7 desde que a CAPES existe entdo no dia que o PROEX abriu nés ja
eramos PROEX automaticamente. Todos os recursos da POs dos outros programas, € a
CAPES que distribui da forma que ela achar melhor. Para os programas como 0 nosso,
ela simplesmente repassa o dinheiro para nés. A vantagem disso €, por exemplo, se eu
tenho 15 bolsas de doutoramento para este ano e tenho 16 G6timos candidatos, eu teria
gue deixar um fora. Entdo eu posso pegar uma parte do dinheiro que era da pos-

graduacéo, que é para ser utilizado, digamos, na compra de projetor, ou ha compra de
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coisas normais da pos-graduacédo, as vezes material de consumo, etc., etc., e transformar
esse dinheiro numa bolsa para pegar esse 16.0 que € um sujeito muito bom e que
mereceria entrar. Eu tenho essa autonomia, coisa que 0S outros programas nao tém.
Esse é o programa chamado PROEX da CAPES (Escola Paulista de Medicina — Unifesp)

O objetivo do programa PROEX é manter o padrdo de qualidade dos programas
de pos-graduacéo com nota 6 ou 7, oferecendo uma dotacdo orcamentaria que pode ser
utilizada de acordo com prioridades estabelecidas pelos préprios programas, em qualquer
das modalidades de apoio concedidas pela CAPES: concessdo de bolsas de estudo,
investimento em laboratdrios, custeio de elaboracao de dissertacdes e teses, passagens,
eventos, publicacfes, entre outros. As bolsas de estudo concedidas no ambito do Proex
sdo gerenciadas pelas coordenacdes dos cursos de pos-graduacdo, que sao
responsaveis pela selecdo e acompanhamento dos bolsistas conforme as orientacées da
CAPES (CAPES, 2009).

A FAPESP, por sua vez, ndo mantém nenhum sistema de notas ou conceitos
para as instituicdes que financia e, tampouco, privilegia instituicbes em funcédo de notas

ou conceitos atribuidos por outras agéncias.

5.4.2. Aval de Qualidade

Formulacdo da questdo na pesquisa de campo (Questédo 1b): Atribua um grau de
importancia, para a sua organizacao, do fator “Aval de qualidade que o apoio da FAPESP
concede a imagem da organiza¢ao”, quando considerada a relacdo da sua organizacao
com a FAPESP.

A gquestao sobre aval de qualidade foi formulada com o objetivo de verificar em
gue intensidade o prestigio da FAPESP € associado as outras instituicdes de sua relacao.

Surpreendentemente, 86,2% dos entrevistados consideraram esse fator muito importante
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ou extremamente importante para a relacdo entre as instituicdes, um percentual maior do
gue o apurado no item anterior, quando era considerada a necessidade de recursos como

um fator relevante.

Figura 7: Aval de Qualidade
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Nas entrevistas semi-estruturadas, alguns entrevistados foram enfaticos em
afirmar a importancia desse aval de qualidade que a relacdo com a FAPESP empresta a

organizacdo. A Profa. Dra. Maria José Osis destacou assim esse aspecto:

O fato de a FAPESP com os seus critérios, com a maneira com a qual ela se
conduz, o fato de vocé ter projetos financiados pela FAPESP €, sem dlvida, um
indicador da qualidade do trabalho dos pesquisadores. Na medida em que vocé
tem projeto, significa que o nosso trabalho tem sido bem avaliado pela FAPESP e
que, conseqlientemente, € um bom trabalho porque a FAPESP tem a tradicdo de
fazer boas avaliagbes (Centro de Pesquisas e Controle de Doencas Materno
Infantis de Campinas - CEMICAMP).

A Profa Dra. Silvana Artioli Schellini destacou o prestigio que é associado a

instituicdo que recebe investimentos da FAPESP:

E certeza que, se a FAPESP investe naquela instituicéo, a instituicdo é tida como
estando em outro patamar. E uma instituicdo que tem o “carimbo” da FAPESP, o
aval da FAPESP. E algo muito importante para a instituicio (Faculdade de
Medicina de Botucatu — UNESP).
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Quando discorreu sobre o mesmo tema, o Prof. Dr. Ivo Lebrun foi mais além, pois

comentou o prestigio que o financiamento da FAPESP concede a instituicdo e, também,

indicador de desempenho e termdémetro de competitividade:

Esse aval de qualidade é muito importante. Hoje existe até uma reciprocidade. A
FAPESP da um aval de qualidade e isso serve como um balizador para a
instituicdo também. Os pesquisadores tém procurado, cada vez mais, se aprimorar
e de alguma forma ganhar aquele nivel de competicdo que a FAPESP exige na
concessdo dos recursos. Isso, na verdade, funciona como um termdmetro.
Recentemente houve uma palestra no Dante Pazanezi, onde o Prof. Brito
[Prof. Dr. Carlos Henrique de Brito Cruz, Diretor Cientifico da FAPESP] fez
uma apresentacao, e dentro dos percentuais de aprovacdo, que é mais ou
menos 0 numero de projetos solicitados versus o numero de projetos
aprovados, podemos dizer que o Butantan esta muito bem situado. A taxa
de aprovacgdo dos projetos submetidos & FAPESP pelo Instituto Butantan
estd acima da média da FAPESP, entdo ndés temos em torno de 10%
acima do valor médio de aprovacao de projetos submetidos a FAPESP, o
gue nos parece uma coisa muito importante para a gente se situar em
termos de qualidade. Se a gente comecar a perder esse valor, quer dizer
gue alguma coisa esta acontecendo, nés estamos perdendo
competitividade perante a comunidade da qual fazemos parte (Instituto
Butantan).

Diferentemente dessas opinides apresentadas, alguns dirigentes consideraram

gue a origem dos recursos ter sido a FAPESP ndo é tdo importante para a imagem da

organizacédo, e sim a divulgacdo do resultado das pesquisas. A Profa. Dra. Sara Saad

comentou assim:

Ndo acho um fator tdo importante quanto o anterior. A imagem da
instituicado € muito vista pela producgédo cientifica e isso ndo € a FAPESP
que divulga, é a prépria instituicdo. Existem vérios 6rgdos do exterior que
fazem essas comparacgdes, ranking. Para nds, € importante saber que a
Unicamp estd entre as 200 melhores universidades do mundo. Esses
rankings sdo importantes para divulgacdo da imagem (Faculdade de
Ciéncias Médicas — Unicamp).

5.4.3. Tradicdo de parceria

Formulacdo da questdo na pesquisa de campo (Questao 1c): Atribua um grau de

importancia, para a sua organizacédo, do fator “Tradicdo histérica de parceria — a parceria
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com a FAPESP faz parte da cultura da organizacao”, quando considerada a relacdo da
sua organizacao com a FAPESP.
A tradicdo de parceria foi considerada muito importante ou

extremamente importante para 70,7% dos dirigentes pesquisados.

Figura 8: Tradicdo de parceria

Pouco importante;

0,0%
Razoavelmente
importante; §,6%

\‘ Impartante; 19,0%

Néo interfere; 1,7%

Extremamente
importante; 48, 3%

Muito importante;
22 4%

A histéria da FAPESP esta muito ligada a USP, o que explicaria, eventualmente,
gue as instituicdes ligadas a USP respondessem que ha uma tradicdo de parceria e que
esse fator é relevante para a relacédo entre elas e a FAPESP.

Ao analisarmos os numeros tabulados, isso se confirmou. Verificou-se que 89%
das instituicbes ligadas a USP consideraram que a tradicAo de parceria é muito
importante ou extremamente importante. Esse nimero cai para 71% quando apuradas as
respostas dadas pelos dirigentes de instituicbes ligadas a UNESP e para 67% quando
consideradas as instituicdes ligadas a UNICAMP.

A reacdo dos dirigentes a essa questdo, quando da entrevista presencial, incluiu
frases como “ndo ha como fazer ciéncia em Séo Paulo sem a FAPESP”, dita pelo Prof.

Dr. José Daniel Lopes, da Escola Paulista de Medicina — Unifesp.
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5.4.4. Transparéncia e coeréncia das decisdes
Formulacdo da questdo na pesquisa de campo (Questdo 1d): Atribua um grau de
importancia, para a sua organizacéao, do fator “Transparéncia e coeréncia das decisdes de
financiamento adotadas pela FAPESP”, quando considerada a relacdo da sua
organizacdo com a FAPESP.
A questdo da transparéncia e da coeréncia das decisoes da FAPESP
mostrou-se polémica. A dirigente da UNESP, por exemplo, respondeu:

N&o é porque 0 projeto € meu ou seu que a FAPESP vai financiar. Ela
financia porque o projeto é bom. Ela € muito criteriosa e ela ndo faz conta
de quem ou de onde estd vindo a proposta. Tanto que as instituicdes
particulares estdo pegando cada vez mais uma parcela do financiamento,
pois a FAPESP ndo olha quem é, olha se a proposta € boa.

No entanto, a impresséo que tem o dirigente da Universidade Cruzeiro do Sul n&o
coincide com a opinido daquela dirigente:

E importante, mas a FAPESP ndo faz isso... Em instituicdes que sio
privadas... A FAPESP tem um conselho diretor que administra e tem os
conselheiros [chamados “assessores” pela FAPESP] que dao parecer nos
projetos que sdo encaminhados e esses consultores sdo de varias
instituicoes, especialmente de instituicdes publicas, e ha uma resisténcia
muito grande em relacdo as instituicbes privadas. Ha discriminacdao. A
FAPESP apregoa transparéncia e é verdade, é transparente. Mas o
parecerista, se a Uninove encaminhar uma proposta, dependendo de para
quem a FAPESP encaminha, h4 uma cultura de “uma universidade
privada, o que faz é alguma coisa que néo é de qualidade, tem problemas
de (?)” e entdo indefere.

Coincidentemente, um dos dirigentes entrevistados €, também, assessor ad hoc da
FAPESP e da pareceres sobre projetos de pesquisa. Num momento da entrevista ele

falou um pouco sobre essa segunda atividade:

Quando vocé produz coisas de qualidade, ndo precisa olhar o resto. O que
eu faco quando chega aqui, pelo CNPg ou FAPESP, um projeto para eu
julgar: Eu olho o proponente. Se eu conheco, se eu sei 0 que o cara faz,
dou uma olhada no projeto dele, no orcamento para ver se ndo esta
exagerando. Se eu ndo conheco, eu nem olho o projeto, eu vou direto no
curriculum (Escola Paulista de Medicina).
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Foram 3 opinides diferentes sobre a mesma questao:

1. projeto precisa ser considerado bom por quem analisa;

2. aorganizacgao precisa ser considerada boa por quem analisa o projeto;

3. proponente precisa ser considerado bom por quem analisa.

Entre as instituicbes que responderam ao questionario, 77,6% consideraram que
a transparéncia € muito importante ou extremamente importante para a relacdo entre sua

organizacao e a FAPESP:

Figura 9: Transparéncia e coeréncia das decisdes
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5.4.5. Compartilhamento de informacdes cientificas

Formulacdo da questdo na pesquisa de campo (Questédo le): Atribua um grau de
importancia, para a sua organizacdo, do fator “Compartilhamento de informacdes
cientificas entre a FAPESP e a sua organizacao”, quando considerada a relacdo da sua

organizacdo com a FAPESP.
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A possibilidade de compartihamento de informacfes cientificas mostrou-se
menos importante do que outros fatores quando considerada a relacdo das instituicoes
com a FAPESP, provavelmente em funcao das especificidades e caracteristicas de cada
organizacdo. As informacfes cientificas sdo trocadas muito mais em eventos e
congressos, alguns até financiados pela FAPESP, mas sem a intermediacédo dela.

Das instituicdes entrevistadas, 87,9% consideraram que o compartilhamento de
informacdes € importante, muito importante ou extremamente importante, indicando que
os dirigentes percebem o campo organizacional como aberto a trocas de informacdes
entre seus agentes.

A distribuicdo das respostas ficou assim representada:

Figura 10: Compartilhamento de informacdes cientificas
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5.4.6. Representacéo politica

Formulacdo da questdo na pesquisa de campo (Questdo 1f): Atribua um grau de

importancia, para a sua organizacdo, do fator “Representacdo politica, exercida pela

FAPESP, para a defesa dos interesses da comunidade cientifica”, quando considerada a

relacdo da sua organizacdo com a FAPESP.

O dirigente do Instituto Butantan, quando perguntado sobre a importancia, para a

relacdo da sua organizacdo com a FAPESP, da representacdo politica exercida pela

FAPESP para a defesa dos interesses da comunidade cientifica, respondeu:

Além de ser muito importante, eu acho que a FAPESP representa o Estado
de Sao Paulo em tudo aquilo que o Estado tem de pesquisa cientifica. No
contexto nacional, € extremamente importante que a FAPESP deixe a
neutralidade e se posicione. Na Lei da Inovacao, na questdo das células
tronco, ela ndo atuou diretamente mas teve todo um suporte em relacéo a
idéia de que a coisa precisava ser votada e, embora a FAPESP nao seja
um Orgdo politico, ela tem se posicionado adequadamente para
representar a comunidade cientifica.

Na entrevista com a diretora do Cemicamp - Centro de Pesquisas e

Controle de Doencgas Materno Infantis de Campinas, considerou que a FAPESP influencia

politicamente também as Fundacbes de Amparo a Pesquisa de outros Estados e até

mesmo o CNPq:

Como eu disse antes, a tradigdo da FAPESP, o nome que a FAPESP tem,
tem uma forca politica e é importante para defender a politica cientifica no
nivel do estado e do Brasil. A maneira como a FAPESP recebe os recursos
e divide, eu acho que isso tem influéncia no campo da politica cientifica
muito importante. Tanto é que a gente vé cada vez mais as Fundacdes de
Amparo a Pesquisa dos outros estados que, ao meu ver, seguem o modelo
da FAPESP, um modelo de exceléncia. Entdo, para n@s, isso é bastante
importante, pois nos sentimos inseridos nesse contexto de uma defesa da
politica cientifica. Na minha avaliacdo, a FAPESP influencia o CNPq... O
CNPq, pela nossa experiéncia, nos ultimos 5 ou 6 anos, modificou
bastante a sua maneira de proceder em relagdo aos pesquisadores. Eu
acho que ficou mais préximo do que a FAPESP faz.

Nas entrevistas estruturadas, verificou-se que 87,9% dos

respondentes consideraram que a representacao politica exercida pela FAPESP, para
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defesa dos interesses da comunidade cientifica € importante, muito importante ou
extremamente importante para a relacdo entre a FAPESP e a organizacdo entrevistada,

conforme demonstrado na figura a seguir:

Figura 11: Representacao politica
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5.4.7. Mudancas na estrutura organizacional

A partir deste ponto, inicia-se a analise das questdes sobre as consequéncias da
relacdo da organizacdo com a FAPESP.

Formulacdo da questdo na pesquisa de campo (Questdo 2a): Identifique em que
medida a seguinte situacdo € percebida na sua organizacdo, como consequéncia da
relacdo com a FAPESP: “A relacdo com a FAPESP motivou mudancas na estrutura
organizacional (novos departamentos, cargos, etc.) na sua organizacao”.

Para 41,4% dos respondentes, a relacdo com a FAPESP ndo motivou mudancas

nas caracteristicas organizacionais, mas, para a maioria (58,6%), ha a percepcao de
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mudancas nas caracteristicas organizacionais a partir das caracteristicas do ambiente em

gue estao inseridas.

Figura 12: Mudancas na estrutura organizacional
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Num trecho da entrevista com a direcdo do ITA — Instituto Tecnologico de
Aeronautica, o diretor fala de uma funcionaria do ITA que se dedica exclusivamente a
relacdo com a FAPESP. Essa funcionaria tem, inclusive, o aval da FAPESP para
protocolar documentos em nome da FAPESP. A data de recebimento dela vale como se o0
documento tivesse sido recebido na FAPESP naquela data:

P: Ha pessoas que intermedeiam a relagdo com a FAPESP?

R: (...) quando alguém tem alguma davida do ponto de vista académico e
até de orcamento, se um item é financiavel ou néo €, (a pessoa diz para
mim:) “da uma olhadinha aqui se esse negdcio esta razoavel, tem pé e
cabeca”, quer dizer, existem consultas informais, mesmo que ndo sejam da
minha area. Nés temos esse mecanismo informal. Aqui dentro funciona, na
biblioteca do ITA, um “posto FAPESP”, entdo tem |4 uma moca que é
responsavel por cuidar da montagem de projetos, ela orienta no sentido de
documentos, se esta faltando documentos...
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P: Mas ela é funcionéria do ITA?

R: Sim, funcionaria do ITA. Ela diz: esta faltando esse documento, ela tem
os formularios de prestacdo de contas. Ela ndo pode responder questdes
académicas, o corpo docente do ITA aperta os coordenadores de area
informalmente, mas ela pode ajudar no encaminhamento do processo.

P: Ela chega a fazer trabalhos de secretaria, como entrar ou cadastrar o
projeto no SAGe [Sistema de Apoio a Gestdo do Fomento], imprimir
documentos, preparar a prestacdo de contas?

R: N&o, isso ela ndo faz. Nao temos esse suporte administrativo para fazer
prestacdo de contas, o que é bem complicado... Ela recebe documentos,
encaminha para a FAPESP, ela cuida do tramite da documentacdo da
FAPESP. E como se fosse uma mesa FAPESP, ou balcdo da FAPESP
numa imagem aqui.

P: E como vocés chamam esse setor?

R: Posto FAPESP. Eu acho que é essa a nomenclatura que se usa la na
FAPESP. Quando tem prazo para a entrega de um documento, o carimbo
dela vale. Se esta entregue aqui, a rigor, esta entregue na FAPESP.

Na Faculdade de Medicina de Botucatu — UNESP ocorre o mesmo:

Novos departamentos ndo [foram criados], mas nés temos um posto da
FAPESP aqui dentro, nds temos pessoas treinadas, que ficam na
biblioteca. S&o funcionarios da Universidade que orientam o0s
pesquisadores e se dedicam sO para isso. Sao funcionarios especificos
para isso. Dentro dos departamentos ndo foram criados setores mas em
todos os departamentos tem gente que sabe dar assessoria sobre a
FAPESP.

No Instituto Butantan, existe um CEPID — Centros de Pesquisa, Inovacédo e
Difusdo, cuja existéncia foi atribuida a relacdo com a FAPESP. Os CEPIDs desenvolvem
pesquisas na fronteira do conhecimento por meio de um programa multidisciplinar de
pesquisa basica ou aplicada de carater inovador. O conhecimento gerado é transferido
para os diversos niveis de governo, de forma a subsidiar politicas publicas, e para o setor
privado, na forma de novas tecnologias. Os centros tém ainda a tarefa de viabilizar
parcerias com organizacfes responsaveis pela implementacdo de politicas publicas e
com industrias e estimular a formacdo de pequenas empresas que incorporem 0S
resultados das pesquisas. Além de oferecer os programas classicos de graduacédo e poés-
graduacdo, os Cepids tém a responsabilidade de oferecer cursos para estudantes e

professores do ensino médio (FAPESP, 2009).
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Quando perguntado sobre as mudancas organizacionais provocadas nha
organizacdo em funcéo da relacéo dela com a FAPESP, o dirigente do Instituto Butantan

respondeu:

O CEPID, efetivamente foi uma idéia da FAPESP aqui dentro da
instituicdo, € um projeto que se consolidou em uma unidade. Hoje o CEPID
€ uma unidade da instituicdo, € um laboratério especial que existe
especificamente em funcéo da atuacdo da FAPESP.

5.4.8 Forma de gestao
Formulacdo da questdo na pesquisa de campo (Questdo 2b): Identifigue em que
medida a seguinte situacdo € percebida na sua organizacdo, como consequéncia da
relacdo com a FAPESP: “A relagdo com a FAPESP influencia a forma de gestédo da sua
organizacgao”.
Entre as questbes formuladas para as entrevistas, este foi o tépico onde houve
maior dispersdo nas respostas. Variou bastante a impressédo dos entrevistados quanto a
relacdo com a FAPESP influenciar ou ndo a forma de gestdo da organizagdo do

respondente. Graficamente, ficou assim representado o conjunto de respostas:

Figura 13: Forma de gestéo
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Em algumas entrevistas presenciais, pareceu haver algum constrangimento em
reconhecer que a influéncia existia. Outros, disseram haver, sim, certa influéncia da

relacdo com a FAPESP na forma de gestao da organizacgéao:

Em alguns aspectos sim. De alguma forma, os recursos que vao sendo
alocados pela FAPESP, de infra-estrutura de pesquisa e de infra-estrutura
institucional e alguns outros projetos, ndo digo que influencie a gestédo
mas, de alguma forma, direciona algumas acfes. Nesse sentido, em
alguns casos, a gestdo é estimulada a ir em determinada direcéo (Instituto
Butantan).

Quando o projeto sera financiado pela FAPESP, a gente trabalha com os
recursos de uma maneira distinta de quando, por exemplo, o financiamento
€ da OMS, que tem outras regras. Entéo, para trabalhar com a FAPESP, a
gente tem que se adaptar um pouco nessa questdo da gestédo (Centro de
Pesquisas e Controle de Doencas Materno Infantis de Campinas -
Cemicamp).

Foi possivel observar, durante a coleta dos dados documentais, que ha influéncia
reciproca entre as organizacdes do campo. A estrutura de gestdo montada pela FAPESP
dispBe espaco para a representacdo da comunidade cientifica na sua gestédo. As decisdes
da FAPESP, portanto, sofrem influéncia do corpo consultivo que assessora a alta direcao
da Fundacdo. O Prof. Dr. José Fernando Perez, quando perguntado sobre o objetivo

desse conselho, respondeu (HAMBURGER, 2004):

Uma caracteristica que distingue a FAPESP entre as agéncias naiconais e
internacionais € a marcante presenca fisica e conceitual da comunidade de
pesquisa dentro da Diretoria Cientifica. S&8o mais de setenta
pesquisadores, liderancas em suas areas de atuacdo, que semanalmente
passam pelo menos um periodo na Diretoria Cientifica. (...) Em instituicdes
onde a direcdo, mesmo quando formada por pesquisadores competentes,
fica isolada no meio de burocratas, h4 um sério risco de se criar um apego
irracional as normas.

O numero de 70 pesquisadores, citado pelo entrevistado em 13/02/97,

correspondia, em marco de 2009, a pouco mais de 100 pesquisadores.
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5.4.9. Quadro de dirigentes

Formulacdo da questdo na pesquisa de campo (Questdo 2c): Identifique em que
medida a seguinte situacdo € percebida na sua organizacdo, como consequéncia da
relacdo com a FAPESP: “A relacdo com a FAPESP influencia a escolha ou composicao
do quadro de dirigentes da sua organizagao”.

A questao referia-se a uma possivel influéncia da relagdo com a FAPESP na hora
de escolher ou compor o quadro de dirigentes da organizacdo. Em algumas entrevistas
presenciais, 0s entrevistados simplesmente descartaram a possibilidade de tal influéncia.
E possivel que, em outros casos, quando a influéncia era percebida, o respondente nio
tenha ficado tdo a vontade como em outras questbes. De qualquer forma, a analise
estatistica das respostas demonstrou que ha alguma influéncia em 50% das instituicdes

entrevistadas:

Figura 14: Quadro de dirigentes
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O diretor do Instituto Butantan comentou sua resposta da seguinte forma:

(...) [A escolha dos dirigentes] passa muito mais pelos érgdos de governo
do que eventualmente uma questdo da FAPESP. Nao chega a ser
pensado: ele tem um bom relacionamento com a FAPESP entdo vai ser
um dirigente, € mais uma decisdo dos 6rgdos de governo ou de instancias
administrativas da propria instituicdo. E 6bvio que, quando se fala de um
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pesquisador, uma pessoa que tem uma projecdo, tendo boas relagbes com
a FAPESP, tendo uma certa penetracao na FAPESP, isso sempre € visto
como um aspecto positivo mas nao é o determinante.

Essa questdo teve a menor média de todas as formuladas (2,2), ficando a média
entre as respostas “pouco” (valor atribuido = 2) e “razoavelmente pouco” (valor atribuido =

3).

5.4.10. Mudancas tecnoldgicas ou culturais

Formulacdo da questdo na pesquisa de campo (Questao 2d): Identifique em que
medida a seguinte situacdo € percebida na sua organizacdo, como consequéncia da
relagdo com a FAPESP: “A relagdo com a FAPESP motivou mudangas tecnoldgicas ou
culturais (habitos, rituais, etc.) na sua organizacao”.

A maior parte dos dirigentes das instituicbes pesquisadas considerou que a
relacdo com a FAPESP motivou mudancas tecnoldgicas ou culturais na organizacdo. O
percentual de entrevistados que respondeu “muito” ou “razoavelmente muito” foi de quase

40%. Apenas 13,8% dos dirigentes considerou que esse tipo de mudanca nao ocorreu.

Figura 15: Mudancas tecnoldgicas ou culturais
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A Dra. Sara Saad, Coordenadora da Camara de Pesquisa da FCM/Unicamp,

respondeu assim a questao:

(...) ter a aprovacdo de bolsas, isso sim esta modificando a cultura,
bastante, porque as pessoas estdo se orientando para obter a aprovacao
de projetos. As pessoas comecaram a sentir que isso € possivel e a
trabalhar em fungédo disso. Talvez, h4 uma ou duas décadas, muitos
pesquisadores achavam que era inacessivel.

5.4.11. Numero de projetos aprovados

Formulacdo da questdo na pesquisa de campo (Questao 2e): Identifique em que
medida a seguinte situacdo € percebida na sua organizacdo, como consequéncia da
relacdo com a FAPESP: “O numero de projetos aprovados pela FAPESP é utilizado pela
organizacédo como indicador de desempenho de pesquisador ou departamento”.

Entre as questdes do grupo “consequéncias da relacao”, esta foi a que obteve a
maior média nas respostas. A maior parte dos respondentes (67,3%) considerou que o
uso do numero de projetos aprovados como indicador de desempenho ocorre “muito” ou
“razoavelmente muito”.

Considerando-se a média das respostas de cada tipo de organizacédo, o tipo de
organizacdo que mais utiliza o numero de projetos aprovados como indicador de
desempenho sdo as instituicdes de ensino particulares. Os demais dados sobre esse

aspecto da analise seguem demonstrados graficamente na figura 16:
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Figura 16: Numero de projetos aprovados
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Ao comentar a pergunta, o diretor do Instituto Butantan afirmou enfaticamente que
0 numero de projetos aprovados é um importante indicador de desempenho. No entanto,
ressaltou que ¢é importante também a regularidade na aprovacdo de projetos,
considerando o longo prazo das varias atividades académicas, como a pesquisa cientifica
e a orientacdo de mestrandos e doutorandos:
Com certeza. Ndo ha a menor davida. Um dos indicadores que a gente
utiliza nos nossos relatdrios anuais é esse, inclusive até para definicdo de
orientacdo, a obtencdo de recursos € um item importante (...). Nao precisa
ter 10 projetos, mas sim uma regularidade que possibilite ele executar as
propostas que esté efetuando.
O diretor do ITA — Instituto Tecnolégico de Aeronautica comentou assim a
questéo:
Isso € uma coisa importante... O nimero de projetos aprovados pela
FAPESP é um indicador interessante em termos de desempenho do
professor, porque a gente encara que o interlocutor € o docente e nao a

instituicdo. Em termos de avaliagcdo do docente, isso é uma coisa que €
levada em conta (Instituto Tecnolégico de Aeronautica — ITA).
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Alguns entrevistados consideraram que o0 numero de projetos aprovados é
utilizado como indicador de desempenho mas em conjunto com 0s projetos aprovados em
outras agéncias, além da FAPESP. A diretora da Faculdade de Ciéncias Médicas da
Unicamp comentou a resisténcia dos pesquisadores em aceitar esses numeros na hora
de serem avaliados. Apesar de ndo ter comentado o motivo dessa resisténcia, 0 motivo
pode estar relacionado com o que destacou a dirigente da Faculdade de Medicina de
Botucatu — UNESP:

E pouco utilizado. N6s n&o tolhemos o professor que nédo tem relagdo com
a FAPESP. Nos temos dois tipos de profissional: um é o pesquisador e
outro é o professor de sala de aula. Um ndo € menos importante do que o
outro. Vocé néo pode tolher porque ele ndo tem um financiamento. Mas
nés estimulamos todos.

5.4.12. Defini¢do de metas

Formulacdo da questdo na pesquisa de campo (Questao 2f): Identifigue em que
medida a seguinte situacdo € percebida na sua organizacdo, como consequéncia da
relacdo com a FAPESP: “A relagcdo com a FAPESP influencia a definicdo de metas da
organizacéo ou de seus departamentos”.

Uma grande parte dos dirigentes pesquisados (41,4%) considerou que a
influéncia da relagdo com a FAPESP na definicho das metas ocorre “muito” ou
“razoavelmente muito”. Outros 22,4% responderam que essa influéncia ocorre “nem muito

nem pouco”.
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Figura 17: Definicdo de metas
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No comentério da dirigente da Faculdade de Ciéncias Médicas da Unicamp, outro
fator foi destacado, que € a influéncia em medida diferente entre um departamento e outro
da mesma instituigao:

Os departamentos tém um comportamento diferente da instituicdo,
individualmente, entdo varia de departamento para departamento. Tem
departamento que tem mais... por exemplo: o hemocentro, todos os
docentes tém financiamento da FAPESP, todos os docentes tém tematico,
entdo existe uma cultura de buscar as linhas de pesquisa que sdo amplas,
etc. Entdo tem algumas metas assim, mas varia de local para local.

J& a dirigente do Centro de Pesquisas e Controle de Doencas Materno Infantis de
Campinas — Cemicamp, quando respondeu a mesma questao, associou a influéncia aos
projetos que estao em desenvolvimento em cada época:

N&o posso dizer que houve uma forte influéncia no nosso planejamento em
funcao da relagdo com a FAPESP. Essa influéncia se da assim: Na medida
em que temos projetos aprovados, como por exemplo, um projeto grande
gue temos aprovado com a FAPESP, no qual o pesquisador beneficiado é
o Professor (?) e € um projeto que esta sendo realizado no Estado de Sao
Paulo todo. No ano que vem, temos atividades que vamos realizar, entdo
tragamos algumas metas para a Instituicdo ou para o Departamento, em
termos de disponibilidade de pessoal, de infra-estrutura, etc., em funcgao
desses projetos, mas ndo sdo coisas definitivas. Na medida em que esse
projeto acaba, ja temos outro para tocar. Entdo, a questdo da influéncia
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sobre as nossas metas € mais circunstancial, de acordo com o projeto que
estamos desenvolvendo.

5.4.13. Editais

Formulacdo da questdo na pesquisa de campo (Questdo 29g): Identifique em que
medida a seguinte situacao é percebida na sua instituicdo, como consequéncia da relacéao
com a FAPESP: “os editais sobre novos programas financiados pela FAPESP influenciam
a definicdo de temas que serdo objeto de pesquisa na instituicao”.

Para a dirigente da Faculdade de Medicina de Botucatu — UNESP, a instituicao
busca desenvolver aquilo que as agéncias se propdem a financiar, que € o que o dirigente
do Instituto Butantan chamou de “demanda induzida”.

O dirigente da Escola Paulista de Medicina — Unifesp comentou assim essa
guestdo da influéncia dos editais da FAPESP sobre os temas que serdo objeto de
pesquisa na instituicao:

Se eu ja faco “dengue” ou se eu ja sou virologista e a FAPESP diz que vai
financiar projetos de até 5 milhdes em dengue e eu acho que sou capaz de
estudar dengue. 5 milhdes? Eu vou disputar! Ponho meu curriculum de
virologista |4, para disputar esse dinheiro de dengue. E aquilo que eu disse
antes: funciona as vezes em funcao de editais.

A dirigente da Faculdade de Ciéncias Médicas da Unicamp disse que a influéncia
existe, mas ndo muito:

(...) se a FAPESP lanca um edital de parceria com empresas, entido
algumas pessoas que estdo pensando em alguma coisa do género, vao
focalizar naquilo, mas ja estdo com alguma aspiracdo naquele sentido. A
gente sente que a FAPESP é um lugar em que a gente ndo se sente
pressionado para fazer alguma coisa direcionada.
Nas entrevistas estruturadas, 44,8% dos respondentes considerou que a
influéncia existe numa intensidade que varia entre “muito” e “razoavelmente muito” e

apenas 6,9% considerou que essa influéncia néo ocorre.
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Figura 18: Editais
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5.4.14 Carreira e Atitude

Ao final das entrevistas presenciais, foram feitas algumas perguntas como “A
relacdo com a FAPESP beneficia a carreira profissional do pesquisador?”. A resposta da
dirigente da Faculdade de Medicina de Botucatu — UNESP deixa claro que ha uma reflexo

importante na carreira do pesquisador:

Beneficia muito. Vocé ter projetos financiados pela FAPESP beneficia
muito o seu curriculum, influencia muito o seu desempenho. Eu acho que
uma das coisas que me fez crescer dentro da instituicdo foi eu comecar a
captar [recursos para pesquisa] ha muito tempo atras. Se vocé captar esse
ano, no préximo vao perguntar “o que aconteceu?”

Veja que interessante: vocé quer desenvolver uma pesquisa... nés lemos
tudo o que é feito no primeiro mundo, entdo nés sabemos o que é bom. E
por que nés nao fazemos aqui? Porque ndés ndo temos condi¢cdo? Entdo
nés pedimos os recursos e fazemos a pesquisa no mesmo nivel em que é
feita no exterior. Se vocé faz no mesmo nivel, quando vocé publica, publica
no mesmo nivel da pesquisa feita no primeiro mundo. Vocé publica de
igual-para-igual. E quando vocé publica no mesmo nivel, o que acontece
com o0 seu curriculum: ele é visto num nivel muito superior. Isso faz
aumentar a sua posicao entre os pesquisadores. E 0 que possibilitou isso:
nao foi s6 a instituicdo. Foi a FAPESP. Captar recursos para a pesquisa
significa, também, receber financiamento para as suas viagens, vocé
expde no exterior, entdo vocé € reconhecida, e sendo reconhecida, &
convidada para dar aula no exterior... € um trampolim.
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Quando a mesma pergunta foi feita para a dirigente da Faculdade de Ciéncias

Médicas da Unicamp, se a aprovacao de projetos pela FAPESP pode beneficiar a carreira

do pesquisador, a resposta foi enfatica: “Com certeza pode”. A entrevistada comentou

ainda o peso que a FAPESP tem no continuum de manutencdo da atividade de pesquisa

dentro da instituicao:

O financiamento gera mais pesquisa e isso, independentemente de ter o
reconhecimento ou ndo, isso é uma roda, vai girando, e esse giro depende
exclusivamente de vocé ter aprovacdo da FAPESP. Na hora em que vocé
tem um projeto aprovado, vocé produz resultado e fica centrado para pedir
outro quando aquele acabar, vocé aproxima alunos que estaréo ligados a
esse projeto,. A FAPESP é que gira, a FAPESP é o nosso maior aliado
nisso, embora o0 CNPq tenha langado muito edital, ndo € como a FAPESP
gue temos os editais de projetos individuais, que sabemos que é fluxo
continuo.

O Pré-reitor do Instituto Tecnolégico de Aeronautica — ITA também comentou esse

continuum”:

Quando o pesquisador atinge um determinado nivel de maturidade
cientifica, ele se torna apto a receber financiamento da FAPESP. Alguns
nao fazem, mas os que fazem eu percebo que a relacdo causa/efeito é
complicada de avaliar. No momento em que o pesquisador tem uma
producao cientifica boa e deslancha na carreira, ele se qualifica para obter
financiamento da FAPESP e, com o financiamento da FAPESP isso causa
uma realimentacao interessante. Tipicamente, os pesquisadores que tém
uma relagéo intensa com a FAPESP sédo bastante produtivos. Agora ndo
sei 0 que veio antes, 0 ovo ou a galinha....

O dirigente da Escola Politécnica da USP respondeu assim a questao:

Um pesquisador que tem um projeto aprovado pela FAPESP, sobretudo
um projeto tematico, ele tem um ponto importante no seu curriculum, que
vai, seguramente, trazer beneficios para ele. Como toda evolucdo é
meritocratica, tem que ser tudo na base do mérito, € um ponto a favor
importantissimo ter projeto aprovado pela FAPESP, é um indice de
qualidade importante no seu curriculum. De alguma forma reflete na
carreira. Também quando do CNPq, ou seja, qualquer agéncia de fomento
tem uma forma de avaliar diferente daqueles contratados junto a
empresas, pelo fato de, [nas agéncias,] ele ter sido avaliado pelos pares.

O pré-reitor da Unicsul ndo afirmou diretamente que ha impacto na carreira do

pesquisador, mas afirmou que o pesquisador beneficiado com um financiamento da

FAPESP ganha visibilidade dentro da institui¢cao.
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Contrariando a opinido dos demais dirigentes pesquisados, o Prof. Dr. José
Daniel Lopes, da Escola Paulista de Medicina, acha que o que da visibilidade, prestigio,
status a um pesquisador sdo suas publicacdes e ndo os financiamentos que consegue.
Neste trecho da entrevista, ele cita o peso das publicacdes e o quando isso pode impactar
no prestigio de um pesquisador:

O que da prestigio e status é... deixa eu ver se eu acho aqui... se eu tiver
sorte eu acho... o que eu ia te mostrar € um, entre varios, um paper que
acaba de ser aceito no Cancer Research, que tem impacto 8. Isso, no dia
qgue sai, todo mundo fica sabendo. Se vocé publica no Bolivian (?)
Proctology, ninguém fica sabendo. No dia em que vocé publica na Science,
Nature, todo mundo fica sabendo. E isso que da prestigio. O que eu quero
saber de vocé, no que eu vou te julgar € quantos papers vocé ja publicou,
gual a producdo. Depois, eu posso ver quantos papers vocé publicou nos
ultimos 3 ou 4 anos. Depois eu quero saber o impacto, qual o indice de
impacto de cada um desses trabalhos. Por exemplo, Nature tem impacto
24. O Brazilian Journal of Medical and Biological Research tem impacto 1.
Entdo, a diferenca entre um Nature e um Brazilian Journal é de [quase] 25
vezes. E mais... O Brazilian Journal publica, provavelmente, 50% do que
€. O Science, o Nature, Iéem 10% do que recebem e publicam 5% do que
léem. Para vocé publicar um trabalho 14, tem que fazer baixar o délar! E
isso 0 que conta e é isso que a FAPESP vai ver na hora de liberar o
dinheiro.

Os dirigentes que foram entrevistados pessoalmente, quando perguntados sobre
mudancas na atitude dos pesquisadores apos terem um pedido de financiamento
aprovado pela FAPESP, responderam que ha, sim, uma perceptivel mudanca. A Vice-
Diretora da Faculdade de Medicina de Botucatu afirmou que o pesquisador passa a se
relacionar com outro grupo de pessoas na instituicdo. Nas palavras da dirigente, “muda
totalmente o0 seu jeito e vocé nao quer parar mais de captar. Vocé quer continuar no meio
dessa turma”.

Outros entrevistados concordaram que ha mudanca na atitude, justificando que as
aprovacoes de pedidos de financiamento “aumentam a auto-estima” e que “o pesquisador
se profissionaliza mais na sua atividade de pesquisa”. O comentario da dirigente do

Centro de Pesquisas e Controle de Doencas Materno Infantis de Campinas — CEMICAMP
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e também do Centro de Ciéncias Biologicas e Saude da UNICSUL resumem 0 consenso

dos entrevistados:

Na experiéncia que eu tenho tido aqui, vejo que para a auto-estima do
pesquisador faz muito bem. A FAPESP é uma instituicdo de exceléncia,
entdo vocé ter um projeto aprovado faz bem a sua auto-estima. Na medida
em que o pesquisador vive das suas pesquisas e vai publicar, vocé ter um
projeto que tem um financiamento que vocé pode realiza-lo de uma
maneira tranqglila, com 0s recursos necessarios, isso vai facilitar o seu
transito (CEMICAMP).

[A atitude do pesquisador] muda totalmente. Primeiro porque ele é
valorizado como pesquisador e segundo porque a instituicdo também
acaba sendo valorizada como pesquisadora. Internamente, nds damos
visibilidade a esse pesquisador que aprova projeto na FAPESP
(UNICSUL).
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6. CONCLUSAO

A tipificacdo das relacdes institucionais, proposta no Quadro 3, agrupou 0s varios
tipos de relacdo em dois contextos: Estrutura Organizacional e Ambiente Institucional.
Dentro do contexto “Estrutura Organizacional”, foram estudadas as relacées de Controle,
Influéncia e Dependéncia de Recursos e, dentro do contexto “Ambiente Institucional”, as
relacdes de Legitimacao, Reciprocidade e Confianca.

As principais caracteristicas dessas relacdes foram especificadas no Quadro 3
para que as questbes da pesquisa estruturada e das entrevistas fossem formuladas de
acordo com o que se desejava conhecer daqueles tipos de relacéo institucional no campo
organizacional estudado.

Analisadas as questdes individualmente, sdo possiveis algumas conclusdes sobre
cada tipo de relacdo, em especial sobre a densidade, intensidade e relevancia dessas
relacbes para as organizagcfes envolvidas e, numa visdo macro, para a consolidacdo do
campo organizacional de producéo cientifica e tecnologica do Estado de Séao Paulo.

Antes das conclusbes sobre cada tipo de relacdo, apresentadas a seguir, é
possivel afirmar que o papel da FAPESP no campo organizacional em que atua € 1) de
normatizar e controlar objetivamente e influenciar subjetivamente a forma de se fazer
ciéncia no Estado de Séo Paulo, no ambito dos financiamentos que concede; 2) prover
recursos as instituicdes; e 3) conceder e beneficiar-se da legitimidade e da confianca
atribuida pela comunidade cientifica paulista a si e aos demais atores de seu campo

organizacional.

6.1. Controle
A FAPESP mantém um conjunto de regras que buscam a fidelizacdo das

instituicbes ao objetivo maior do financiamento a pesquisa: 0 progresso da ciéncia no
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Estado de S&o Paulo. Quando exige o cumprimento dessas regras, a FAPESP exerce um
controle objetivo sobre a forma de se fazer ciéncia no Estado, mas nao reduz o espaco de
autonomia interna das instituicoes.

Entre os itens financiados pela FAPESP, ha a aquisicdo de equipamentos
necessarios para a realizacdo da pesquisa, muitos deles caros e sofisticados. Os
equipamentos sdo mantidos no nome da FAPESP até o final da pesquisa, quando sao
doados para a Instituicdo. A partir desse momento, a FAPESP néo exerce qualquer
monitoramento do equipamento doado. Esse € um exemplo de que ha um forte controle
enquanto é executada a pesquisa financiada, maior da FAPESP do que da instituicdo que
sedia a pesquisa, mas limitado ao periodo de execucéao.

Por outro lado, ha também o exercicio de controle da FAPESP pela comunidade
cientifica. Esse controle € notado em duas situac¢des: na formacao do corpo dirigente da
FAPESP e na analise das propostas por assessores ad hoc. Nas duas situacoes, existe a
participacdo direta dos pesquisadores que sdo, em outros momentos, beneficiarios de
financiamentos. Em outras palavras, ha um controle da prépria comunidade atendida
sobre a agéncia que atende. As instituicbes atendidas se consideram “parceiras” da
FAPESP, numa alta proporcédo, ja estudada no item 5.5.3. Foram também altos os
nameros que indicaram o compartilhamento de informacdes entre a FAPESP e as
instituicoes atendidas (item 5.5.5).

Conclui-se, portanto, que a FAPESP define e vé atendidas as regras que institui
para a execucdo das pesquisas por ela financiadas, prevé espaco para que a propria
comunidade atendida dirija seus destinos, compartilha suas informacdes de forma a
permitir que as instituicdes e pesquisadores atendidos tenham controle sobre suas acdes
e, finalmente, é vista como grande parceira ha missdo de desenvolver a ciéncia no Estado

de Sao Paulo.
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6.2. Influéncia

A influéncia pode ser definida como consequéncia do exercicio do poder de uns
sobre os outros. Aquele que tem poder possui, em algum nivel, a capacidade de
influenciar (DINIZ e LIMONGI-FRANCA, 2005). A influéncia da FAPESP no campo
organizacional estudado ficou evidenciada quando se analisou as mudancas ocorridas
nas instituicbes em razao da relacédo dessas com a FAPESP.

Em algumas universidades/institutos, chama a atencéo a existéncia de um setor,
ou de pessoas, que cuidam exclusivamente dos interesses administrativos dos
pesquisadores da instituicdo junto a FAPESP. E a FAPESP valoriza tanto esse “Posto
FAPESP” que considera que um documento entregue para essas pessoas € protocolado
como se na FAPESP tivesse sido entregue. Se ha um prazo para a entrega de um
documento, € considerado o carimbo desses funcionarios da instituicdo como validos para
0 cumprimento do prazo.

Além dessa influéncia da relacdo com a FAPESP na estrutura organizacional das
instituicbes onde financia pesquisa cientifica, ficou evidenciada a influéncia também na
forma de gestdo e na composicado do quadro de dirigentes, nas mudancas tecnoldgicas ou
culturais e a influéncia na definicho de metas das instituicbes. Entre os dirigentes
pesquisados, a maioria confirmou todas as formas de influéncia pesquisadas. Apenas na
guestao da influéncia na composicdo do quadro de dirigentes houve um equilibrio entre o
namero de respondentes que confirmou e respondentes que negaram tal influéncia.

Certamente, as decisfes internas das instituicbes obedecem a critérios politicos
locais, mas sofrem também a influéncia do contexto ambiental em que estéo inseridas.

Pode-se concluir que, no caso do campo organizacional da pesquisa cientifica e
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tecnolégica paulista, a FAPESP tem um grande peso ao exercer influéncia nas
instituicbes com as quais se relaciona.

Quando estudada a influéncia em sentido contrario, ou seja, dos institutos e
centros de pesquisas sobre a gestdo da FAPESP, observou-se que mais de 100
pesquisadores, dos mais variados institutos e centros de pesquisas, fazem parte de um
conselho consultivo da Diretoria Cientifica, assumindo fun¢des ad hoc de coordenacgéao de

area e aconselhando aquela Diretoria nas decisdes de gestao.

6.3. Dependéncia de Recursos

A FAPESP é considerada a mais importante provedora de recursos para as
pesquisas realizadas em instituicbes de ensino e institutos do Estado. Em 2008, por
exemplo, foram concedidos 671 milhdes de reais. Muitas das instituicbes atendidas pela
FAPESP tém nessa agéncia a principal fonte de recursos para pesquisa.

Fica evidente, portanto, que a relagéo das instituicbes com a FAPESP é pautada,
principalmente, pela capacidade da agéncia em suprir financeiramente as necessidades
inerentes a pesquisa cientifica e tecnoldgica. As instituicbes buscam ativamente os varios
tipos de recursos, em especial os financeiros, caracterizando que as decisdes politicas e
estratégicas sdo tomadas com o reconhecimento de que dependem de outra organizacao

para se manterem.

6.4. Legitimacao

N&o bastam, no entanto, os recursos financeiros e o conhecimento técnico para
gue as organizacfes tenham sucesso em seus empreendimentos. A credibilidade e a

consequente aceitacdo no meio em que atuam concedem legitimidade as suas acgoes.

102



A credibilidade das instituicdes foi pesquisada, neste trabalho, quanto ao efeito da
relacdo com a FAPESP para a sua obtencdo. Nao houve sequer um dirigente, entre 0s
respondentes, que negasse que ha um aval de qualidade concedido a instituicdo, em
funcao da relacdo com a FAPESP. Ficou claro que o prestigio da FAPESP é associado as
instituicbes que financia. Essa associacdo faz com que as organizacdes ganhem
credibilidade e, ao longo do tempo, suas ac¢des sejam tomadas como legitimas, ou seja,
sejam percebidas como apropriadas e sustentadas pelas regras institucionais do campo
organizacional em que atuam.

Considerando-se que a legitimidade ndo se conquista com acfes isoladas ou
descontextualizadas, verificou-se ainda que ha uma tradicdo de parceria entre as
instituicbes pesquisadas e a FAPESP, que foi considerada importante pela maioria dos
dirigentes que responderam ao instrumento de pesquisa.

Os esforcos organizacionais para a obtencdo da legitimidade s&o causa e
consequéncia das mudancas na atitude dos pesquisadores beneficiados com
financiamentos e também das mudancas organizacionais verificadas nas instituicdes e ja

confirmadas com os resultados deste trabalho.

6.5. Reciprocidade

A decisao de estudar o papel da FAPESP no campo organizacional da pesquisa
cientifica e tecnoldgica paulista implicou tratar das relacbes entre a agéncia e as
organizacbes de ensino e institutos de pesquisa paulistas. Em determinado momento,
tornou-se interessante verificar a reciprocidade nessas relacdes, e, em especial, a
intensidade e a durabilidade dessa reciprocidade.

O termo “reciprocidade” pode ser associado a parte da relagcéo interorganizacional

gue trata da cooperacdo voluntaria, em que interesses e objetivos comuns tém suas
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solucbes atingidas em parceria, simetricamente, aquém de esquemas de controle e
dependéncia (OLIVER, 1990).

A partir dessa abordagem, verificou-se que a leitura que os dirigentes tém, sobre
a relacéo de suas instituicbes com a FAPESP, demonstra o sentimento de reciprocidade
entre as acdes das organizacOes envolvidas, em especial quanto a 3 aspectos: 1) o
compartilhamento de informacdes cientificas, 2) a participacdo ativa dos pesquisadores
na avaliacdo de propostas de pesquisa submetidas pelos seus pares e, 3) mais
especificamente quanto a durabilidade da reciprocidade, também a tradicdo de parceria

percebida pela maioria dos respondentes.

6.6. Confianca

A identificacdo de fatores que configuram relacdo de confianca foi explorada em
varios momentos deste trabalho e contribuiu para que o seu objetivo fosse alcancado, o
de conhecer o papel da FAPESP no campo organizacional de atuacdo. Foi possivel
consolidar a percepcao de confianca entre os atores, principalmente quando se pesquisou
a transparéncia/adequacéo com que sao vistas as decisdes da FAPESP, a representacao
politica que € exercida pela agéncia na defesa dos interesses da comunidade cientifica
paulista e, por fim, a boa imagem/reputacéo que as instituicdes atribuem a FAPESP.

O posicionamento centralizado da FAPESP no campo organizacional é fortalecido

pela confianca que a comunidade cientifica tem nas decisdes e nas acdes da agéncia.

6.7. Consideracdes finais e sugestdes para estudos futuros
Buscou-se, primeiramente, identificar o campo organizacional da pesquisa
cientifica e tecnologica do Estado de S&o Paulo. Notou-se que ha um conjunto de

instituicdes que se relacionam sob sistemas cognitivos comuns e que sofrem influéncia de
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instituicbes centrais, que sdo as provedoras de recursos financeiros especificos para o
custeio das pesquisas cientificas.

Os sistemas cognitivos, também chamados de “logicas institucionais”,
evidenciaram-se nas entrevistas estruturadas e foram contextualizados e caracterizados
nas entrevistas semi-estruturadas, em especial quando os entrevistados tratavam de
valores e principios que sao bases para as relacdes entre as instituicdes do campo.

Como consequéncia do nivel de estruturacdo do campo organizacional estudado,
existe hoje um “jeito” de fazer ciéncia, com significados, preferéncias e conflitos de
interesse bastante comuns e parecidos nas instituicbes envolvidas, adotados
conscientemente, independentemente do porte, classificacdo ou vinculagdo/natureza
juridica.

A influéncia das instituicbes provedoras de recursos em geral, e da FAPESP em
especial, também se mostrou comprovada, quando considerado o conjunto de instituicbes
gue formam o campo organizacional da pesquisa cientifica e tecnologica paulista.
Inicialmente, a relacdo da FAPESP com as instituicdes financiadas poderia ser vista de
forma menos complexa, como um arranjo de cooperacdo onde a agéncia financiadora
necessita de bons projetos para financiar e a instituicAo de pesquisa oferece bons
projetos para serem financiados. No entanto, verificou-se que a pesquisa cientifica esta
viceralmente estruturada sob o sistema de financiamento publico. A maior parte das
instituicbes pesquisadas fecha as portas de seus laboratorios se o financiamento publico
for suspenso. No entanto, o sistema de financiamento € visto como bastante equilibrado e
seguro, ja que as instituicbes de pesquisa ndo se mostram preocupadas com essa

dependéncia extrema.
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Outro interessante aspecto percebido no estudo foi a credibilidade atribuida a
FAPESP pelos entrevistados. A vice-diretora da Faculdade de Medicina de Botucatu -
UNESP, ao encerrar a entrevista, completou espontaneamente:

Espero ter ajudado. E um assunto do qual gosto muito. Eu me entusiasmo
com a FAPESP. Eu consegui muita coisa na minha carreira por causa
dela. Ainda bem que temos a FAPESP. Os outros estados choram. Os que
estdo melhores sdo a FAPEMIG (Minas Gerais) e a do Rio Grande do Sul,
mas ndo chegam aos pés da FAPESP. A FAPESP nédo é s6 Estadual... Ela
financia a UNIFESP e até instituices de outros Estados. Eu ndo gosto
disso... Tem assessores de outros estados, tem financiamento a indUstria e
a instituicdes de outros estados. A gente sente ciime...

A Profa. Sara Saad, da Faculdade de Ciéncias Médicas da Unicamp, da mesma

forma, ressaltou a credibilidade da FAPESP:

O ponto importante da FAPESP é que ha seriedade, ndo é uma instituicdo
que vai denegar ou aceitar um projeto em funcao de coisas politicas, entdo
todos se sentem capacitados a ter um financiamento e por isso que o
Estado de Sdo Paulo tem tanta producdo cientifica. Em alguns
financiamentos, tem grupos que ficam fora e acabou e na FAPESP a gente
sabe que ndo é assim.

Esses depoimentos sdo importantes indicios de que ha, além de uma relagéo
formal facilmente reconhecida, também a relacdo informal, subjetiva, objeto de estudos
dos pesquisadores da Teoria Institucional, que foi medida em densidade e intensidade
pelos instrumentos e ferramentas adotadas neste trabalho.

Como sugestdo para estudos futuros, fica a submissdo dos mesmos conceitos
abordados neste trabalho a um paralelo com os conceitos da Teoria da Dependéncia de
Recursos e aos conceitos da Teoria de Rede, jA que ambas tratam da relacdo entre
organizacbes. Esse futuro estudo poderd possibilitar o aprofundamento dos

conhecimentos sobre as complexas formas de relagdes institucionais em campos

organizacionais especificos, como o que foi estudado nesta pesquisa.
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Apéndice | — Relacao das 144 instituicbes para as quais o questionario foi enviado

USP FAC MEDICINA RIBEIRAO PRETO/USP

USP FAC MEDICINA/USP

USP INST QUIMICA/USP

USP INST FISICA SAO CARLOS/USP

USP INST CIENCIAS BIOMEDICAS/USP

USP INST FISICA/USP

USP FAC MEDICINA VETERINARIA ZOOTECNIA/USP

USP FAC CIENCIAS FARMACEUTICAS RIBEIRAO PRETO/USP

USP CENTRO ENERGIA NUCLEAR AGRICULTURA/USP

USP INST BIOCIENCIAS/USP

USP FAC CIENCIAS FARMACEUTICAS/USP

USP ESC POLITECNICA/USP

USP ESC SUPERIOR AGRICULTURA LUIZ DE QUEIROZ/USP

USP PRO REITORIA PESQUISA/USP

USP ESC ENGENHARIA SAO CARLOS/USP

USP FAC ODONTOLOGIA RIBEIRAO PRETO/USP

USP FAC FILOSOFIA CIENCIAS LETRAS RIBEIRAO PRETO/USP

USP FAC SAUDE PUBLICA/USP

USP FAC ARQUITETURA URBANISMO/USP

USP INST OCEANOGRAFICO/USP

USP INST ASTRONOMIA GEOFISICA CIENCIAS ATMOSFERICAS/USP
USP INST MATEMATICA ESTATISTICA/USP

USP INST GEOCIENCIAS/USP

USP FAC ZOOTECNIA ENGENHARIA ALIMENTOS/USP

USP INST QUIMICA SAO CARLOS/USP

USP INST PSICOLOGIA/USP

USP FAC ODONTOLOGIA/USP

USP INST CIENCIAS MATEMATICAS COMPUTACAO SAO CARLOS/USP
USP FAC ODONTOLOGIA BAURU/USP

USP ESC ENFERMAGEM RIBEIRAO PRETO/USP

USP FAC ECONOMIA ADMINISTRACAO CONTABILIDADE/USP

USP ESC ENGENHARIA LORENA/USP

USP FAC FILOSOFIA LETRAS CIENCIAS HUMANAS/USP

USP ESC ARTES CIENCIAS HUMANIDADES/USP

USP INST MEDICINA TROPICAL SAO PAULO/USP

USP ESC EDUCACAO FISICA ESPORTE/USP

USP ESC ENFERMAGEM/USP

USP ESC COMUNICACOES ARTES/USP

USP MUSEU ARQUEOLOGIA ETNOLOGIA/USP

USP CENTRO BIOLOGIA MARINHA/USP

UNICAMP FAC CIENCIAS MEDICAS/UNICAMP

UNICAMP INST FISICA GLEB WATAGHIN/UNICAMP

UNICAMP INST BIOLOGIA/UNICAMP

UNICAMP INST QUIMICA/UNICAMP

UNICAMP FAC ENGENHARIA ALIMENTOS/UNICAMP

UNICAMP INST FILOSOFIA CIENCIAS HUMANAS/UNICAMP

UNICAMP FAC ODONTOLOGIA PIRACICABA/UNICAMP

UNICAMP INST GEOCIENCIAS/UNICAMP

UNICAMP FAC EDUCACAO/UNICAMP

UNICAMP FAC ENGENHARIA QUIMICA/UNICAMP

UNICAMP CENTRO BIOLOGIA MOLECULAR ENGENHARIA GENETICA/UNICAMP
UNICAMP FAC ENGENHARIA AGRICOLA/UNICAMP

UNICAMP NUCLEO INTERDISCIPLINAR INFORMATICA APLICADA EDUCACAO/UNICAMP
UNICAMP INST MATEMATICA ESTATISTICA COMPUTACAO CIENTIFICA/UNICAMP
UNICAMP FAC ENGENHARIA CIVIL ARQUITETURA URBANISMO/UNICAMP
UNICAMP FAC ENGENHARIA ELETRICA COMPUTACAO/UNICAMP
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UNICAMP
UNICAMP
UNICAMP
UNICAMP
UNICAMP
UNICAMP

UNESP
UNESP
UNESP
UNESP
UNESP
UNESP
UNESP
UNESP
UNESP
UNESP
UNESP
UNESP
UNESP
UNESP
UNESP
UNESP
UNESP
UNESP
UNESP
UNESP
UNESP
UNESP

UNIFESP
UNIFESP
UNIFESP
UNIFESP
UNIFESP
UNIFESP
UNIFESP
UNIFESP
UNIFESP
UNIFESP
UNIFESP
UNIFESP

USF

USF

USC
UPM
UNIVAP
UNITAU
UNISO
UNIMEP
UNIFRAN
UNICSUL
UNICASTELO
UNIARA
UMC
UFSCAR

INST COMPUTACAO/UNICAMP

NUCLEO ESTUDOS POLITICAS PUBLICAS/UNICAMP

CENTRO HEMATOLOGIA HEMOTERAPIA HEMOCENTRO/UNICAMP

FAC ENGENHARIA MECANICA/UNICAMP

CENTRO ATENCAO INTEGRAL SAUDE MULHER/UNICAMP

CENTRO PLURIDISCIPLINAR PESQ QUIMICAS BIOLOGICAS AGRICOLAS/UNICAMP

FAC MEDICINA BOTUCATU/UNESP

INST QUIMICA ARARAQUARA/UNESP

FAC CIENCIAS AGRARIAS VETERINARIAS JABOTICABAL/UNESP
INST BIOCIENCIAS BOTUCATU/UNESP

INST BIOCIENCIAS LETRAS CIENCIAS EXATAS SAO JOSE RIO PRETO/UNESP
FAC ENGENHARIA GUARATINGUETA/UNESP

FAC MEDICINA VETERINARIA ZOOTECNIA BOTUCATU/UNESP
FAC ODONTOLOGIA ARACATUBA/UNESP

FAC ENGENHARIA ILHA SOLTEIRA/UNESP

INST GEOCIENCIAS CIENCIAS EXATAS RIO CLARO/UNESP
FAC CIENCIAS BAURU/UNESP

INST BIOCIENCIAS RIO CLARO/UNESP

FAC ODONTOLOGIA ARARAQUARA/UNESP

FAC CIENCIAS LETRAS ASSIS/UNESP

FAC CIENCIAS FARMACEUTICAS ARARAQUARA/UNESP

FAC CIENCIAS AGRONOMICAS BOTUCATU/UNESP

CAMPUS EXPERIMENTAL LITORAL PAULISTA/UNESP

FAC CIENCIAS TECNOLOGIA PRESIDENTE PRUDENTE/UNESP
FAC ODONTOLOGIA SAO JOSE CAMPOS/UNESP

FAC ENGENHARIA BAURU/UNESP

CENTRO AQUICULTURA JABOTICABAL/UNESP

INST ARTES SAO PAULO/UNESP

ESC PAULISTA MEDICINA/UNIFESP

DEPTO MICROBIOLOGIA IMUNOLOGIA PARASITOLOGIA/UNIFESP
CAMPUS DIADEMA/UNIFESP

CAMPUS BAIXADA SANTISTA/UNIFESP

DEPTO NEUROLOGIA NEUROCIRURGIA/UNIFESP

DEPTO PSIQUIATRIA/UNIFESP

DEPTO PSICOBIOLOGIA/UNIFESP

INST NACIONAL FARMACOLOGIA/UNIFESP

CENTRO DESENV MODELOS EXPERIMENTAIS MEDICINA BIOLOGIA/UNIFESP
DEPTO OFTALMOLOGIA/UNIFESP

DEPTO MEDICINA/UNIFESP

DEPTO CIRURGIA/UNIFESP

PRO REITORIA ACADEMICA/USF

UNIV SAO FRANCISCO CAMPUS BRAGANCA PAULISTA/USF
CENTRO CIENCIAS BIOLOGICAS PROFISSOES SAUDE/USC

FAC CIENCIAS BIOLOGICAS EXATAS EXPERIMENTAIS/UPM

INST PESQUISA DESENVOLVIMENTO/UNIVAP

PRO REITORIA PESQUISA POS GRADUACAO/UNITAU

CENTRO CIENCIAS BIOLOGICAS SAUDE/UNISO

FAC CIENCIAS SAUDE/UNIMEP

PRO REITORIA ADJUNTA PESQUISA POS GRADUACAO/UNIFRAN
CENTRO CIENCIAS BIOLOGICAS SAUDE/UNICSUL

FAC CIENCIAS SAUDE SAO PAULO/UNICASTELO

CENTRO UNIVERSITARIO ARARAQUARA/UNIARA

PRO REITORIA PESQUISA POS GRADUACAO EXTENSAO ASSUNTOS COMUNIT/UMC
CENTRO CIENCIAS EXATAS TECNOLOGIA/UFSCAR
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UFSCAR
UFSCAR
UFABC
UFABC
UBC
SSSP
SSSP
SSSP
SSSP
SSSP
SSSP
SMASP
SDSP
SDSP
SBIBAE
SBIBAA
SAASP
SAASP
SAASP
SAASP
SAASP
PUCSP
PMSP
MCT
MCT
MCT
FUABC
FAVC
FAP
EMBRAPA
CTA
CPQD
CEMICAMP

CENTRO CIENCIAS BIOLOGICAS SAUDE/UFSCAR

CAMPUS SOROCABA/UFSCAR

CENTRO CIENCIAS NATURAIS HUMANAS/UFABC

CENTRO ENGENHARIA MODELAGEM CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS/UFABC
CENTRO CIENCIAS SAUDE/UBC

INST BUTANTAN/SSSP

INST CORACAO/SSSP

FUND HEMOCENTRO RIBEIRAO PRETO/SSSP

HOSP CLINICAS SAO PAULO/SSSP

INST ADOLFO LUTZ/SSSP

FUND PRO SANGUE HEMOCENTRO SAO PAULO/SSSP

INST BOTANICA/SMASP

INST PESQUISAS ENERGETICAS NUCLEARES/SDSP

FAC MEDICINA SAO JOSE RIO PRETO/SDSP

SOC BENEFICIENTE ISRAELITA BRASILEIRA HOSP ALBERT EINSTEIN/SBIBAE
INST ISRAELITA ENSINO PESQUISA/SBIBAA

INST AGRONOMICO CAMPINAS/SAASP

AGENCIA PAULISTA TECNOLOGIA AGRONEGOCIOS/SAASP

INST TECNOLOGIA ALIMENTOS/SAASP

INST BIOLOGICO SAO PAULO/SAASP

INST ZOOTECNIA/SAASP

PROG EST POS GRAD EDUCACAO MATEMATICA/PUCSP

CENTRO CONTROLE ZOONOSES/PMSP

INST NACIONAL PESQUISAS ESPACIAIS/MCT

ASSOC BRASILEIRA TECNOLOGIA LUZ SINCROTRON/MCT

CENTRO PESQUISAS RENATO ARCHER/MCT

FAC MEDICINA ABC/FUABC

FAC CIENCIAS MEDICAS SANTA CASA SAO PAULO/FAVC

HOSP CANCER ANTONIO CANDIDO CAMARGO/FAP

EMBRAPA - EMPRESA BRASILEIRA DE PESQ AGROPECUARIA

INST TECNOLOGICO AERONAUTICA/CTA

CENTRO PESQUISA DESENVOLVIMENTO/CPQD

CENTRO PESQUISAS CONTROLE DOENCAS MATERNO INFANTIS CAMPINAS/CEMICAMP
CENTRO LATINO AMERICANO CARIBE INFORMACAO CIENCIAS SAUDE
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Apéndice Il — Tabulagdo das respostas ao questionario da pesquisa estruturada,

recebidas de 58 (40%) do total de 144 instituicbes para as quais o questionario foi

enviado.
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Instituigdo
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Apéndice Il — Entrevistas semi-estruturadas

Transcri¢coes
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Centro de Pesquisas e Controle de Doengas Materno Infantis
de Campinas - CEMICAMP

Profa. Dra. Maria José Osis — Pesquisadora (representante do
Diretor)

(19) 3289-2856 cemicamp@cemicamp.org.br

14/11/08 14:00 — Sala de reunides - Cemicamp

Apresentacao pessoal, apresentacdo da pesquisa

P: O Cemicamp é particular?

R: O Cemicamp é uma organizacdo nao-governamental. NOs
estamos dentro da Unicamp, mas ndo somos parte dela. N6s
temos um convénio. Toda a nossa infra-estrutura e 0 nosso
pessoal sdo mantidos com recursos de pesquisa.

P: Com quais instituicbes o Cemicamp se relaciona, quaqdo o
assunto € pesquisa cientifica e em que intensidade?

R: Em primeiro lugar, com a FAPESP. Depois CNPg. Em
terceiro a Organizagdo Mundial da Saude (OMS), Organizagéo
das Nacbes Unidas (ONU) e Ministério da Saude. Ha também
relacdo com a Capes, mas apenas para bolsas.

P: Quando considerada a relagdo da sua instituicdo com a
FAPESP, qual o grau de importancia do seguinte fator:
necessidade de recursos financeiros, tecnolégicos e para a
defesa da propriedade intelectual?

R: Na medida em que a FAPESP é um dos nossos principals
financiadores de pesquisas, a relagdo com a FAPESP € mujto
importante sob esse ponto de vista (dos recursos financeiros).

P: E qual o grau de importancia do aspecto: Aval de qualidade
gue o apoio da FAPESP concede a imagem da instituicdo?

R: O fato de a FAPESP com o0s seus critérios, com a maneira
com a qual ela se conduz, o fato de vocé ter projetos
financiados pela FAPESP é, sem duvida, um indicador da
gualidade do trabalho dos pesquisadores. Na medida em que
vocé tem projeto, significa que o nosso trabalho tem sido bem
avaliado pela FAPESP e que, consequentemente, € um bom
trabalho porque a FAPESP tem a tradicdo de fazer boas

avaliacoes.

Dependéncia de
Recursos: Uma parte
relevante dos
recursos financeiros e
dos recursos de
suporte aos negocios
tem origem na
instituicdo central

Legitimag&o: O
prestigio de uma
instituicdo é
associado as outras
instituicoes de sua
relacéo
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P: O aspecto “Tradi¢ao histérica de parceria — a parceria com a

FAPESP faz parte da cultura da instituicao” é relevante para a
relacdo da sua instituicdo com a FAPESP?

R: E muito importante para nés, ao longo do tempo, o fato de
que isso vem aumentando. NOs comecamos com poucos

professores que tinham projetos financiados e agora ja temos
uma gama maior. Boa parte do nosso pessoal se formou aqui
dentro. Terminou a graduacado, fez mestrado, fez doutorado,
entdo muitos dos que estdo concluindo o doutorado estéao

Legitimagdo: A

» tradicdo de parceria

entre as organizagdes
do campo é
interpretada como
prova de
comprometimento e
cumplicidade.

conseguindo aprovar projetos junto a FAPE &0 1SS0 faz
com que a gente tenh iCdo que € para nés muito
positiva.

P: Quando considerada a relacdo da sua instituicdo com a

FAPESP, qual o grau de importancia do seguinte fator:
transparéncia e coeréncia das decisbes de financiamento
adotadas pela FAPESP?

R: O nosso Centro de Pesquisa, do ponto de vista

administrativo, sempre primou pela questdo da transparéncia |
na area financeira e administrativa, entdo isso, junto co
FAPESP, € uma boa combinacédo, porque a FAP

trabalha assim e, para nés, sempre ais facil trabalhar

Confianca: As
decisdes sao
consideradas
transparentes e
apropriadas pelas
instituicées que se
relacionam.

assim do que de outra maneira-

P: E qual € o grau de importancia do fator “compartilhamento de
informacdes cientificas entre a FAPESP e a sua instituicéo”

R: Quanto ao compartilhamento de informacgbes cientificas
entre a FAPESP e a nossa instituicdo, o fato de a gente ter
acesso a pagina na internet da FAPESP, a revista [Pesquisa
FAPESP], aos noticiosos, tudo isso sdo instrumentos que a
gente usa para a formacéo e aprimoramento dos pesquisadores

Reciprocidade:
Compartilhamento de
informacdes
estratégicas entre as
instituicdes (o
compartilhamento
mostrou-se limitado
aos informativos)

gue estao aqui dentro.

P: O aspecto “representacao politica, exercida pela FAPESP,
para a defesa dos interesses da comunidade cientifica” é
relevante para a relacdo da sua instituicdo com a FAPESP?
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R: Como eu disse antes, a tradicdo da FAPESP, o nome que a

7

FAPESP tem, tem uma forca politica e € importa

maneira como a FAPESP rece ecursos e divide, eu acho
gue isso tem influéneta o campo da politica cientifica muito
importante—Tanto € que a gente vé cada vez maij S
Fundacbes de Amparo a Pesquisa dos outros es S que, ao
meu ver, seguem o modelo da FAP ;. um modelo de
exceléncia._Entdo, para nos, isso-€ bastante importante, pois

Confianca: As
instituicbes assumem
representacao politica
das demais em defesa
dos interesses comuns.

Sentimento de
insercao.

esa da

politica cientifica. minha avaliacdo, a FAPESP influencia o
CNPg... O CNPq, pela nossa experiéncia, nos ultimos 5
anos, modificou bastante a sua maneira ceder em
relacdo aos pesquisadores. E ue ficou mais proximo do
gue a FAPESP faz.

A FAPESP é vista
como modelo de
exceléncia e influencia
as demais agéncias de
fomento do pais.

P: A relacdo da sua instituicho com a FAPESP motivou

mudangas na estrutura organizacional, como novos
departamentos, cargos, etc.?

R: A nossa instituicdo sempre teve uma maneira de se conduzir
que nao teve grande dificuldade para se adaptar ao que a
FAPESP exige. Por exemplo, ndo tivemos que fazer mudancas
na nossa estrutura para atender aos requisitos da FAPESP e
nem modificar o nosso quadro de dirigentes em funcdo do
relacionamento com a FAPESP. Nos ja tinhamos uma maneira
de funcionar que mudou muito pouco em relacao a isso.

Influéncia: Em funcéao
da relagcdo com a
instituicdo central,
houve pouca mudanca
organizacional mas
admite que ndo mudou
porque ja adotava
maneira de funcionar
parecida com o
esperado pela FAPESP

P: A forma de gestdo da sua instituicdo sofre influéncia da
relagdo com a FAPESP?

R: Como a FAPESP tem regras sobre como vocé gasta 0s
recursos, no que vocé pode empregar, algumas coisas tivemos
gue adaptar, como no caso do trabalho de terceiros, que é

sempre um problema quando um projeto maior demanda a
entrada de trabalho de outras pessoas. Quando o projeto sera
financiado pela FAPESP, a gente trabalha com os recursos de
uma maneira distinta de quando, por exemplo, o financiamento
é da OMS, que tem outras regras. Entéo, para trabalhar com a
FAPESP, a gente tem que se adaptar um pouco nessa questao
da gestao.

Influéncia: Em funcéo da
relacdo com a instituicao
central, as demais
instituicées sofrem
influéncia nas decisdes
de gestéao.

P. A relacdto com a FAPESP influencia a escolha ou
composicao do quadro de dirigentes da sua instituicao?
R: N&o, isso ndo ocorreu.

P: Ocorreram mudancas tecnologicas ou culturais na sua
instituicdo, como nos habitos ou rituais, em funcdo da relacdo
com a FAPESP?
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R: N&o sentimos uma consequéncia direta. NO nosso caso,
como trabalhamos também com outras institui¢cdes, eu diria que
0 nosso habito, como instituicdo, esta marcado por esse
conjunto. Ha coisas que vém mesmo da relagdo com a

FAPESP —stn—mas—temos tambem outras coisas que vém de
outras tradigfes, porque a gente trabalha também com outras
instituicoes.

P: O numero de projetos aprovados pela F P é utiliza
pela instituicdo como indicador de des enho de pesquis&ador
ou departamento?

R: E verdade. usamos, mas nhao sO FAPESP.
Costumamos fazer um relatério anual do nossg/Centro, temos
uma assembléia anual em que os membros do conselho
avaliam toda a produgcdo do Centro, eptdo ndés usamos 0S
projetos aprovados pela FAPESP e também pelo CNPq e
outros. H& muitos anos fazemos isso.

P: A relagdo com a FAPESP influencia a definicdo de metas da
instituicdo ou de seus departamentos?

R: N&o posso dizer que houve uma forte influéncia no nosso
planejamento em funcdo da relacdo com a FAPESP. Essa
influéncia se da assim: Na medida em que temos projetos
aprovados, como por exemplo, um projeto grande que temos
aprovado com a FAPESP, no qual o pesquisador beneficiado é
o Professor (?) e é um projeto que estd sendo realizado no
Estado de Sdo Paulo todo. No ano que vem, temos atividades
gue vamos realizar, entdo tracamos algumas metas para a
Instituicio ou para o Departamento, em termos de
disponibilidade de pessoal, de infra-estrutura, etc., em funcao
desses projetos, mas ndo séo coisas definitivas. Na medida em
gue esse projeto acaba, ja temos outro para tocar. Entdo, a
guestdo da influéncia sobre as nossas metas é mais
circunstancial, de acordo com o0 projeto que estamos
desenvolvendo.

P: Os editais sobre novos programas financiados pela FAPESP
influenciam a definicdo de metas que serdo objeto de pesquisa
pela instituicado?

R: Tivemos muito pouca influéncia em relacdo aos temas
nossos. Ficamos alertas para ver se a FAPESP esta lancando
algo na area em que nés trabalhamos. Entdo, nés nao temos
mudado 0s nossos interesses de pesquisa em funcdo do que a
FAPESP tem divulgado.

P: A atitude do pesquisador muda quando ele €& beneficiado
com um financiamento de projeto pela FAPESP?

Influéncia: Em funcéo da
relacdo com a instituicao
central, as demais
instituicées sofrem
influéncia nas decisdes
de gestao.

Influéncia: Em funcéo da
relacdo com a instituicao
central, as demais
instituicées sofrem
influéncia nas decisdes
de gestao.

Influéncia: Em funcéo da
relacdo com a instituicao
central, as demais
instituicoes dao
prioridade/preferéncia
para atividades e temas
gue sao de interessa da
instituicdo central.
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R: Na experiéncia que eu tenho tido aqui, vejo que para a auto-

estima do pesquisador faz muito bem. A FAPESP é u
instituicdo de exceléncia, entdo vocé ter ' aprovado
faz bem a sua auto-estimas edida em que o pesquisador

vive das suas pesquisas e vai publicar, vocé ter um projeto que
tem um financiamento que vocé pode realiza-lo de uma
maneira tranqulila, com 0S recursos necessarios, isso vai
facilitar o seu transito. Nesse ponto de vista, ter um projeto

financiado abre a perspecti ar ao fim da linha desse
processo. Tem uma influéncia sim.

P: E quando é negado, prejudica?

R: Nao sei se sempre... Ha um prejuizo direto. No caso
Cemicamp, nés ndo somos a Universidade, ou seja,
dependemos dos nossos projetos de pesquisa para 0 ngsso
salério, para tudo enfim, ao ver um projeto negado vocg tem
uma preocupacao imediata que €: se eu quero cghtinuar
trabalhando preciso conseguir projetos financiados! Nesse
ponto de vista ocorre um prejuizo em relacdo ao quaft vocé tem
gue tomar uma providéncia, como enviar 0 projetg’ para outra
instituicAo ou tentar corrigir os problemas e sdlicitar que a
FAPESP reveja a sua decisdo, entdo vocé pode fer um prejuizo
direto. Agora, eu nao vejo um prejuizo em terrfos de nome, de
prestigio, eu acho que ndo. Quando o pesquisador é pago pela
Universidade e ndo depende disso, pode ger um prejuizo na
programacao que ele tem na carreira/ dele, na linha de
pesquisa, vai atrasar, e como a FAPESP/é uma instituicao cujo
financiamento costuma ser adequado, fihancia os itens que sao
necessarios, se for negado o pesquigador pode ter um atraso
no desenvolvimento do seu trabalho

P: H& uma pessoa a quem todos recorrem pois sabe orientar
como entrar com proposta na FAPESP?

R: No Cemicam, temos pesquisadores seniores que tém mais
tradicdo de ter projetos aprovados na FAPESP, entdo os novos
pesquisadores sempre pedem ajuda tanto na preparacéo
técnica como na orcamentaria. A gente tenta evitar que o
processo volte por duvidas, perguntas, a gente tenta acelerar
um PoUCO esse Processo.

P: A FAPESP trata Institutos de Pesquisa e Universidades da
mesma forma?

R: Eu imagino que, como a FAPESP trabalha com sistema de
revisores [assessores] ad hoc convidados e teoricamente esses
revisores ndo sabem a quem pertencem o0s projetos, nao faz
diferenca a origem pelo menos para a revisdo do contetdo. Sé

Legitimagdo: O prestigio
de um dos atores é
associado a outros atores
do campo

Influéncia: A carreira é
impactada pela
aprovacao de projetos
pela FAPESP
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gue, dependendo da linha de pesquisa, é mais facil para quem
revisa saber a procedéncia e ai eu acho que a FAPESP néo
tem muito controle sobre issa,_Ela ndo sabe que aquele revisor
por acaso identifica a procedéncia e se isso tras conflito de
interesse. Eu acho que € possiyel haver diferenca no
tratamento mas ndo proposital. O proprie_sistema tem brechas
pelos quais pode-se entrar.

P: Ha preferéncia por determina
funcao da relagdo com a FAPESP?

R: Quem trabalha na area da saude mais voltaqos para 0s

chamada tecnologia de ponta, eles sao privilegiados. Pe
menos a nossa equipe, de vez em quanto, conversa sobre isso.
Eu ndo tenho dados para provar isso, mas € uma impressao
gue temos. Quando vemos os programas lancados, e iSso nao
€ uma caracteristica s6 da FAPESP, ocorre com outras
instituicbes também, existe uma grande énfase para essa parte
tecnoldgica.

P: Ha mais alguma coisa que eu nao perguntei mas gue a Sra.
gostaria de comentar sobre a relagdo com a FAP
R: Uma questdo que as vezes a gentg~levanta € sobre o
processo pelo qual os projetos de p€ésquisa sao avaliados,
sobre o quanto a FAPESP te
pareceres. As vezes nds recebe€mos pareceres que sdo muito,
entre aspas, “simplorios” digamos. Tanto que ja tivemos a
experiéncia de pedir a FAPESP a reconsideracdo e vauos itens
terem sido reconsiderados. As vezes vocé fi com a
impressao que, talvez por excesso de zelo em ngg interferir no
processo de revisdo, a FAPESP nao sabe/bem sobre a
gualidade desses pareceres. (...) Antes recedlamos o parecer
da FAPESP em apenas uma folha dizendd que foi denegado
com base em tais observacdes. Agora, gomo o sistema SAGe,
vem um formulario com varias perguntas que o0 revisor
preencheu, entdo a minha impressZo é que a FAPESP esta
tentando melhorar essa qualidade

Confianca: As decisdes
sao consideradas
transparentes e
adequadas mas
identificou eventuais
falhas no sistema de
andlise pelos pares.

123




Escola Paulista de Medicina - Unifesp

Prof. Dr. José Daniel Lopes — Chefe do Departamento de
Imuno-parasitologia

(11) 5549-6073 j[dlopes@unifesp.br

08/12/08 11:00 — Sala do Dr. José Daniel
Apresentacao pessoal, apresentacdo da pesquisa

P: Quando considerada a relagdo da sua instituicdo com a
FAPESP, qual o grau de importancia do seguinte fator:
necessidade de recursos financeiros, tecnolégicos e para a
defesa da propriedade intelectual?

R: Eu diria que € razoavelmente importante... Patente também
€ curriculum, tanto quanto uma publicacdo. N&o
necessariamente no mesmo valor e com a mesma importancia.
Do ponto de vista de um relatorio da FAPESP, quem tem dez
trabalhos perde de quem tem dez trabalhos e uma patente.

P: E qual o grau de importancia do aspecto: Aval de qualidade
gue o apoio da FAPESP concede a imagem da instituicdo?

R: Eu acho que essa pergunta é um pouquinho indevida... Na
verdade, os projetos que vao para a FAPESP, sejam tematicos
ou individuais, tém um responsavel. No tematico é
“coordenador” e no individual é “responsavel’. O que vale para
a FAPESP é essa pessoa e ndo a instituicdo. Essa pessoa
pode estar aqui, na UNESP, na Unicamp, onde for. Se essa
pessoa tem um curriculum de producdo cientifica, producao
intelectual, formacdo de recursos humanos, historico de
investigacdo e de producéo intelectual, a FAPESP vai financia-
la. Se ele nao tiver isso, mesmo que seja da UNIFESP, da
Unicamp ou da USP, ele ndo levara. Entdo, eu julgo (como
assessor ad hoc do CNPq e da FAPESP) projetos que vém de
Minas, do Rio, da USP, da Unicamp, de Ribeirdo Preto. Eu ndo
olho se o cara € de Ribeirdo ou ndo. Eu olho o historico do
cara, o0 projeto que ele esta apresentando, as pessoas que ele
estd formando e o numero de publicacbes que ele esta
fazendo. O cara é consistente, ele leva dinheiro. O cara ndo é
consistente, ele ndo leva dinheiro. Se ele for de Sorocaba,
Ribeirdo, Sao Paulo, seja de onde for, ndo muda muito. A
relacdo com a FAPESP é uma relacéo individual. Até a Reserva
Técnica acaba se transformando numa relag&o individual. E t&o
individual que ndo ha como a Procuradoria, a advogada da
escola, interferir na relagdo minha com a FAPESP. A (nica
coisa que a escola pode fazer com relacdo a um projeto meu
com a FAPESP é dizer que ndo vai me ceder 0s espacos para
executar o projeto. Como ela nunca faz isso, porque ela espera
gue eu faca alguma coisa boa, ela diz: o Prof. José Daniel esta
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autorizado etc., etc. E a Unica coisa que ela faz. Entdo, para a
imagem da instituicdo, contribui muito pouco.

P: O aspecto “Tradi¢ao historica de parceria — a parceria com a
FAPESP faz parte da cultura da instituicdo” é relevante para a
relacdo da sua instituicdo com a FAPESP?

R: Sim, isso faz, em qualquer instituicdo de S&o Paulo. Nao ha
como fazer ciéncia em Sao Paulo sem a FAPESP.

P: Quando considerada a relacdo da sua instituicdo com a
FAPESP, qual o grau de importancia do seguinte fator:
transparéncia e coeréncia das decisbes de financiamento
adotadas pela FAPESP?

R: N&o existe transparéncia. U dou um parecer, ele é
confidencial. VOou ou ndo levou, jamais vai saber por
quem. “Quem foi esse cara, esse bandido que disse ndo para
mim, etc.”. A Unica coisa transparente é o conteudo do parecer
gue foi dado mas ndo de quem deu. Ndo € um processo
transparente. E um processo correto de revisdo pelos pares.
Vou acrescentar aqui: “revisdo pelos pares bastante correta”.
Isto € extremamente importante.
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P: E qual € o grau de importancia do fator “compartilhamento de
informacdes cientificas entre a FAPESP e a sua instituicdo”

R: Compatrtilha... ela me manda revistas... € importante. Nao
mais do que isso.

P: O aspecto “representacao politica, exercida pela FAPESP,
para a defesa dos interesses da comunidade cientifica” é
relevante para a relacdo da sua instituicdo com a FAPESP?

R: Zero. Nao interfere.

P: A relacdo da sua instituicho com a FAPESP motivou
mudangas na estrutura organizacional, como novos
departamentos, cargos, etc.?

R: Nao.

P: Tem, por exemplo, uma pessoa que cuida da relacdo com a
FAPESP, nem que seja da parte administrativa? Porque tem
instituicdo que tem uma pessoa nomeada que fica la na mesa
dela s6 cuidando da relacdo com a FAPESP.

R: A Unica coisa que temos aqui € o gue chamamos de “Posto
FAPESP”, que € um correio. Vocé entrega, eles pbéem no

\
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malote e vai para a FAPESP. Quando volta, eles abrem o
malote e distribuem.

P: Mas é funcionario daqui, da UNIFESP.

R: E funcionario da Pro-reitoria. Mas o que eu quero dizer é que
esse cara nao faz nada, € como se eu pedisse para vocé: “da
para vocé entregar, na saida, isso para a secretaria?” e vocé
passasse la e entregasse. Isso ndo tem a menor importancia n
minha relacdo com a secretaria. Vocé s6 me fez um favor. £u
nao tenho um representante sentado na FAPESP. A FAPESP
tem um conselho deliberativo que todo mundo gostaria de ter
um representante la. Este ano, por exemplo, nés queriamos ter.
Fizemos até um acordo com a Unesp s6 que ninguém entendeu
a histéria da Unesp. O cara da Unesp, 0 Macari, esta la e ele
ndo esta. Entdo, n6s ndo temos nenhum representante nem no
conselho deliberativo nem em lugar nenhum. NOs temos um ou
outro que faz parte de comités de avaliacdo ou da pareceres ad
hoc, esse tipo de coisa. Mas isso eu faco para a FAPESP, para
0 CNPq, para o Brazilian Journal (of Medical and Biological
Research), para o (?), para o (?), mas sou parecerista ad hoc.
Eu poderia subir um passo e, ai, tem um comité na FAPESP
gue julga, digamos, Biolégicas. Entdo, a parte de imunologia
viria para eu dar um parecer final. Mas isso € uma coisa
dindmica, que é muito mais escolhida por nomes do que por
instituicdo. O sujeito ndo esta la porque ele é da Unifesp. Ele
esta |4 porque € o cara, um bom imunologista. Se assim nao
fosse, ele poderia ser até da Academia do Vaticano que ele ndo
ia.

P: A forma de gestdo da sua instituicdo sofre influéncia da
relagdo com a FAPESP?

R: Vejo muito menos a FAPESP dar palpite aqui. A FAPESP
dizer: “Construa um prédio”, de jeito nenhum. Zero. Para nao
dizer zero, pouco...

P: A relagdo com a FAPESP influencia a escolha ou
composicao do quadro de dirigentes da sua instituicao?

R: Nao.

P: Ocorreram mudancas tecnologicas ou culturais na sua
instituicdo, como nos habitos ou rituais, em funcdo da relacdo
com a FAPESP?

R: Eu diria “razoavelmente pouco”. Veja bem: a FAPESP
também trabalha sob a forma de editais. Se ela lanca um edital
em que ela vai financiar quem esta estudando tuberculose, ela
motiva aquele pessoal que esta estudando tuberculose a fazer
algumas coisas que estéo contidas no edital. Entdo, para quem
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ja fazia tuberculose, ele (o edital) diz: nés queremos agora
“clonagem génica” disso também, queremos saber como estao
0S genes mais importantes. Se o cara faz clonagem génica e
faz tuberculose, se candidata a isso. Agora, a FAPESP néo
faria com que eu deixasse de ser imunologista e fosse ser

fisiologista porque ela pediu. Entdo ela influencia até no

Influéncia: Impacto na
prioridade/preferéncia por
atividades e temas que
séo de interesse da
instituicao central

momento do edital. Se ela resolve que nds precisamos de
microbiologia de agua para avaliar o tratamento de agua que é
feito em S&o Paulo, e que projetos serdo bemvindos, se eu sei
fazer isso eu posso me candidatar. Entdo € uma coisa que eu
nao estava fazendo normalmente e eu vou passar a fazer
porque a FAPESP vai me financiar para fazer. Mas ndao muda a
minha vida. Ela ndo faz com que a instituicdo mude rumos, etc.

P: O numero de projetos aprovados pela FAPESP é utilizado
pela instituicdo como indicador de desempenho de pesquisador
ou departamento?

R: Avaliado por nés, vocé quer dizer... Ah, isso é. Eu diria até
muito.

A 4

P: A relagdo com a FAPESP influencia a definicdo de metas da
instituicdo ou de seus departamentos?

Influéncia: Em funcéo da
relacdo com a instituicao
central, as demais
instituicées sofrem
influéncia nas decisdes
de gestéao.

R: Nem muito nem pouc/

P: Os editais sobre novos programas financiados pela FAPESP
influenciam a definicdo de metas que serdo objeto de pesquisa
pela instituicdo?

R: Isso sim, como eu disse (anteriormente), numa certa
extensdo. Se eu ja faco “dengue” ou se eu ja sou virologista e a
FAPESP diz que vai financiar projetos de até 5 milhdes em

dengue e eu acho que sou capaz de estudar dengue. 5
milhdes? Eu vou disputar! Ponho meu curriculum de virologista
|4, para disputar esse dinheiro de dengue. E aquilo que eu
disse antes: funciona as vezes em funcdo de editais. SO para
dar um exemplo, eu, que sou financiado pela FAPESP desde

Influéncia: Impacto na
prioridade/preferéncia por
atividades e temas que
sdo de interesse da
instituicao central

gue eu existo, eu nunca respondi a um edital. Eu sempre fiz a
minha pesquisa através de projetos tematicos e projetos
individuais e de bolsistas que eu peco e eles me ddo muito
freqientemente. Hoje, por exemplo, eu tenho 2 ou 3 pos-
doutorandos, além de 1 ou 2 doutorandos que séo financiados
pela FAPESP, tém reserva técnica, quer dizer, eu néo
funcionaria sem a FAPESP. Mas nunca respondi a um edital.
Nunca vi um edital tdo proximo da minha (linha de pesquisa).
Se aparecesse la um edital que financiasse caracterizacdo de
sub-populagdes celulares em imunologia, fique tranquilo que eu
responderia.




P: Os recursos de pesquisa vém de que instituicoes?

R: FAPESP, FINEP e Ministérios. Principalmente FAPESP,
FINEP e Ministério da Ciéncia e Tecnologia, através do CTInfra,
Genoprot, que sao chamadas especificas da FINEP, e
pequenos projetos, além de bolsas, do CNPq.

P: Em primeiro lugar de onde?

R: FAPESP, FINEP e, em 3.0, do MCT, para coisas eventuais,
chamadas especificas ou resposta a solicitacdes especificas. O
MCT, por si sb6, ndao faz chamadas. O MCT distribui
determinados recursos, direcionadamente, através ou da
FINEP ou do CNPg. Por exemplo: O CTlInfra € dinheiro do MCT
e quem distribui € a FINEP e como ela distribui: Ela abre o
edital, todo mundo submete projetos, ela aprova aqueles que
tém que ser aprovados e depois rateia o dinheiro. Tanto € que
nés temos projetos sistematicamente aprovados e nunca
levamos tudo o que pedimos. Se eles tém la para distribuir 100
milhGes e aprovam 150 milhdes, cada um vai levar cerca de
70% da verba que pediu.

P: BNDES?
R: Nunca.
P: CAPES?

R: A CAPES financia a nossa pos-graduacdao inteira. Mas so a
pos.

P: Para bolsas?

R: Nao. Tem o dinheiro que ela da para a pos graduacao,
através de um programa chamado PROEX. Todos os
programas de pos graduacdo que tenham nota, por mais de 6
anos, acima de 6, e a nota maxima é 7, recebem recursos que
esses programas gerenciam. NOs somos nota 7 desde que a
CAPES existe entdo no dia que o PROEX abriu nds ja éramos
PROEX automaticamente. Todos os recursos da Pés dos
outros programas, € a CAPES que distribui da forma que ela
achar melhor. Para o0s programas como 0O nosso, ela
simplesmente repassa o dinheiro para nés. A vantagem disso €,
por exemplo, se eu tenho 15 bolsas de doutoramento para este
ano e tenho 16 6timos candidatos, eu teria que deixar um fora.
Entdo eu posso pegar uma parte do dinheiro que era da pos-
graduacdo, que € para ser utilizado, digamos, na compra de
projetor, ou na compra de coisas hormais da pos-graduacgéo, as
vezes material de consumo, etc., etc., e transformar esse
dinheiro numa bolsa para pegar esse 16.0 que é um sujeito
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muito bom e que mereceria entrar. Eu tenho essa autonomia,
coisa que 0s outros programas ndo tém. Esse € o programa
chamado PROEX da CAPES. Fora isso, so bolsas.

P: O Sr. considera que a atitude do pesquisador muda quando
ele é beneficiado com o financiamento de projeto pela
FAPESP?

R: Vou responder com uma historinha... Ha 20 anos, ou até
mais, o Prof. Clodovaldo Pavan, que era da genética, um dos
pais da genética humana brasileira, fundou, no CNPqg, um
programa que ele chamou de PIG (Programa Integrado de
Genética). Entdo havia um montante de recursos que eram
distribuidos para projetos especificamente direcionados para a
genética, e que eram obviamente maiores do que uma simples
distribuicdo de recursos do CNPq. Eu n&o sei o que aconteceu
com o PIG, mas na mesma época, alguns pesquisadores que
faziam parasitologia e imuno-parasitologia, foram ao CNPq e
aproveitaram o embalo da idéia e criaram o PIDE — Programa
Integrado de Doencas Endémicas. Estudaram
esquistossomose, leishmaniose, doencas de chagas, e no fim
do 7.0 ano de existéncia do PIDE, fez-se uma avaliagdo da
producao cientifica brasileira de trabalhos relacionados com o
PIDE. No primeiro ano, as duas barras, num gréfico de barras,
a quantidade de trabalhos nacionais e trabalhos internacionais,
era praticamente igual. No fim de 7 anos, o numero de
trabalhos nacionais era exatamente o mesmo, quer dizer, quem
€ ruim, continua ruim, ndo adianta. Mas aqueles que tinham
propensdo com o aparecimento do PIDE puderam mostrar o
trabalho deles. A barra, que foi ascendente o tempo todo, de
trabalhos internacionais, ficou 4,5 ou 5 vezes maior do que ela
era antes. Ou seja, quando vocé financia adequadamente vocé
melhora a qualidade e a quantidade da producdo. Isso é
definitivo. E o divisor de aguas. Pesquisa é cara. Pesquisa ndo
€ barata. Este andar (Depto de Imuno Parasitologia da EPM),
se eu ndo comprar nada, s6 manté-lo, ndo comprar material
permanente, ndo comprar um grampeador, nada, s0 a
manutencdo, meios de cultura, vidraria, plastico, reagentes
normais, reagentes especiais, material de consumo, este andar
custa, e a Universidade ndo me da um tostdo, custa 60 mil

dolares além do que eu vou pedir para fazer duas ou trés
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dolares/ano, s6 a manutencdo. Isso significa que, qualquer
projeto tematico para 3 anos, tem que ter, embutido, 180 mil/

coisas. E, sabe guanto a Universidade me da? Nada. Se este
andar existe é porque eu existo.

P: Ter um projeto aprovado pela FAPESP proporciona prestigio
ou status ao pesquisador junto a direcéo da Instituicao?




R: O que da prestigio e status é... deixa eu ver se eu acho
aqui... se eu tiver sorte eu acho... 0 que eu ia te mostrar € um,
entre varios, um paper que acaba de ser aceito no Cancer
Research, que tem impacto 8. Isso, no dia que sai, todo mundo
fica sabendo. Se vocé publica no Bolivian (?) Proctology,
ninguém fica sabendo. No dia em que vocé publica na Science,
Nature, todo mundo fica sabendo. E isso que da prestigio. O
gue eu quero saber de vocé, no que eu vou te julgar € quantos
papers vocé ja publicou, qual a producéo. Depois, eu posso ver
guantos papers vocé publicou nos ultimos 3 ou 4 anos. Depois
eu quero saber o impacto, qual o indice de impacto de cada um
desses trabalhos. Por exemplo, Nature tem impacto 24. O
Brazilian Journal of Medical and Biological Research tem
impacto 1. Entdo, a diferenga entre um Nature e um Brazilian
Journal € de 25 vezes. E mais... O Brazilian Journal publica,
provavelmente, 50% do que Ié. O Science, o Nature, Iéem 10%
do que recebem e publicam 5% do que Iéem. Para vocé
publicar um trabalho 14, tem que fazer baixar o délar! E isso o
gue conta e é isso que a FAPESP vai ver na hora de liberar o
dinheiro.

H4 uma JdUltima coisa que quero dizer pois tenho um
compromisso. Um bom laboratorio, nos Estados Unidos, recebe
6 a 10 milhdes de ddlares ao ano. Eles chegam no final do ano
com 5 Nature, 10 Science, entre os 40 trabalhos publicados.
Aqui no Brasil vocé da 2 milhdes e no final de 2 anos vocé
apresenta um Immunology Letters, que tem impacto 1,5 e todo
mundo acha que € um colosso. Felizmente essa cultura esta
mudando. Se vocé produz bem e de forma constante, forma
bem e de forma constante gente de boa qualidade, vocé tem
prestigio. Se vocé nao fizer isso, vocé nao tera prestigio. Tem
que ter dinheiro... Sem dinheiro, eu nao teria feito isso. Tem
qgue ter dinheiro, tem que ter o lugar, o laboratério. Quando
vocé produz coisas de qualidade, ndo precisa olhar o resto. O
gue eu faco quando chega aqui, pelo CNPq ou FAPESP, um
projeto para eu julgar: Eu olho o proponente. Se eu conheco, se
eu sei 0 que o cara faz, dou uma olhada no projeto dele, no
orcamento para ver se ndo estd exagerando. Se eu né&o
conheco, eu nem olho o projeto, eu vou direto no curriculum (...
a gravacao do final da entrevista foi perdida).
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Faculdade de Ciéncias Médicas — Unicamp

Profa. Dra. Sara Saad — Coordenadora da Camara de Pesquisa
da FCM/Unicamp

(19) 3521-8924

14/11/08 10:00 — Sala da Coordenadora da Céamara de
Pesquisa

Apresentacdo pessoal, apresentacdo da pesquisa
Pergunta: De onde vem 0s recursos para pesquisa cientifica?

Resposta: Da FAPESP. Em segundo lugar CNPq, depois
CAPES e em quarto lugar a FINEP.

P: Do BNDES, a FCM recebe recursos?
R: Para a faculdade nao.

assistenciais, como o0 Hemocentro,
estrutural.

Apenas para as unidades
Hospital, [para infra-

P: Ha outros financiadores?

R: Sim, a Secretaria da Saude, Ministério da Saude, mas para
as unidades assistenciais, para infra-estrutura.

P: Quando considerada a relacdo da sua instituicdo com a
FAPESP, qual o grau de importancia do seguinte fator:
necessidade de recursos financeiros, tecnolégicos e para a
defesa da propriedade intelectual?

R: A gente depende, realmente, dos recursos financeiros da
FAPESP, para qualquer desenvolvimento de projeto, porque é
0 nosso maior financiador. Somos mesmo dependentes. E uma
verba que, quando aprovada, sabemos que a liberacdo é certa
e ha rapidez na aquisi¢cdo de material importado. E o que faz a
maquina virar.

P: E qual o grau de importancia do aspecto: Aval de qualidade
gue o apoio da FAPESP concede a imagem da instituicdo?

R: Nao acho um fator tdo importante quanto o anterior. A
imagem da instituicdo € muito vista pela producéo cientifica e
isso ndo € a FAPESP que divulga, € a propria institui¢cao.
Existem varios oOrgdos do exterior que fazem essas
comparacdes, ranking. Para nés, € importante saber que a
Unicamp esta entre as 200 melhores universidades do mundo.
Esses rankings sdo importantes para divulgacdo da imagem.
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P: O aspecto “Tradi¢ao histérica de parceria — a parceria com a

FAPESP faz parte da cultura da instituicao” é relevante para a
relacdo da sua instituicdo com a FAPESP?

R: A Faculdade de Ciéncias Médicas nao tem tradicdo historica
de parceria com a FAPESP. Ela esta adquirindo,
diferentemente da FAPESP em relacdo a USP. A Unicamp
nunca teve uma parceria estreita. Agora
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tem mais
coordenadores, assessores, o Diretor Cientifico € da Unicamp,

etc., mas isso é recente.

P: Quando considerada a relagdo da sua instituicdo com a
FAPESP, qual o grau de importancia do seguinte fator:
transparéncia e coeréncia das decisbes de financiamento
adotadas pela FAPESP?

R: Existe transparéncia. Sabemos que o parecer parte do
Assessor e que podemos recorrer, mas isso ndo é o mais
importante para a relacdo com a FAPESP.

P: E qual € o grau de importancia do fator “compartilhamento de
informacdes cientificas entre a FAPESP e a sua instituicdo”

R: O compartilhamento de informacfes cientificas eu acho
pouco importante [para a relacdo com a FAPESP]. Por
exemplo: a FAPESP divulga as informacdes cientificas na
revista dela, mas a maioria dos pesquisadores nao usa muito,
acabam usando mesmo as revistas cientificas de alto impacto
para divulgacdo, como a Nature, Science, que sao especificas
da éarea.

P: O aspecto “representacdo politica, exercida pela FAPESP,
para a defesa dos interesses da comunidade cientifica” é
relevante para a relagéo da sua instituicdo com a FAPESP?

R: Eu ndo acho que a FAPESP tenha essa representacéo
politica que deveria ter para defesa da comunidade cientifica.
Isso é muito mais ligado ao Governo do Estado diretamente, a
Secretaria da Ciéncia e Tecnologia, onde existe um pouco de
participacdo da FAPESP, mas muito mais a de Planejamento
para liberar recursos, etc. Eu acho que ha outros [6rgados] como
o Conselho de Reitores, onde [a representacdo politica] € mais
importante.

P: A relacdo da sua instituicho com a FAPESP motivou
mudangas na estrutura organizacional, como novos
departamentos, cargos, etc.?

R: Toda a discussao interna da nossa Faculdade, ndo tem nada
a ver com a diretriz da FAPESP.

Confiancga: as instituicdes
assumem representacao
politica das demais em
defesa dos interesses
comuns. Indicou maior
influéncia do Conselho
de Reitores das
Universidades Estaduais.




P: A forma de gestdao da sua instituicdo sofre influéncia da
relacdo com a FAPESP?

R: Nao ocorreu.

P. A relacdto com a FAPESP influencia a escolha ou
composicao do quadro de dirigentes da sua instituicao?

R: Nao ocorreu.

P: Ocorreram mudangas tecnoldgicas ou culturais na sua
instituicdo, como nos habitos ou rituais, em funcédo da relacéo
com a FAPESP?

R: A maioria dos docentes ndo tem apoio da FAPESP. A
maioria dos docentes esta comecando agora a ter, justamente
porque nunca houve essa parceria tdo grande como agora,
agora talvez isso venha a acontecer. A gente nunca teve essa
ligacdo. Existia a ligacdo individual do pesquisador, mas
institucional, de pedir mais projetos numa determinada éarea,
nunca se sentiu isso. E logico que a gente estar pedindo
projeto, ter a aprovacao, ter a aprovacao de bolsas, isso sim
estd modificando a cultura, bastante, porque as pessoas estao
se orientando para obter a aprovacao de projetos. As pessoas
comecgaram a sentir que isso é possivel e a trabalhar em fungéo
disso. Talvez, ha uma ou duas décadas, muitos pesquisadores
achavam que era inacessivel.

P: O numero de projetos aprovados pela FAPESP é utilizado
pela instituicdo como indicador de desempenho de pesquisador
ou departamento?

R: O numero de projetos ndo é um indicador forte. Noés
contamos o numero de financiamentos, embora a gente tenha
trabalhado para isso, as bases ndo aceitam muito como um
indicador forte.

P: A relagcdo com a FAPESP influencia a definicdo de metas da
instituicdo ou de seus departamentos?

R: Os departamentos tém um comportamento diferente da
instituicdo, individualmente, entdo varia de departamento para
departamento. Tem departamento que tem mais... por exemplo:
o0 hemocentro, todos os docentes tém financiamento da
FAPESP, todos os docentes tém tematico, entdo existe uma
cultura de buscar as linhas de pesquisa que sao amplas, etc.
Entdo tem algumas metas assim, mas varia de local para local.
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P: Os editais sobre novos programas financiados pela FAPESP
influenciam a definicdo de metas que serdo objeto de pesquisa
pela instituicado?

R: Os editais influenciam mas nao muito, porque as pessoas ja
tem as suas linhas de pesquisa mas quando tem um edital, é
l6gico que existe um certo foco naquele edital.

P: A atitude do pesquisador muda quando ele €& beneficiado
com um financiamento da FAPESP?

R: Sim, aumenta a auto-estima e ele se profissionaliza mais na
atividade de pesquisa, s no ponto de vista da instituicéo,
existe, mas nao muito. Existe as atividades politicas em
camaras, etc., que as vezes € mais imp te. Hoje isso esta
melhorando. [0 pesquisador] esta sendo mais reco ido.

P: Isso pode ter, entédo, algum impacto na carreira dele?
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R: Com certeza pode. O financiamento gera mais pesquisa e/
isso, independentemente de ter o reconhecimento ou nao, isso

€ uma roda, vai girando, e esse giro depende exclusivamente
de vocé ter aprovacao da FAPESP. Na hora em que vocé tem
um projeto aprovado, vocé produz resultado e fica centrado
para pedir outro quando aquele acabar, vocé aproxima alunos
gue estardo ligados a esse projeto,. A FAPESP é que gira, a
FAPESP € o0 nosso maior aliado nisso, embora o CNPq tenha
lancado muito edital, ndo € como a FAPESP que temos o0s
editais de projetos individuais, que sabemos que é fluxo
continuo.

P: E quando o projeto € recusado: isso prejudica a carreira do
pesquisador?

R: Totalmente. Por isso que é importante. Quando é recusado,
gera rancor, abaixa a auto-estima, e com certeza a producao da
pessoa é dependente disso, entdo, ha reducdo na producao da
pessoa. Quando o projeto é recusado, o que normalmente
acontece € que todo mundo sente que na FAPESP, vocé pode
recorrer. Normalmente, ninguém fica sabendo quem aprovou e
guem nao aprovou projeto, mas a pessoa sabe que ela pode
recorrer e isso € importante. Ela pode modificar de acordo com
as falhas que foram apontadas. Na verdade, a pessoa que
insiste, acaba recebendo, a ndo ser que o curriculum dela ndo
seja adequado. A FAPESP tem uns pontos que séao chave: para
0 primeiro projeto, a andlise de curriculum € mais leve, porque é
0 primeiro, principalmente se a pessoa acabou de fazer o
doutorado, a FAPESP tenta dar um empurrédo. A partir daquele
primeiro, comeca a ter mais cobranca. Conforme a pessoa vai
recebendo mais auxilios, € uma bola de neve, ela tem que ir




mostrando mais competéncia. O curriculum tem que estar
sempre atualizado e sempre bom. Se a avaliacdo € muito boa
no comeco da carreira e nao é mais, ela pode nao receber
financiamento.

P: Em funcéo da relagdo com a FAPESP, existe preferéncia por
determinados temas de pesquisa?

R: Nao, s6 nas chamadas especificas de novos editais, o que
ndo é muito comum. Por exemplo, se a FAPESP langca um
edital de parceria com empresas, entdo algumas pessoas que
estdo pensando em alguma coisa do género, vao focalizar
naquilo, mas ja estdo com alguma aspiracdo naquele sentido. A
gente sente que a FAPESP é um lugar em que a gente néo se
sente pressionado para fazer alguma coisa direcionada. E
muito da linha em que as pessoas estao produtivas, é isso que
vai valer na analise, se a producéo naquela area esta indo bem.
A pesquisa induzida é muito mais nos editais do CNPq, da
FINEP. Do ponto de vista de gerar conhecimento novo, a
FAPESP acaba sendo muito boa porque ela da verba para
muita gente. Isso gera competicdo. Ao invés de dar muita verba
para um pequeno grupo, ela distribui mais, entdo isso cria mais
competicdo e cria maior possibilidade de essas pessoas
criarem grupos de resultados bons, justamente porque gera
competicao.

P: Na Faculdade, quando alguém estd comecando a relacéo
com a FAPESP, tem aquela pessoa que entende do assunto?

R: Normalmente existe. Na verdade, o Coordenador da Camara
de Pesquisa sempre ajuda 0 pessoal novo ou as pessoas que
estdo & na FAPESP, e no caso nés temos dois, um
coordenador de area, que € da Neurologia, e n6s temos um
Adjunto, que fica mais com o Diretor Cientifico. Um € do grupo
gue se reune toda semana para julgar os processos e nos
temos um aqui da Unicamp entdo as pessoas as vezes querem
saber: sera que eu posso mandar? E ele diz: pode mandar, seu
curriculum esta de acordo... E tem o Adjunto que é daqui da
Unicamp que ajuda bastante. Existe bastante a procura de
gente nova e mesmo quando é denegado, a pessoa que recebe
a recusa sempre procura essas pessoas para discutir o que
pode fazer, se pode ou n&o pedir reconsideracéo.

P: Tem mais alguma coisa sobre a relacdo com a FAPESP que
eu nao perguntei e que a Sra. julga interessante comentar?

R: O ponto importante da FAPESP € que ha seriedade, ndo é
uma instituicdo que vai denegar ou aceitar um projeto em
funcdo de coisas politicas, entdo todos se sentem capacitados
a ter um financiamento e por isso que o Estado de Sao Paulo
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tem tanta producdo cientifica. Em alguns financiamentos, tem
grupos que ficam fora e acabou e na FAPESP a gente sabe
gue ndo é assim.



Faculdade de Medicina de Botucatu — UNESP

Profa. Dra. Silvana Artioli Schellini - Vice-Diretora (1 ano no
cargo)

(14) 3811-6140 diretoria@fmb.unesp.br

11/11/08 16:00 — Sala da Vice-Diretoria
Apresentacao pessoal, apresentacdo da pesquisa

Respondente: A relagdo com a FAPESP, assim como com 0
CNPqg, comeca com o0 contato pesquisador-FAPESP, ou
pesquisador-CNPg. O inicio da relacdo é individual, dos
pesquisadores para o o6rgdo de fomento. Eles financiam as
idéias do pesquisador, entdo vocé pode ter o financiamento
para um auxilio & pesquisa, que é a idéia de um pesquisador,
ou o financiamento de um projeto temético, que é mais amplo.
Por exemplo, uma pesquisa sobre a tuberculose, que envolve
uma frente sobre vacina, outra sobre tratamento, varios projetos
dentro de um mesmo tema, muito mais dinheiro, pessoas
envolvidas. H4 também os projetos institucionais, que a relagéo
€ entre a instituicdo e o 6rgdo de fomento. Por exemplo, a
FINEP financia infra-estrutura. Num ano fizemos o Biotério, no
outro ano fizemos UPCLIN (Unidade de Pesquisa Clinica), um
hospital, e em 2007 fizemos um prédio de 5 andares de
laboratorios experimentais. Mas se somarmos 0S recursos
recebidos da FINEP nos 3 dltimos anos, os auxilios individuais
concedidos pela FAPESP superam o total recebido da FINEP.
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Nés estamos trabalhando pesado para incentivar os/

pesquisadores a buscar o fomento. Isso € uma forma de termos
recurso para a pesquisa sem custo para a instituicdo. Se o meu
projeto recebe 200 mil, eu faco a pesquisa e, depois que eu
termino, o equipamento fica para a instituicdo. Nés temos uma
comissdo de pesquisa que olha os editais, divulga, e se
ninguém se apresenta, n0s sabemos 0s pesquisadores que
estudam aquele tema e nés vamos atras dele, convidamos,
incentivamos.

A 4

P: Do BNDES, a FMB recebe recursos?

R: Com o BNDES no6s ndo trabalhamos muito. N&o temos
nenhum projeto, agora, do BNDES.

P: E a CAPES?
R: Da CAPES recebemos bolsas. Ela financia recursos

humanos para a pesquisa. Assim como o CNPqg, a CAPES
financia bolsas, mas o CNPq financia também projetos.

Influéncia: Impacto na
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P: Se considerarmos essas agéncias quanto a relevancia para
o financiamento da pesquisa na FMB, ficaria em primeiro lugar
a FINEP e em segundo lugar a FAPESP?

R: N&o... A FAPESP em primeiro lugar. Para n0s que somos
paulistas, a FAPESP é muito forte. N6s temos 280 docentes.
Se cada um deles tivesse um projeto de 100 mil reais em
andamento, veja quanto teriamos por ano.. O projeto
institucional é Unico e os projetos individuais podem ser 280,
todos podem pleitear.

P: Em terceiro lugar ficariam o CNPq e a CAPES?

R: Sim. O CNPg e a CAPES relacionados ao treinamento,
formacao dos recursos humanos.

P: Ha outros 6rgaos?

R: Uma coisa muito importante que tem acontecido € o
financiamento pela indastria. A FINEP financiou a (infra-
estrutura da) UPCLIN mas dentro da UPCLIN noés ja temos 20
projetos em andamento: novos farmacos, estudos de bio-
equivaléncia, etc. A industria nos procura, é feito um contrato
de pesquisa clinica que prevé o ressarcimento do servico, das
coisas que sao feitas aqui dentro e uma parcela fica com o
pesquisador. E muito interessante e foge do que viamos antes,
do que é feito pelo Estado.

P: Quando considerada a relagdo da sua instituicdo com a
FAPESP, qual o grau de importancia do seguinte fator:
necessidade de recursos financeiros, tecnolégicos e para a
defesa da propriedade intelectual?

R: Quanto a propriedade intelectual, se quiser fazer pela
FAPESP, é possivel, mas aqui é feita por um nucleo da prépria
UNESP. A FAPESP incentiva que a gente procure a protecao a
propriedade intelectual. Se a descoberta foi feita com o
financiamento da FAPESP, ela também tem direito sobre o
descobrimento, sobre a patente, entdo ela também tem lucro.
Por isso [a FAPESP] tem interesse nisso.

P: E qual o grau de importancia do aspecto: Aval de qualidade
gue o apoio da FAPESP concede a imagem da instituicdo?

R: E certeza que, se a FAPESP investe naquela instituicéo, a
instituicio é tida como estando em outro patamar. E uma
instituicdo que tem o “carimbo” da FAPESP, o aval da FAPESP.
E algo muito importante para a instituic&o.
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P: O aspecto “Tradi¢ao histérica de parceria — a parceria com a

FAPESP faz parte da cultura da instituicao” é relevante para a
relacdo da sua instituicdo com a FAPESP?

R: A tradicdo de parceria também faz parte e [exercemos essa
parceria] desde o comeco.

P: Quando considerada a relagdo da sua instituicdo com a
FAPESP, qual o grau de importancia do seguinte fator:
transparéncia e coeréncia das decisbes de financiamento
adotadas pela FAPESP?

R: N&o é porque o projeto € meu ou seu que a FAPESP vai |
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financiar. Ela financia porque o projeto é bom. Ela é muito
criteriosa e ela nao faz conta de quem ou de onde esta vindo a
proposta. Tanto que as instituicbes particulares estdo pegando
cada vez mais uma parcela do financiamento, pois a FAPESP

nao olha quem €&, olha se a proposta é boa. "

P: E qual € o grau de importancia do fator “compartilhamento de
informacdes cientificas entre a FAPESP e a sua instituicao”

R: N6s temos docentes nossos que sao assessores “ad-hoc” da
FAPESP e temos pessoas que trabalham 14, como
coordenadores de area. A Dra. Silvia é coordenadora de area
de medicina.

P: O aspecto “representacdo politica, exercida pela FAPESP,
para a defesa dos interesses da comunidade cientifica” é
relevante para a relagéo da sua instituicdo com a FAPESP?

R: E um fator muito importante.

P: A relagdo da sua instituicdo com a FAPESP motivou
mudancas na estrutura organizacional, como novos
departamentos, cargos, etc.?

R: Novos departamentos nao [foram criados], mas nés temos
um posto da FAPESP aqui dentro, n0s temos pessoas
treinadas, que ficam na biblioteca. S&o funcionarios da
Universidade que orientam o0s pesquisadores e se dedicam so6
para isso. Sdo funcionarios especificos para isso. Dentro dos
departamentos ndo foram criados setores mas em todos o0s
departamentos tem gente que sabe dar assessoria sobre a
FAPESP.

P. A forma de gestdo da sua instituicdo sofre influéncia da
relagdo com a FAPESP?

R: Nao. Isso ndo acontece.

Confianca: As decisdes
da FAPESP séo
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apropriadas pelas
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P: A relagdo com a FAPESP influencia a escolha ou
composicao do quadro de dirigentes da sua instituicao?

R: Também néao.

P: Ocorreram mudancas tecnologicas ou culturais na sua
instituicdo, como nos habitos ou rituais, em funcdo da relacdo
com a FAPESP?

R: Isso sim. A maioria dos equipamentos novos que temos
foram financiados pela FAPESP enté&o nisso, influenciou muito.

P: O numero de projetos aprovados pela FAPESP é utilizado
pela instituicdo como indicador de desempenho de pesquisador
ou departamento?

R: E pouco utilizado. Nés nio tolhemos o professor que nio
tem relacdo com a FAPESP. NOs temos dois tipos de
profissional: um € o pesquisador e outro € o professor de sala
de aula. Um ndo € menos importante do que o outro. Vocé nao
pode tolher porgue ele ndo tem um financiamento. Mas nos
estimulamos todos.

P: A relagcdo com a FAPESP influencia a definicdo de metas da
instituicdo ou de seus departamentos?

R: Nem muito nem pouco...

P: Os editais sobre novos programas financiados pela FAPESP
influenciam a definicdo de metas que serdo objeto de pesquisa
pela instituigcdo?

R: N6s vamos atrds de desenvolver aquilo que vao financiar.
N&o em detrimento de outras pesquisas. Se um quer pesquisar
o azul e eles véo financiar o verde, o azul pode ser pesquisado
mas nos vamos estimular o verde.

P: A relagcdo com a FAPESP beneficia a carreira profissional do
pesquisador?

R: Beneficia muito. Vocé ter projetos financiados pela FAPESP
beneficia muito o seu curriculum, influencia muito o seu
desempenho. Eu acho que uma das coisas que me fez crescer
dentro da instituicdo foi eu comecar a captar [recursos para
pesquisa] ha muito tempo atras. Se vocé captar esse ano, no
proximo vao perguntar “o que aconteceu?”

Veja que interessante: vocé quer desenvolver uma pesquisa...
nos lemos tudo o que é feito no primeiro mundo, entdo nos
sabemos o0 que é bom. E por que ndés nao fazemos aqui?
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Porque nés nao temos condicdo? Entdo nds pedimos os
recursos e fazemos a pesquisa no mesmo nivel em que é feita
no exterior. Se vocé faz no mesmo nivel, quando vocé publica,
publica no mesmo nivel da pesquisa feita no primeiro mundo.
Vocé publica de igual-para-igual. E quando vocé publica no
mesmo nivel, 0 que acontece com o seu curriculum: ele € visto
num nivel muito superior. Isso faz aumentar a sua posicao entre
0s pesquisadores. E o que possibilitou isso: ndo foi s6 a
instituicdo. Foi a FAPESP. Captar recursos para a pesquisa
significa, também, receber financiamento para as suas viagens,
vocé expbe no exterior, entdo vocé é reconhecida, e sendo
reconhecida, é convidada para dar aula no exterior... € um
trampolim.

P: A atitude do pesquisador muda quando ele €& beneficiado
pelo financiamento da FAPESP?

R: A atitude muda. A FAPESP financia a pesquisa e cobra
relatérios. Quer saber como vocé utilizou o dinheiro. Entédo vocé
tem que estar muito mais focado, centrado no assunto. Vocé
aglutina pessoas. Quando vocé pede o auxilio a pesquisa, vocé
pode pedir bolsas de iniciacdo cientifica, bolsa de mestrado,
doutorado ou treinamento técnico para essas pessoas, entao
vocé deixa de ser sozinho e é muito mais facil trabalhar quando
vocé nao esta sozinho. Vocé paga pessoas [pelo projeto de
pesquisa], 0 que vocé nao tem como fazer pela instituicéo.
Muda totalmente o seu jeito e vocé ndo quer parar mais de
captar. Vocé quer continuar no meio dessa turma.

P: E quando o projeto € recusado / o financiamento € negado?

R: A gente tem que ter cabeca... Nem sempre quando € negado
€ porque € ruim. Depende da cabeca de quem julgou vocé.
Quando o projeto tem valor até 100 mil, € uma pessoa que
julga. Quando acima de 100 mil, sdo duas ou trés pessoas que
julgam, é uma equipe que escolhe as melhores propostas e
podem ndo ver a sua proposta como a melhor mas, na sua
cabeca, a sua proposta é a melhor. Vocé deve tentar enxergar
o0 erro, “deve ter alguma coisa que nao esta boa aqui”. Corrige e
reapresenta a sua proposta. E muito chato receber um n&o. A
pesquisa € o filho da gente e ninguém acha que o filho é feio ou
gue esta errado.

P: E chega a prejudicar a carreira do pesquisador?

R: Como prejudicar se ninguém fica sabendo... “eu ndo conto
as pingas que eu tomo” (risos). O seu relacionamento com o
orgdo de fomento € igual em confessionario, ninguém fica
sabendo o0 que se passou e nao prejudica a imagem. A
FAPESP garante o sigilo. O assessor trabalha de forma
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sigilosa. Aprovado ou néo, vocé nao sabe quem julgou, e esse
sigilo te protege no “nao”.

P: Tem mais alguma coisa que nao foi perguntado e a Sra.
acha importante comentar sobre a relacdo da instituicdo com a
FAPESP?

R: Vou fazer um comentario que é negativo para a minha
instituicdo: A FAPESP financia sem olhar de onde o
pesquisador é, mas quando a gente vé o montante dos valores
financiados [para as universidades estaduais], a USP pega
60%, a UNICAMP 35% e nos ficamos com 5%. Mas ndo acho
gue é o orgao de fomento. Eu ponho a culpa nos componentes
da equipe, nos meus colegas, porque ela ndo aprova porque é
USP, ou porque é¢ UNICAMP. Provavelmente o volume de
propostas da USP seja muito maior do que o nosso. A Dra.
Marilda montou um grupo que se chama “Grupo de Apoio a
Pesquisa’ que serve para alavancar a pesquisa. Quando vocé
perguntou se foi criado algum setor eu disse que ndo, mas tem
esse grupo para quem vocé mostra a sua proposta antes de
enviar. Eles te dizem “olha, vocé esta errando aqui”, entdo a
chance de aprovagéao fica maior, tem mais olhos olhando a sua
proposta. Estamos tentando tirar a UNESP desse patamar de
aprovacao de propostas.

P: Muito obrigado, Professora.

R: Por nada. Espero ter ajudado. E um assunto do qual gosto
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muito. Eu me entusiasmo com a FAPESP._Eu consegui muita
coisa na minha carreira por causa dela. Ainm
FAPESP. Os outros estados choram. Os que estdo melhores
sdo a FAPEMIG (Minas Gerais) e a do Rio Grande do Sul, mas

ndo chegam aos pés da FAPESP. A FAPESP nao é so

Pertencimento: a relacéo
com a FAPESP gera o
sentimento de insercao.

Estadual... Ela financia a UNIFESP e até instituicbes de outros
Estados. Eu ndo gosto disso... Tem assessores de
estados, tem financiamento a industria e a instituicdes de outros
estados. A gente sente ciume...




Instituto Butantan

Prof. Dr. Ivo Lebrun - Diretor (1 ano no cargo. Antes, 5 anos
como vice-diretor)

3726-7222r.2131 ilebrun@butantan.gov.br

12/11/08 14:00 — Sala da Diretoria

Apresentacdo pessoal, apresentacdo da pesquisa

Respondente: A FAPESP tem sido um exemplo a ser seguido
pelas outras FAPs. A FAPERJ, a FAPEMIG, importantes em
seus Estados, mas a FAPESP é a unica que tem a vinculagéo
orcamentéria respeitada desde o principio. Acho que isso que
deu essa capacidade para o Estado de Sao Paulo de
desenvolver pesquisa no nivel em que desenvolve. Foi muito
importante o entendimento por parte dos governantes daquela
época e 0s que sucederam, de manter isso e ndo quebrar a
continuidade. Muitas pesquisas embrionam e tém o
desenvolvimento num prazo longo. A pesquisa entendida como
uma pesquisa de nivel, que possa competir com linhas de
pesquisa do exterior, que tenham competitividade, elas so6
existem se vocé tiver uma continuidade, se vocé tiver um aporte
de recursos que possa formar recursos humanos, que possa
manter ou criar instalacdes, comprar equipamentos, reagentes,
etc. Portanto, eu acho que o exemplo que vocé esta pegando é
um bom exemplo.

P: Do BNDES, o Butantan recebe recursos?

R: No Butantan entram recursos do BNDES, mas muito mais
voltados a implementacdo, implantagdo de novas unidades
fabris, que estdo vinculadas ao Ministério [da Saude], portanto
nado sao recursos para a pesquisa. O BNDES esta mais
envolvido na parte de investimentos de infra-estrutura de
interesse nacional e dentro do Plano Nacional de Auto-
suficiéncia em (?) investe no Instituto, por demandas do préprio
Ministério.

P: E da CAPES?

R: Capes também temos alguma coisa, mas fundamentalmente
na forma de bolsas de poés-graduacdo, normalmente para
estudantes que ndo sdo daqui. N0s temos um curso de Pés-
graduacéao Interunidades em Biotecnologia, em parceria com a
USP e o IPT, e muitos estudantes sdo contemplados com bolsa
da CAPES. Existe também a participacdo no Curso de PoOs-
Graduacgao em Doencas, com sede no Instituto Adolfo Lutz, que
também recebe concessdo da CAPES para bolsas, para
estudantes que tem orientadores do Butantan. Orientam
também para a USP (Instituto de Quimica, para Imunologia,
UNIFESP — diversos departamentos). Normalmente as cotas de
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bolsas da CAPES sao feitas para os programas de Pos-
Graduacao, que é a forma tradicional de concessao da CAPES.

P: E quanto a FINEP?

R: Com a FINEP nés temos varios projetos, tanto no que se
refere a infra-estrutura fisica, reformas, aquisicdo de
equipamentos de maior porte e também projetos ligados a area
de producdo, onde a FINEP também tem linhas de
financiamento desses setores.

P: Especificamente para pesquisa, entre CNPq e FAPESP, de
onde vem a maior parte dos recursos?

R: O grosso dos recursos vém da FAPESP, tanto bolsas como
fomento a pesquisa. Em primeiro lugar FAPESP, depois CNPq
e em terceiro a FINEP, para os projetos institucionais.
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P: Quando considerada a relacdo da sua instituicdo com a
FAPESP, qual o grau de importancia do seguinte fator:
necessidade de recursos financeiros, tecnolégicos e para a
defesa da propriedade intelectual?

R: No momento, é muito importante, pois ndo existe dentro da

Secretaria estruturas capazes de promover isso. Apesar de a
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Lei Estadual da Inovacdo ter sido aprovada recentemente,
ainda nao foi implementada a parte de operacional, carece de
regulamentagdo, da caracterizacdo daqueles nudcleos de
inovacdo tecnologica. Entdo, a presenca da FAPESP é
extremamente importante considerando que n&do temos outros
canais disponibilizados. Aqui no Instituto Butantan, existe a
possibilidade de a Fundacédo efetuar algum aporte, mas isso é
pontual. Se a gente pensar em agéncias de fomento,
basicamente é a FAPESP, diferentemente da USP, que tem um
nacleo de propriedade intelectual que as vezes fazem o
patenteamento. N6s ndo temos essa estrutura. Ja existe uma
comissao que foi designada especialmente para comecar a
estruturar essa area, mas a propria lei da inovacdo ainda nao

esta totalmente consolidada.

P: E qual o grau de importancia do aspecto: Aval de qualidade
gue o apoio da FAPESP concede a imagem da instituicdo?

R: Esse aval de qualidade é muito importante. Hoje existe até
uma reciprocidade. A FAPESP da um aval de qualidade e isso
serve como um balizador para a instituicdo também. Os
pesquisadores tem procurado, cada vez mais, se aprimorar e
de alguma forma ganhar aquele nivel de competicdo que a
FAPESP exige na concessao dos recursos. Isso, na verdade,
funciona como um termOmetro. Recentemente houve uma

Legitimacado: O prestigio
de uma instituicdo é
associado as outras
instituicoes de sua
relacao.

Reciprocidade: A
atividade-fim da
instituicdo central sé tem
sentido na atividade das
demais instituicoes.




palestra no Dante Pazanezi, onde o Prof. Brito [Prof. Dr. Carlos
Henrique de Brito Cruz, Diretor Cientifico da FAPESP] fez uma
apresentacao, e dentro dos percentuais de aprovacdo, que é
mais ou menos 0 numero de projetos solicitados versus o
namero de projetos aprovados, podemos dizer que o Butantan
esta muito bem situado. A taxa de aprovacdo dos projetos
submetidos a FAPESP pelo Instituto Butantan esta acima da
média da FAPESP, entdo nés temos em torno de 10% acima
do valor médio de aprovacdo de projetos submetidos a
FAPESP, o que nos parece uma coisa muito importante para a
gente se situar em termos de qualidade. Se a gente comecar a
perder esse valor, quer dizer que alguma coisa esta
acontecendo, nos estamos perdendo competitividade perante a
comunidade da qual fazemos patrte.

P: O aspecto “Tradi¢ao historica de parceria — a parceria com a
FAPESP faz parte da cultura da instituicdo” é relevante para a
relacdo da sua instituicdo com a FAPESP?

R: Existe um detalhe na historia da instituicdo... na década de
80 houve um aporte de liderancas cientificas para a instituicao.
O Butantan passou por um momento politico bastante dificil,
entrou numa certa crise que foi decorrente de alguns
desdobramentos de ordem politica e, num determinado
momento, se optou por trazer pesquisadores seniores para a
instituicdo. Podemos citar o Dr. Luis Bersaqui (?), Dr. Isaias
Raw, o Dr. (?) recentemente falecido, entdo houve uma atracéo
de liderangas cientificas para a instituicdo de forma a criar um
novo paradigma para a area de pesquisa. Com a chegada
dessa liderancas, que tinham capacidade de procurar recursos,
nuclear grupos, e com alguns concursos que houveram — eu
entrei em 1985 — e com outros concursos em 1992, etc., foi
possivel absorver uma série de recém-egressos de cursos de
pés-graduacdo, de forma que se instalou um ambiente que a
gente considera favoravel para a captacdo de recursos, pois
eram pessoas que tinham essa mentalidade de ir atrds do
dinheiro, de fazer projetos de boa qualidade, que fossem
competitivos, enfim, abrir a instituicdo para o ambiente externo
de forma que ganhasse competitividade. Entdo, foi nessa
década de 1980 que comecgou o relacionamento mais estreito
com a FAPESP. Antigamente existia uma demanda muito mais
pontual. N&o existia a cultura de fazer os pedidos. Tem 25 anos
esse intercambio e ja se incorporou e todos reconhecem que ha
uma parceria e que ela é fundamental e essencial para a area
da pesquisa, pois como o Butantan esta envolvido com
demandas do Ministério e da Secretaria da Saude, ha que
definir muito bem esses limites, para ndo se ter uma alocacao
de recursos em areas que nao tem a demanda imediata, que é
a demanda mais de insumos para saude publica e aquela parte

7

de pesquisa que € aquela coisa mais propositiva, onde o
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pesquisador vai querer responder uma pergunta e mesmo que
essas perguntas tenham um foco institucional, mesmo assim
sdo perguntas que nao vao originar como resposta um produto
ou um insumo, pelo menos de imediato. Em muitos casos,
projetos da FAPESP acabaram resultando em inovacdes
inclusive para a é&rea de imunobiolégicos, soros, vacinas.
Grande parte do substrato que hoje esta sendo colocado na
area de producdo, por exemplo as novas vacinas de influenza,
rotavirus, existe sempre algum pezinho de algum projeto que foi
desenvolvido no Centro de Tecnologia, ou algum convénio,
alguma colaboracédo que teve de algum laboratério de pesquisa,
mas o objetivo primario ndo € esse. A pesquisa, nhormalmente,
nao tem de imediato essa resposta como objetivo, a resposta é
muito mais académica.

P: Quando considerada a relagdo da sua instituicdo com a
FAPESP, qual o grau de importancia do seguinte fator:
transparéncia e coeréncia das decisbes de financiamento
adotadas pela FAPESP?

R: Também é muito importante. Sempre existem aqueles

problemas pontuais, de assessoria, visdo diferente da coisa, Confianca: As decisdes
mas em fungdo da sistematica adotada pela FAPESP, mas da FAPESP s3o
vocé tem os recursos que podem ser colocados, e até mais, consideradas

vocé pode se dirigir a diretoria cientifica, colocar isso para o transparentes e
coordenador de é&rea, entdo vocé tem instancias dentro da apropriadas pelas
FAPESP que procuram de alguma forma coibir excessos por instituicdes com as quais
parte da assessoria, uma avaliagdo equivocada, um se relaciona.
desconhecimento da area ou uma visdo diferente, entéo,

embora a gente detecte alguma distorcdo, dentro da
sistematica, isso faz parte e a FAPESP reconhece isso mas ela
tem alguns dispositivos internos de acompanhamento que
procuram minimizar isso. Na grande maioria 0S processos sao
bem avaliados, a assessoria € coerente, ndo vejo esse
problema de ter muito casuismo ao que a FAPESP define.

P: E qual € o grau de importancia do fator “compartilhamento de
informacdes cientificas entre a FAPESP e a sua instituicéo”

R: Nés temos um relacionamento muito importante com

FAPESP. Varias vezes o Vogt [Prof. Dr. Carlos Alberto Vogt,
ex-presidente da FAPESP e atual Secretario de Estado do
Ensino Superior] esteve aqui dando palestras, o proprio Dr.
Brito Cruz, o Prof. Perez [Prof. Dr. José Fernando Perez, ex-

diretor cientifico da FAPESP], agora em relacdo a empresa
dele, mas aqui ele esteve varias vezes como Diretor Cientifico
da FAPESP, entdo a gente considera que é muito importante e
tem sido altamente satisfatéorio. A FAPESP tem estado
presente, até por conta da questdo do CEPID [Centro de

Reciprocidade:
Compartilhamento de
informacdes estratégicas
entre as instituicdes.

Pesquisa, Inovacédo e Difuséo], pois temos um CEPID instalado



aqui, entdo ela tem tido uma presenca constante aqui na
instituicdo — até para trocar idéias, isso tem sido feito com
freqiéncia e € bom, é muito salutar. O instituto tem algumas
particularidades em relacdo a universidade, entdo é
fundamental que a instituicdo também tenha um férum onde
possam ser colocadas algumas coisas. Nem sempre o0 que
acontece na universidade se pode transpor para o Instituto
Butantan, s&o realidades um pouco diversas, entdo, estando
nos participando ativamente da FAPESP, ela tenha nocéo de
gue temos demandas diferentes, e tem existido um forum bom
e desde o Perez e antes dele mesmo, ndo temos tido
problemas nesse sentido.

P: O aspecto “representagcdo politica, exercida pela FAPESP,
para a defesa dos interesses da comunidade cientifica” é
relevante para a relagéo da sua instituicdo com a FAPESP?

R: Além de ser muito importante, eu acho que a FAPESP
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representa o Estado de Sédo Paulo em tudo aquilo que o Estado—————

tem de pesquisa cientifica. No contexto nacional, é
extremamente importante que a FAPESP deixe a neutralidade
e se posicione. Na Lei da Inovacdo, na questdo das células
tronco, ela ndo atuou diretamente mas teve todo um suporte em
relacdo a idéia de que a coisa precisava ser votada e, embora a

Confianca: A FAPESP
assume representacao
politica das demais em
defesa dos interesses

comuns.

FAPESP nao seja um orgao politico, ela tem se posicionado
adequadamente para representar a comunidade cientifica. /

P: A relagdo da sua instituicio com a FAPESP motivou
mudancas na estrutura organizacional, como novos
departamentos, cargos, etc.?

R: Do ponto de vista organizacional, ndo houve tantas

modificacdes, com excecado da criacdo do CEPID e o Centro de\

Biotecnologia, que apesar de ser uma idéia do Prof. Isaias, mas
o0 apoio da FAPESP foi fundamental. Do ponto de vista
institucional, as coisas estdo muito mais relacionadas as linhas
cientificas do que propriamente uma relacdo com a FAPESP. A
FAPESP tem sido o elemento que tem fomentado, possibilitado,
com excecdo do CEPID, que efetivamente foi uma idéia da
FAPESP aqui dentro da instituicho, € um projeto que se

Influéncia: Em funcédo da
relacdo com a instituicao
central, a instituicdo
passou por mudangas
organizacionais — criacao
de novos departamentos.

consolidou em uma unidade. Hoje o CEPID € uma unidade da/

instituicdo, é um laboratorio especial que existe

especificamente em funcéo da atuacéo da FAPESP.

P: O Butantan tem funcionarios que cuidam especificamente da
relagdo com a FAPESP?

R: N&o, ndo temos. Em alguns casos, que ndo é o caso da
FAPESP, é para a FINEP, etc., a Fundacdo faz a parte
operacional, de resto os proprios pesquisadores cuidam disso,




eles fazem a prestacdo de contas, etc. No caso da Reserva
Técnica Institucional, quem cuida é o setor de engenharia e a
Vice-Diretoria. Entdo eu ndo sei se respondo “razoavelmente
pouco”, porque, na verdade, s6 o CEPID, que é uma unidade
importante, mas se considerarmos o Butantan como um todo...

P. A forma de gestdo da sua instituicdo sofre influéncia da
relagdo com a FAPESP?

R: Em alguns aspectos sim. De alguma forma, os recursos que
vao sendo alocados pela FAPESP, de infra-estrutura de
pesquisa e de infra-estrutura institucional e alguns outros
projetos, ndo digo que influencie a gestdo mas, de alguma
forma, direciona algumas acdes. Nesse sentido, em alguns
casos, a gestdo é estimulada a ir em determinada direcdo. De
resto, sdo o0s projetos individuais ou os tematicos sdo de
iniciativa muito mais dos pesquisadores do que dos orgaos de
gerenciamento, quer dizer, a direcdo da Divisdo Cientifica
sempre procura estimular a associacdo de pesquisadores, até
para ter projetos de maior impacto, maior densidade cientifica,
maior abrangéncia, mas, de todo modo, a iniciativa ndo é
coordenada pela divisdo. A divisdo é mais um articulador do
gue um executor, ela vai estimular, como houve agora no
[programa] “Institutos Nacionais de Ciéncia e Tecnologia” do
CNPqg recentemente, foi uma iniciativa que a divisdo apoiou,
teve toda uma articulacdo, mas um grupo de pesquisadores
sénior que se associaram para criar aquela estrutura de rede.

P. A relacdto com a FAPESP influencia a escolha ou
composicdo do quadro de dirigentes da sua instituicao?

R: Nao. Passa muito mais pelos 6rgdos de governo do que
eventualmente uma questdo da FAPESP. Nao chega a ser
pensado: ele tem um bom relacionamento com a FAPESP
entdo vai ser um dirigente, € mais uma decisdo dos 6rgaos de
governo ou de instancias administrativas da propria instituicao.
E 6bvio que, quando se fala de um pesquisador, uma pessoa
gue tem uma projecao, tendo boas relacdes com a FAPESP,
tendo uma certa penetracdo na FAPESP, isso sempre € visto

como um aspecto positivo mas ndo € o determinante. ________}|

P: Ocorreram mudangas tecnoldgicas ou culturais na sua
instituicdo, como nos habitos ou rituais, em funcédo da relacéo
com a FAPESP?

R: Sob um certo ponto de vista, sim. Existe uma preocupacéo
muito maior de o pesquisador, as vezes, se adequar a algumas
demandas que a FAPESP vai colocando como condi¢gdes para
obtencdo de projetos do que no passado. Hoje ele esta muito
mais ligado nessas questbes, por exemplo, de regulamentacéo
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de area, de legislacdo que agora a FAPESP esta exigindo mais.
Muitas vezes, algumas tematicas que ela vé como prioritarios
de serem desenvolvidos, o pesquisador fica mais focado em
demandas desse tipo. Nado que ele va mudar a linha de
pesquisa, mas ele procura, de alguma forma, avaliar até que
ponto ele pode inserir aquela pesquisa dentro daquela
demanda. Nao € uma coisa artificial, tem que ser uma coisa
que esteja no bojo do escopo do pesquisador. Dentro dos
assuntos do pesquisador, as vezes um assunto comeca a ter
maior relevancia. Hoje se fala muito em biodiversidade, o
pessoal que trabalha com biologia animal, com essa parte de
ecologia, entdo ha grupos bastante direcionados, bastante
focados, ha uma demanda induzida, podemos dizer, e existe a
demanda espontanea que é aquela linha que o cara quer fazer.
Na hora em que surge uma clara definicdo do 6rgao de fomento
de uma diretriz definida, o pesquisador vai procurar ver até
onde ele pode ter inser¢cdo nessa demanda induzida.

P: O numero de projetos aprovados pela FAPESP é utilizado
pela instituicdo como indicador de desempenho de pesquisador
ou departamento?

R: Com certeza. Nao ha a menor duvida. Um dos indicadores
gue a gente utiliza nos nossos relatérios anuais € esse,
inclusive até para definicAo de orientacdo, a obtencdo de
recursos € um item importante na medida que a pesquisa tem
gue se auto-financiar, se auto-sustentar, entdo fica um pouco
inconsistente uma pessoa que quer orientar estudantes, que
guer dar uma boa formacdo para o aluno mas nao tem
recursos. Como é que ele vai fazer isso? Hoje, a pesquisa na
area biomédica, se faz com recursos que ndo sao pequenos.
Uma parte dos reagentes sao importados, tem equipamentos
gue séo caros. Para propor o projeto, ele vai ter que ter os sais
necessarios, para, eventualmente, desenvolver aquele projeto
gue ele estad propondo aos alunos. Se ele ndo tem aqueles
recursos, isso acaba refletindo na qualidade da producéo
cientifica do pesquisador, mas também dos egressos da sua
orientagdo, entdo existe esse cuidado de zelar até pelo recurso
humano que vocé esta formando. N&do adianta vocé lancar um
pés-graduado para fora porque ele vai ter que fazer um
concurso e nao vai estar adequadamente preparado e vai ser
um cara com mestrado ou doutorado para colocar na parede o
certificado dele e ndo vai ter competitividade. Hoje nos
pensamos muito nisso. Hoje, os estudantes tém que ter muita
competitividade, sendo, efetivamente, eles ndao conseguem
insercdo. De nada adianta vocé ter um investimento em
formacdo se isso, depois, ndo vai ter um retorno para a
sociedade. E o que é o retorno: é ele estar empregado e gerar
alguma coisa que € fruto desse conhecimento que ele obteve
naquela instituicdo, naquele curso, com aquele orientador. E,
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para isso, o fomento € um item imprescindivel. Nao precisa ter
10 projetos, mas sim uma regularidade que possibilite ele
executar as propostas que esta efetuando.

P: A relagcdo com a FAPESP influencia a definicdo de metas da
instituicdo ou de seus departamentos?

R: A FAPESP nao define... Uma certa influéncia sempre ha.
Hoje se discute muito a questdo da inovacdo. Hoje, o
pesquisador estd interessado em trabalhar com o segundo
componente da pesquisa que € a inovacao. Pesquisa, Inovacao
e Desenvolvimento: a inovagéo é algo que ja tem sido acenado
pela FAPESP, por varias linhas de fomento que ela tem feito, e
até houve um questionamento uma vez, acho que com o Prof.
Perez, na época do PITE e do PIPE [PITE=Programa de Apoio
a Pesquisa em Parceria para Inovacdo Tecnoldgica,
PIPE=Pesquisa Inovativa na Pequena e Micro Empresa,
ambos, programas da FAPESP]: Como é que a gente vai
arrumar um cliente para um pesquisador num laboratorio, se o
cliente € o préprio Butantan? N&o tem como nos associarmos a
uma outra empresa uma vez que quem faz soro, vacina, é o
Instituto Butantan. Como é que nds conseguiriamos aplicar um
projeto dentro dessas linhas, se efetivamente nés néo teriamos
como buscar um parceiro fora, o parceiro esta aqui.

P: Os editais sobre novos programas financiados pela FAPESP
influenciam a definicdo de metas que serdo objeto de pesquisa
pela instituigcdo?

R: (...)

P: Ha outras coisas que ndo foram perguntadas que o Sr.
gostaria de comentar sobre a relacdo da sua instituicdo com a
FAPESP?

R: Dentro do Sistema de Ciéncia e Tecnologia do Estado de
Sao Paulo, a FAPESP precisa ficar atenta aqueles que nao sao
institutos de ensino superior. Existe toda uma estrutura que foi
montada ha bastante tempo, que brincavamos chamando de
FAPUSP... Existia uma canalizacdo de recursos muito grande
para a Universidade de Sao Paulo. Era dificil entrar com um
projeto e ter esse projeto aprovado mesmo que ele tivesse
relevancia. Hoje isso esta diminuindo. Por outro lado, eu acho
que a FAPESP deveria se preocupar um pouco com o Sistema
de Ciéncia e Tecnologia do Estado como uma porgcao
importante de instituicdes ligadas ao poder publico mas que
tém um papel fundamental, de uma certa interface, de sair do
setor académico e aplicar isso para instancias da sociedade,
para o setor produtivo. Eu acho que as universidades tém muito
mais dificuldade em elaborar e trabalhar propostas de execucéo
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de inovacdo dentro do ambiente produtivo do que outras
instituicdes. Esses ambientes [dos institutos de pesquisa] sé&o
muito mais propicios para a instalacdo da inovacdo em
ambiente produtivo do que a universidade. NO6s temos que
trazer a cultura da pesquisa para a area produtiva. Hoje, o
empresario ainda nao tem isso.
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Instituto Tecnoldgico de Aeronautica — ITA, do Comando Geral
de Tecnologia Aeroespacial — CTA (Séo José dos Campos)

Prof. Dr. Sergio Frascino — Pré-Reitor (6 meses)

(12) 3947-5999  reitor@ita.br
31/10/08 10:00 — Sala do Pro-Reitor

Apresentacdo pessoal, apresentacdo da pesquisa

P: Com quais instituicdes o ITA se relaciona, quando o assunto
€ pesquisa cientifica e em que intensidade?

R: A FINEP aporta mais recursos no ITA do que as demais. Do
BNDES ndo é comum participarmos de projetos financiados
pelo BNDES. No momento, estamos com um projeto que
envolve o BNDES com uma importancia bastante substancial. A
CAPES ... bom, vamos repassar a funcdo das agéncias: a
CAPES se relaciona com a instituicdo, ela ndo enxerga o
pesquisador, ela vé a instituicdo. Por exemplo, ela tem a
atribuicdo de fazer a avaliacdo dos cursos de pés-graduacéo. O
CNPqg olha a pessoa fisica, olha o pesquisador, ou até o nivel
de grupo de pesquisa. A FINEP trata exclusivamente de
projetos, inclusive tecnoldgicos e a FAPESP tem um leque
bastante amplo de atuacdo e, a semelhanca do CNPq, eles
olham o pesquisador, mas eles financiam projetos de natureza
cientifica académica e também tecnolégica. [A FAPESP] tem
programas que se chamam PITE [Programa de Apoio a
Pesquisa em Parceria para Inovacdo Tecnologica] e PIPE
[Programa Pesquisa Inovativa na Pequena e Micro Empresa]
que envolvem empresas. Nesse momento, estamos
negociando Vvarios projetos que ou tem a participacdo do ITA ou
estdo sendo coordenados pelo ITA, no contexto de uma linha
especial de financiamento para o setor aeroespacial.

P: Qual a ordem de grandeza dos financiadores de pesquisa?

R: Quando olhamos em termos de recursos financeiros, o0 peso
recai na FINEP. S&o varios projetos bastante grandes
patrocinados pela FINEP. Da CAPES, praticamente ndao temos
nada de recursos financeiros. Por outro lado, como a CAPES é
responsavel pela avaliagdo dos cursos de pds-graduacao,
estamos sempre batendo na porta deles. E déo bolsas
institucionais. O CNPq € interessante, mas no nivel de
pesquisador. O ITA, institucionalmente tem muito pouco contato
com o CNPg mas distribuidos pelo corpo docente, existem
varias relacdes. Particularmente nesse programa de bolsas de
pesquisa, ha muitas pessoas que pleiteiam esse tipo de bolsa.
Em compensacéo, do ponto de vista de recursos financeiros, é
bastante limitado, os recursos sao de até 100 mil reais. Se vocé



precisar de recursos vultosos para a pesquisa cientifica, o

caminho é a FAPESP. Se for para pesquisa tecnolégica, o
melhor caminho é a FINEP.

P: Quando considerada a relacdo da sua instituicdo com a
FAPESP, qual o grau de importancia do seguinte fator:
necessidade de recursos financeiros, tecnolégicos e para a
defesa da propriedade intelectual?

R: O ITA, institucionalmente, ndo tem um relacionamento muito
proximo com a FAPESP, mas fortuitamente sim. O Brito [Prof.
Dr. Carlos Henrique de Brito Cruz, atual Diretor Cientifico da
FAPESP] foi meu colega de turma. O Brito passou por aqui e,
entdo, em funcdo disso, atualmente o contato | estad mais
frequente do ponto de vista institucional. Agora, como a
FAPESP financia o pesquisador e ndo a instituicdo, quer dizer,
nao financia o ITA, financia o pesquisador, € mais ou menos
distribuida pelo corpo docente, entdo vou responder sob a
minha percepc¢éo, como usuario do sistema FAPESP e também
como coordenador de area l4&. Em termos de recursos
financeiros, a FAPESP aloca menos recursos do que a FINEP,
mas mais do que o CNPqg e a CAPES.

P: E qual o grau de importancia do aspecto: Aval de qualidade
gue o apoio da FAPESP concede a imagem da instituicao?

R: Eu acho bastante importante o aval de qualidade que o
apoio da FAPESP projeta a instituicdo. E bastante relevante,
porque ela é bastante criteriosa e, se conseguiu a aprovacao é
porque o projeto atende ao esperado. O processo de avaliagao
€ rigoroso, existem varias instancias para recorrer, e contamos
com um corpo de assessores técnicos bastante qualificados.

P: O aspecto “Tradi¢ao historica de parceria — a parceria com a
FAPESP faz parte da cultura da instituicdo” é relevante para a
relacdo da sua instituicdo com a FAPESP?

R: O ITA nado tem tanta tradicao de projetos em parceria com a
FAPESP.

P: Quando considerada a relacdo da sua instituicdo com a
FAPESP, qual o grau de importancia do seguinte fator:
transparéncia e coeréncia das decisbes de financiamento
adotadas pela FAPESP?

R: Como eu conheco os dois lados, da para avaliar bem... Nés
recebemos a orientacdo de sempre atender aos pedidos de
reconsideracao, inclusive a gente recebe os pesquisadores que
tem alguma duavida, somos orientados para esclarecer sobre o
processo de avaliacdo. S6 ndo podemos fazer qualquer
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comentario que identifique quem foi o assessor, pois ha o sigilo
da assessoria, a gente procura... eu digo “a gente” porque
tenho dois chapéus... a gente procura ser transparente exceto
nas questdes que envolvem a assessoria que emitiu parecer.

P: E qual € o grau de importancia do fator “compartilhamento de
informacdes cientificas entre a FAPESP e a sua instituicao”

R: N6s néo temos... talvez por falta de buscar, n6s ndo temos
um relacionamento muito préximo nesse sentido, mas temos
tido experiéncia com projetos envolvendo varias instituicoes,
ndo que tenha sido iniciado pela FAPESP. Do setor
aeroespacial ha uma demanda por uma determinada tecnologia
e nés nos alinhamos com varias outras instituicdes, montamos
uma equipe e submetemos a FAPESP. A FAPESP tem, entéo,
um papel razoavelmente passivo, ndo € a FAPESP quem
dispara. Ela até poderia fazer esse papel mas néo faz.

P: O aspecto “representacao politica, exercida pela FAPESP,
para a defesa dos interesses da comunidade cientifica” é
relevante para a relacdo da sua instituicdo com a FAPESP?

R: Muito importante.

P: A relacdo da sua instituicho com a FAPESP motivou
mudangas na estrutura organizacional, como novos
departamentos, cargos, etc.?

R: O ITA, do ponto de vista organizacional, mantém
praticamente a mesma estrutura desde que foi fundado, com
excecdo de uma reforma basicamente do ponto de vista
administrativo, em funcdo da pés-graduacao e outras coisas, e
foi bastante recente. O nosso regulamento ndo mudou e
praticamente ndo ocorreram essas mudangas.

P: A forma de gestdo da sua instituicdo sofre influéncia da
relacdo com a FAPESP?

R: Pouco

P. A relacdto com a FAPESP influencia a escolha ou
composicao do quadro de dirigentes da sua instituicao?

R: O ITA é subordinado ao Ministério da Defesa. O Reitor do
ITA ndo é escolhido numa lista triplice. Quem indica € o
Comandante da Aeronautica. Entdo, o processo de escolha é
por outro caminho.
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P: Ocorreram mudancas tecnologicas ou culturais na sua
instituicdo, como nos habitos ou rituais, em funcdo da relacdo
com a FAPESP?

R: Nem muito nem pouco.

P: O numero de projetos aprovados pela FAPESP é utilizado
pela instituicdo como indicador de desempenho de pesquisador
ou departamento?

R: Isso € uma coisa importante... O numero de projetos
aprovados pela FAPESP é um indicador interessante em
termos de desempenho do professor, porque a gente encara
gue o interlocutor € o docente e ndo a instituicdo. Em termos de

avaliacdo do docente, isso € uma coisa que € levada em conta.

P: A relagcdo com a FAPESP influencia a definicdo de metas da
instituicdo ou de seus departamentos?

R: Influencia mas nao muito.

P: Os editais sobre novos programas financiados pela FAPESP
influenciam a definicdo de metas que serdo objeto de pesquisa
pela instituigcdo?

R: Isso talvez seja aplicavel a outras instituicdes. O ITA esta
numa area muito estreita, quer dizer, o tema € estreito: setor
aeroespacial, mas na verdade tem um monte de ramificacdes,
entdo ndo ha muitos editais da FAPESP que atendam a
realidade especifica. Teve um, um PITE na &rea aeroespacial,
gue teve um impacto bastante interessante no Estado, que
acabou envolvendo o ITA, a UNESP e a Unicamp.

P: Ha pessoas que intermedeiam a relacdo com a FAPESP?

R: Na coordenacdo de engenharia [da FAPESP]... é que
aumentou bastante o niamero de coordenadores... quando eu
entrei 14, para a engenharia inteira sé tinha 5. Agora deve ter
uns 12 ou 13, aumentou bastante. Desses, tem 3 sao do ITA.
Eu e mais 2 da divisdo de engenharia eletronica. Entao,
informalmente, quando alguém tem alguma duvida do ponto de
vista académico e até de orcamento, se um item é financiavel
ou nao €, “da uma olhadinha aqui se esse negocio esta
razoavel, tem pé e cabeca”, quer dizer, existem consultas
informais, mesmo que ndo sejam da minha area. NOs temos
esse mecanismo informal. Aqui dentro funciona, na biblioteca
do ITA, um “posto FAPESP”, entdo tem |4 uma moca que é
responsavel por cuidar da montagem de projetos, ela orienta no
sentido de documentos, se esta faltando documentos...
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P: Mas ela é funcionaria do ITA?

R: Sim, funcionaria do ITA. Ela diz: esta faltando esse
documento, ela tem os formularios de prestacdo de contas. Ela
nao pode responder questdes académicas, o corpo docente do
ITA aperta os coordenadores de area informalmente, mas ela
pode ajudar no encaminhamento do processo.

P: Ela chega a fazer trabalhos de secretaria, como entrar ou
cadastrar o projeto no SAGe [Sistema de Apoio a Gestdo do
Fomento], imprimir documentos, preparar a prestacdo de
contas?

R: Nao, isso ela ndo faz. Nao temos esse suporte administrativo
para fazer prestacdo de contas, o que € bem complicado... Ela
recebe documentos, encaminha para a FAPESP, ela cuida do
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tramite da documentacdo da FAPESP. E como se fosseuma/r

mesa FAPESP, ou balcdo da FAPESP numa imagem aqui.
P: E como vocés chamam esse setor?

R: Posto FAPESP. Eu acho que é essa a nomenclatura que se

usa la na FAPESP. Quando tem prazo para a entrega de um
documento, o carimbo dela vale. Se esta entregue aqui, a rigor,

esta entregue na FAPESP.

P: A relacdo com a FAPESP gera preferéncia por determinados
temas de pesquisa?

R: Ndo. Mesmo nessa linha de financiamento de pesquisa
cientifica para o setor aeroespacial, € bastante ampla para
acomodar qualquer interesse aqui no ITA, entdo eu ndo tenho
noticia de nenhuma situacdo em que tivesse ocorrido essa
preferéncia.

P: A atitude do pesquisador muda quando o pesquisador tem
um projeto aprovado na FAPESP?

R: Eu creio que muda, mas, eu acho que é mais um indicador.
Quando o pesquisador atinge um determinado nivel de
maturidade cientifica, ele se torna apto a receber financiamento
da FAPESP. Alguns nao fazem, mas os que fazem eu percebo
gue a relacdo causal/efeito é complicada de avaliar. No
momento em que o pesquisador tem uma producdo cientifica
boa e deslancha na carreira, ele se qualifica para obter
financiamento da FAPESP e, com o financiamento da FAPESP
iIsso causa uma realimentacdo interessante. Tipicamente, 0s
pesquisadores que tém uma relagdo intensa com a FAPESP
sao bastante produtivos. Agora nao sei 0 que veio antes, “0 ovo
ou a galinha”...
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E fato que o apoio FAPESP, ja que a linha de pesquisa é
bastante flexivel e o uso dos recursos € bastante eficiente, os
recebedores de suporte financeiro da FAPESP tém uma
vantagem bastante importante. Alias, devo dizer, para mim, o
dinheiro mais bem gasto em ciéncia e tecnologia do pais € o
dinheiro da FAPESP. O setor publico tem uma série de
entraves extremamente complicados para gerenciar. Licitacao...
e no ITA é pior ainda... nés ndo temos um setor de compras
aqui. E do CTA. (...) Entdo, o dinheiro da FAPESP é mais
simples e mais rapido de usar, o pesquisador faz a compra
diretamente (...) e se houver qualquer desvio de recurso ou
qualquer indicacdo de que houve malversacdo de recurso, a
FAPESP processa 0 pesquisador. Entdo, embora exista
flexibilidade, o pesquisador é bastante cuidadoso.

P: H& mais alguma coisa sobre a relagdo com a FAPESP que o
Sr. acha que seria importante relatar?

R: Eu acho que a credibilidade da FAPESP, como uma agéncia
séria e eficiente, implica em que, o pesquisador que receba
suporte financeiro da FAPESP seja bem visto pela comunidade
interna. As politicas da FAPESP [sdo gerais], exceto em alguns
casos pontuais, como o caso do financiamento especial para o
setor aeroespacial, que na verdade era voltado especialmente
para a Embraer [Empresa Brasileira de Aeronautica S/A), teve
um reflexo importante aqui, em termos de direcionamento de
linhas de pesquisa, mas isso foi numa parceria
FAPESP/Embraer que possibilitou isso e ndo diretamente com
o ITA.

P. E o contrario, acontece? Quando o pesquisador tem um
pedido negado pela FAPESP, ele fica em “saia-justa”?

R: N&do... Se tem uma coisa boa é vocé submeter um projeto e
ele ser bem avaliado, ser concedido... Todas as pessoas,
obviamente, fazem o melhor possivel para que o projeto seja
aprovado, entdo, quando a resposta vem negativa, ha um certo
constrangimento. SO que essas respostas sdo sempre
fundamentadas e, na verdade, h& varias linhas de
financiamento. Uma delas é “auxilio a pesquisa”. Isso ndo é tao
grave. Se o interessado tem uma proposta negada, ele tem n
oportunidades de fazer pedido de reconsideragéo, questionar o
parecer do assessor, pode ir a FAPESP, conversar com a
coordenacado, enfim, tem ampla oportunidade de discusséo.
Outro problema € com bolsa. Bolsas de mestrado séo avaliadas
2 vezes por ano. Se o sujeito foi indeferido para comecar em
marco, a proxima oportunidade que ele tem € em agosto. E
isso, num programa de mestrado que tem duracao de 2 anos, é
um tempo significativo. Ele pode até apresentar um pedido de
reconsideracdo, mas so vai ser julgado na préxima leva, o que
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pode ter um impacto negativo sério na vida do estudante.
Agora, no auxilio a pesquisa, h& realmente um revés
psicologico importante, causa um problema de auto-estima...
para o interessado, o projeto dele € o melhor projeto do mundo,
entdo, quando o parecer € desfavoravel, ndo chega a ser um
trauma mas é um problema importante.
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Escola Politécnica / Poli — USP

Prof. Dr. José Roberto Cardoso (Vice-Diretor)
(11) 3091-5221

30/10/08 14:00 — Sala do Vice-Diretor

Apresentacao pessoal, apresentacdo da pesquisa

P: Com quais instituigcdes a Poli se relaciona, quando o assunto
€ pesquisa cientifica e em que intensidade?

R: Com os Fundos Setoriais para a area de Bioenergia e muito
com a FAPESP e com o CNPqg para toda a parte de
microeletrbnica, nanotecnologia. Nao tem muito investimento
industrial, a maior parte é investimento de agéncias de fomento.

P: Qual a ordem de grandeza dos financiadores de pesquisa?

R: Os projetos com a FINEP sdo os maiores. Depois a
FAPESP, que sao os projetos tematicos. Temos 6 ou 7 projetos
em andamento. Como referéncia, cada projeto tematico da em
torno de 1 milhdo ou 1 milhdo e meio de reais. A CAPES
financia bolsas e algum recurso para suporte a pos-graduagao.

P: Quando considerada a relagdo da sua instituicdo com a
FAPESP, qual o grau de importancia do seguinte fator:
necessidade de recursos financeiros, tecnolégicos e para a
defesa da propriedade intelectual?

R: Importante.

P: E qual o grau de importancia do aspecto: Aval de qualidade
gue o apoio da FAPESP concede a imagem da instituicdo?

R: Nao é relevante para a Escola se o dinheiro vem da
FAPESP ou ndo. O pessoal ndo se preocupa se por ser um
dinheiro da FAPESP se é mais brilhante do que os demais. E
pouco importante.

P: O aspecto “Tradicao historica de parceria — a parceria com a
FAPESP faz parte da cultura da instituicdo” é relevante para a
relacdo da sua instituicdo com a FAPESP?

R: Importante.

P: Quando considerada a relacdo da sua instituicdo com a
FAPESP, qual o grau de importancia do seguinte fator:
transparéncia e coeréncia das decisbes de financiamento
adotadas pela FAPESP?

R: E extremamente importante.
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P: E qual € o grau de importancia do fator “compartilhamento de
informacdes cientificas entre a FAPESP e a sua instituicao”

R: Muito importante.

P: O aspecto “representacao politica, exercida pela FAPESP,
para a defesa dos interesses da comunidade cientifica” é
relevante para a relacdo da sua instituicdo com a FAPESP?

R: Importantissimo.

P: A relacdo da sua instituicho com a FAPESP motivou
mudangas na estrutura organizacional, como novos
departamentos, cargos, etc.?

R: Isso mudou muito.

P: A forma de gestdo da sua instituicdo sofre influéncia da
relagdo com a FAPESP?

R: Pouco.

P: A relagdo com a FAPESP influencia a escolha ou
composic¢ao do quadro de dirigentes da sua instituicao?

R: Razoavelmente.

P: Ocorreram mudancas tecnologicas ou culturais na sua
instituicdo, como nos habitos ou rituais, em funcdo da relacdo
com a FAPESP?

R: Pouco.

P: O numero de projetos aprovados pela FAPESP é utilizado
pela instituicAo como indicador de desempenho de pesquisador

ou departamento?

R: Ndo € o da FAPESP em si e sim o total que é muito
Importante.

P: A relagdo com a FAPESP influencia a definicdo de metas da
instituicdo ou de seus departamentos?

R: Razoavelmente muito.
P: Os editais sobre novos programas financiados pela FAPESP

influenciam a definicdo de metas que serdo objeto de pesquisa
pela instituicado?
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R: Razoavelmente muito.

P: O Sr. tem na Poli pessoas que cuidam exclusivamente da
relagdo com a FAPESP?

R: Sdo espontaneos. Um pesquisador, quando tem a idéia de
fazer um projeto, vai atrds da FAPESP, propde o projeto sem
intermediarios. NGs somos organizados em laboratérios, o que
congrega um certo numero de alunos e professores entao,
dentro dos seus organismos, pode haver pessoas que ajudam
mas néo sao pessoas formalmente indicadas para isso.

P: A relacdo com a FAPESP gera preferéncia por determinados
temas de pesquisa?

R: Na nossa area ndao. Nao existe muitos projetos induzidos na
nossa area. Os projetos induzidos da FAPESP s&o muito para a
area de medicina, saude, agricultura... A area de engenharia
nao fica muito atrelada a esses programas da FAPESP. Ela usa
mais, talvez, aqueles programas que permitem relacionamento
com empresas, mas nao € inducao de tema e sim inducéo de
relacionamento, para melhorar o relacionamento entre a
universidade e a empresa.

P: A atitude do pesquisador muda depois que ele consegue um
financiamento da FAPESP?

R: Um pesquisador que tem um projeto aprovado pela
FAPESP, sobretudo um projeto tematico, ele tem um ponto
importante no seu curriculum, que vai, seguramente, trazer
beneficios para ele. Como toda evolugdo é meritocratica, tem
que ser tudo na base do mérito, € um ponto a favor
importantissimo ter projeto aprovado pela FAPESP, é um indice
de qualidade importante no seu curriculum. De alguma forma
reflete na carreira. Também quando do CNPqQ, ou seja,
qualquer agéncia de fomento tem uma forma de avaliar
diferente daqueles contratados junto a empresas, pelo fato de,
[nas agéncias,] ele ter sido avaliado pelos pares.

P: Ha mais alguma coisa que nao foi perguntado e que o Sr.
acha que deve comentar sobre a relacdo da Poli com a
FAPESP?

R: A FAPESP é a nossa principal agéncia de fomento. Ela é
Otima porque € inovadora, sempre cria novas linhas de
financiamento, nos udltimos séo projetos induzidos que ela
patrocina junto com empresas, 0 que é um avan¢o audacioso e
espero que ela continue assim. A FAPESP é a nossa menina
dos olhos.
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Centro de Ciéncias Bioldégicas e Saude da UNICSUL
(Universidade Cruzeiro do Sul)

Prof. Dr. Luiz Henrique Amaral — Pro-Reitor (4 anos)

(11) 31/10/08 16:00 — Sala do Pro-Reitor

Apresentacdo pessoal, apresentacdo da pesquisa

P: De que agéncias o Centro recebe recursos para pesquisa
cientifica?

R: A instituicdo tem apoio financeiro da FAPESP, da CAPES,
do CNPq e de agéncias internacionais. Teve apoio da
Fundacéo Vitae e do IFS (International Fundation for Science),
gue € um instituto sueco. Do BNDES noOs temos para infra-
estrutura institucional mas néo para pesquisa.

P: Se ranquearmos essas instituicées por volume de recursos,
como ficaria?

R: A FAPESP em primeiro, depois o0 CNPq e depois a CAPES.
P: A CAPES para bolsas?
R: Sim, para bolsas.

P: Bom, eu ndo sei se a CAPES tem financiamento sem ser
para bolsas...

R: Tem. A CAPES faz convénios com o Ministério da Ciéncia e
Tecnologia e com o Ministério da Educacao... a CAPES € do
Ministério da Educacdo. Ela faz convénios com outros
ministérios e abre processos de licitagdo. NOs temos um
financiamento aqui da ordem de 2 milhdes que € da
CAPES/Ministério da Educacédo e a Secretaria da Educacao do
Estado, por causa de EAD [Ensino a Distanciay.

P: Quando considerada a relagdo da sua instituicdo com a
FAPESP, qual o grau de importancia do seguinte fator:
necessidade de recursos financeiros, tecnolégicos e para a
defesa da propriedade intelectual?

R: Muito importante.

P: E qual o grau de importancia do aspecto: Aval de qualidade
gue o apoio da FAPESP concede a imagem da instituicdo?

R: Muito importante.
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P: O aspecto “Tradi¢ao histérica de parceria — a parceria com a
FAPESP faz parte da cultura da instituicdo” é relevante para a
relacdo da sua instituicdo com a FAPESP?

R: Sim, hoje ja é [uma parceira].

P: Quando considerada a relacdo da sua instituicdo com a
FAPESP, qual o grau de importancia do seguinte fator:
transparéncia e coeréncia das decisbes de financiamento
adotadas pela FAPESP?

R: E importante, mas a FAPESP néo faz isso... Em instituicdes
gue sado privadas... A FAPESP tem um conselho diretor que
administra e tem os conselheiros [chamados “assessores” pela
FAPESP] que dao parecer nos projetos que sao encaminhados
e esses consultores sdo de varias instituicbes, especialmente
de instituicbes publicas, e ha uma resisténcia muito grande em
relacdo as instituicbes privadas. Ha discriminacdo. A FAPESP
apregoa transparéncia e € verdade, € transparente. Mas o
parecerista... se a Uninove encaminhar uma proposta,
dependendo de para quem a FAPESP encaminha, ha uma
cultura de “uma universidade privada, o que faz é alguma coisa
gue ndo € de qualidade, tem problemas de (?)” e entdo
indefere.

P: E qual € o grau de importancia do fator “compartilhamento de
informacdes cientificas entre a FAPESP e a sua instituicao”

R: Muito importante.

P: O aspecto “representacao politica, exercida pela FAPESP,
para a defesa dos interesses da comunidade cientifica” é
relevante para a relacdo da sua instituicdo com a FAPESP?

R: N&o interfere.

P: A relacdo da sua instituicho com a FAPESP motivou
mudangas na estrutura organizacional, como novos
departamentos, cargos, etc.?

R: Nao ocorreu.

P: A forma de gestdo da sua instituicido sofre influéncia da
relagdo com a FAPESP?

R: Sim, muito.

P: A relagdo com a FAPESP influencia a escolha ou
composicao do quadro de dirigentes da sua instituicao?
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R: Razoavelmente pouco.

P: Ocorreram mudancas tecnologicas ou culturais na sua
instituicdo, como nos habitos ou rituais, em funcdo da relacdo
com a FAPESP?

R: Sim, muito.

P: O numero de projetos aprovados pela FAPESP é utilizado
pela instituicdo como indicador de desempenho de pesquisador
ou departamento?

R: Sim, muito.

P: A relagcdo com a FAPESP influencia a definicdo de metas da
instituicdo ou de seus departamentos?

R: Sim, razoavelmente muito.

P: Os editais sobre novos programas financiados pela FAPESP
influenciam a definicdo de metas que serdo objeto de pesquisa
pela instituicdo?

R: Sim, razoavelmente muito.

P: O Sr. considera que a relacdo com a FAPESP gera
preferéncia por determinados temas de pesquisa?

R: Nao. Os temas sédo definidos de acordo com a estratégia da
instituicAo. Nos nossos programas de mestrado temos as
nossas linhas de pesquisa, 0S nN0sSsSOS grupos de pesquisa e
eles, dentro das atividades de investigacdo de cada um dos
pesquisadores, eles buscam financiamento, ou da FAPESP ou
do CNPq.

P: A atitude do pesquisador muda quando ele é beneficiado por
um financiamento de projeto pela FAPESP?
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jornais da instituicdo, (?), dando visibilidade ao pesquisador e
ao projeto de pesquisa que foi aprovado pela FAPESP.

P: E quando o projeto é negado?

R: Se o projeto for negado, ndo tem nenhuma implicagdo. NOs
ja tivemos varios pesquisadores que ja encaminharam projetos
para a FAPESP e foram negados. Nés incentivamos para que
continue a encaminhar bons projetos. A FAPESP é
extremamente rigorosa e além disso ela tem um percentual de
projetos que ela aprova, entdo, um projeto ser negado nao
significa que o projeto é ruim. Mas cada vez que um
pesquisador aprova projeto na FAPESP, nos valorizamos
internamente, tanto o pesquisador como o projeto de pesquisa.
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