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RESUMO

O trabalho tem como objetivo geral analisar os fatores que determinam a decisdo de inovar
em produtos e em processos, € as fontes de inovacao utilizadas pelas empresas agroindustriais
de carne (frango, carne suina e carne bovina). O estudo aborda os tipos de inovagdes, as
estratégias tecnologicas definidas em relagdo a inovagao, as fontes de conhecimento utilizadas
e o0 modelo de decisdo adotado. Entre varios aspectos, relacionam-se os esforcos de inovagao
ao tamanho e a a¢do exportadora das empresas. As sete hipoteses tomaram por base a revisao
da literatura e foram testadas na pesquisa empirica. A metodologia foi quantitativa descritiva
e estatistica ndo paramétrica, de corte transversal, e os dados obtidos por levantamento
(survey). A amostragem foi intencional, realizada em 290 empresas da regido centro-sul
brasileira, das quais 113 responderam ao instrumento de pesquisa, sendo 94 questionarios
considerados validos. Foram utilizadas as técnicas de analise univariada e bivariada e testes
qui-quadrado (y°) e V de Cramer para testar as hipoteses. O estudo permitiu concluir que tais
empresas sdo pouco inovadoras, corroborando estudos anteriores nesse setor. A maioria das
inovagdes ¢ em processos, especialmente por meio da compra de equipamentos mais
modernos e sofisticados, o que leva ao desenvolvimento de novos produtos. As principais
fontes de inovacdo sdo os fornecedores, os clientes, e a participacdo em conferéncias, feiras e
exposi¢oes. Universidades e institutos de pesquisa sdo pouco utilizados. A maioria das
inovagdes representa novidade apenas para a empresa, e um terco ¢ novidade para o mercado.
Os principais fatores determinantes da decisdo de inovar foram o aumento do faturamento, a
reducdo de custos, e o atendimento a demanda de mercado. As decisdes nessas empresas
seguem os modelos de racionalidade limitada, especialmente o modelo de Carnegie ¢ o
modelo Incremental, que pressupdem a participagdo de varios gestores na decisao.

Palavras-chave: inovacdo de produto e processo, fontes de inovagao, cooperagao, processo
decisoério, agroindustria de carne.



ABSTRACT

The paper aims at analyzing the factors that determine the decision innovate in products and
processes adopted by meat processing companies (chicken, pork and beef); their technological
strategies, innovation sources and the decision process related to innovation. Among other
aspects, it relates innovation efforts to size, origin of capital and exports. The eight hypotheses
were based on literature review and were tested in empirical research. The quantitative
methodology was descriptive, cross-sectional, and the data obtained by survey. Sampling was
intentional, held in 290 companies of central-southern Brazil, of which 113 responded to the
survey instrument and 94 questionnaires were considered valid. Univariate and bivariate and
analysis and chi-square (x*) and Cramer's V were used to test the hypotheses. The study
concluded that such companies are little innovative, corroborating previous studies in this
sector. Most innovations are in processes, especially through the purchase of more modern
and sophisticated equipment, which leads to the development of new products. The main
sources of innovation are suppliers, customers, and participation in conferences, trade fairs
and exhibitions. Universities and research institutes are hardly used. Most innovation is
novelty only for the company, and one third is new to the market. The main determinants of
the decision to innovate are to increase revenues, reduce costs, and meet market demand. The
decisions in these companies follow the models of bounded rationality, especially the
Carnegie and Incremental models, which require the participation of several managers in
decision.

Keywords: product and process innovation; sources of innovation; cooperation; decision
process; food processing industry.
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CAPITULO 1 INTRODUCAO

1.1 Contexto

Este item apresenta uma visdo geral do contexto em que se insere o setor
agroindustrial de carne. Tem por objetivo apontar o problema de pesquisa, os objetivos geral e
especificos, a justificativa e um resumo da metodologia.

A industria brasileira de carne representa importante segmento de processamento e
transformagao de proteina animal e ¢ responsavel pela garantia do abastecimento interno e
crescentes receitas por exportacdes. A presenca das empresas nacionais nos mercados
mundiais estimulou mudancas em sua gestdo, € a inovacdo tornou-se forte aliada na
construcdo da estratégia competitiva para enfrentar os desafios naqueles mercados.

Segundo o United States Department of Agriculture — Foreign Agricultural Service
(USDA-FAS), a produg¢do mundial de carne de frango, de suino e de bovino em 2010 foi de
76 milhoes de toneladas, 103 milhdes de toneladas e 57 milhdes de toneladas,
respectivamente, totalizando 236,5 milhdes de toneladas. Os principais produtores sdo os
Estados Unidos, China, Brasil e Unido Europeia, responsaveis por 66,5% da carne de frango,
85% da carne suina e 61% da carne bovina. Conforme proje¢do da Organizacdo das Nagdes
Unidas para Agricultura e Alimentacao (FAO, 2010) para a demanda de alimentos em 2030, o
mundo precisara produzir mais 55% de carne de frango, mais 47% de carne suina e mais 34%
de carne bovina em relagdo ao que produziu em 2010.

O Brasil ¢ um dos maiores produtores e o maior exportador mundial de carne de
frango e carne bovina, e o quarto produtor e exportador mundial de carne suina. A producao
nacional de frango no ano de 2010 foi de 12,31 milhdes toneladas e as exportagdes de 3,18
milhdes toneladas. O pais produziu 9,1 milhdes de toneladas de carne bovina e exportou 1,6
milhdo de toneladas. A producdo de carne suina foi de 3,2 milhdes de toneladas e a
exportacdo de 620 mil toneladas. As exportagdes representam em média 22% da produgao
nacional (IBGE, 2011, USDA, 2011).

O processo de abertura da economia brasileira, no inicio dos anos 90s, também
proporcionou as condigdes necessarias para a transformacdo das empresas do setor
agroindustrial. A exposicdo a competicao internacional induziu a atualizacdo tecnologica e ao

aumento de eficiéncia. Dessa forma, houve crescimento da produgdo e das exportagcdes de
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produtos industriais. Por outro lado, penalizaram-se as empresas que tiveram mais dificuldade
em se modernizar na velocidade exigida pelo mercado (VEIGA, 2002).

As empresas do setor agroindustrial passaram a desempenhar um papel importante no
contexto mundial, na oferta de produtos processados, semiprocessados e produtos in natura
de diferentes naturezas, tais como: graos, farelo e 6leo de soja; café verde, torrado e soluvel;
acucar bruto e refinado; suco concentrado de laranja e carne, entre outros. Destaca-se o grupo
das carnes de frango, bovina, suina pelo alto desempenho produtor e exportador (COSTA;
WAQUIL, 1999).

A carne brasileira, para entrar nos mercados mais exigentes da Europa, ¢ destinada a
empresas compradoras que a vendem com suas marcas, conservando apenas o nimero do
Servigo de Inspec¢do Federal (SIF) da planta produtora no Brasil. J4 a marca propria das
empresas brasileiras chega ao varejo nos mercados do Oriente Médio e da Venezuela, ¢ nos
demais mercados ela ¢ transformada em produtos processados, semiprontos € prontos para o
consumo (RODRIGUES; LIMA FILHO; PEREIRA, 2008). Dai a importancia de consolidar o
produto brasileiro no mercado externo.

A flexibilizagdo e a adaptabilidade da cadeia agroindustrial de carne, ao adotar a
inovacdo para alcangar padrdes internacionais, como a garantia de qualidade do produto, sdao
essenciais para competir no mercado global. O status sanitario do pais como livre da gripe
aviaria (H5N1) e febre aftosa ¢ mantido sob rigoroso controle e fiscalizagdo ativa das
fronteiras nacionais, com o apoio do governo para a vigilancia infecciosa interna e a
promogdo da carne brasileira no exterior. Por fim, o prego competitivo ¢ apoiado na farta
producdo nacional de graos (milho e soja), os principais componentes da racao de aves e
suinos e a possibilidade de engorda de bovino em pasto (SOUZA; CAMARA; SEREIA,
2008).

As empresas industriais brasileiras procuram formas de superar as dificuldades para
melhorar e criar novos produtos e desenvolver novos processos de producao. Nesse sentido a
inovacao pode surgir de pesquisas internas ou externas. Para desenvolver a capacidade interna
de inovagdo, ¢ preciso realizar investimento em pesquisa e desenvolvimento (P&D) com
vistas a gerar novos produtos ou adaptar produtos as necessidades dos clientes. Para isso, o
fortalecimento da P&D ¢ fundamental na formagao de um portfolio de produtos, contando-se
com fontes de inovagao interna e externa (SBRAGIA et al., 2006).

As fontes externas de inovagdo mais comuns estdo relacionadas ao mercado de

insumos e produtos, como fornecedores, clientes ¢ concorrentes da empresa; das fontes de
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dominio publico, como publicagdes cientificas, feiras, exposi¢cdes € congressos cientificos; e
demais fontes, como universidades, centros de pesquisas publicos e de empresas privadas,
consultoria e licenciamento e aquisi¢des de patentes.

O desenvolvimento conjunto de inovagao se identifica com a inovagao aberta, seja nas
acoes de cooperacao e parcerias entre empresas, universidades e centros de pesquisa, seja na
participagcdo em redes de colaboragdo, seja na colaboragdo individual entre usudrio e clientes.
Outras formas de acesso, como a compra e licenga de patentes, estdo-se tornando comuns, e
também o dominio por aquisi¢do, fusdo de capital e joint-ventures de empresas (GOMES,
2007).

Grande parte das inovacdes nas empresas industriais se da pela aquisicdo de maquinas
e equipamentos (inovagdes de processo), que podem passar por complexas adaptacdes para
sua instalagdo (SANTINI; SOUZA; BANKUTI, 2006). Esse tipo de inovagdo torna
homogénea a oferta de produtos e garante vantagem competitiva apenas por um curto periodo,
pois se estabelece uma dependéncia constante por renovacdo de maquinas e equipamentos,
que tém obsolescéncia tecnologica deliberada pela industria de bens de capital (ALVES;
MARTINELLI; DEWES, 2006). Assim, a inova¢ao de produtos é o caminho para a
diferenciagdo no mercado de produtos ¢ o caminho para a diferenciagio no mercado
competitivo de produtos alimenticios.

A capacidade para desenvolver e implantar inovagdes ¢ cada vez mais importante para
empresas em todos os setores industriais. Entretanto, nota-se maior interesse em estudar os
setores de alta tecnologia, o que é questionavel, pois as industrias de média e baixa tecnologia
ainda constituem a maior parte das industrias de manufatura nos paises da OCDE. Uma das
razdes para este maior interesse ¢ a primazia do modelo linear de inovacdo, que enfatiza o
conteudo cientifico do conhecimento tecnoldgico aplicado nas empresas. A P&D formal ¢
considerada a fonte de inovagdo e o papel vital de atividades como design, treinamento ou a
utilizagdo de maquinas e ferramentas avancadas é negligenciado (STAL; CAMPANARIO,
2010).

Conforme os autores, a inovagao nas empresas dos setores de média e baixa tecnologia
como a industria de processamento de alimentos, téxteis, processamento de madeira, papel e
celulose, 0leo e gas, ndo ¢, em geral, baseada no conhecimento cientifico ou tecnolégico mais
recente, e frequentemente envolve experimentacdo interna e adaptacdo de tecnologias e
aprendizagem que ndo sdo necessariamente baseadas em P&D formal. Porém tais empresas

nao sdao menos capazes de enfrentar os desafios da inovagdo do que as de alta tecnologia. A
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industria de alimentos lanca sistematicamente novos produtos, ¢ tem-se concentrado em
“produtos saudaveis”, com menor teor de gordura. O papel das industrias de baixa e média
tecnologia ¢ inegavel, pois além de geradoras de inovagdes, elas sdo usudrias das inovagdes
geradas nas industrias de alta tecnologia. Conforme a taxonomia desenvolvida por Pavitt
(1984), muitas industrias de baixa e média tecnologia sao dominadas pelos fornecedores, o
que implica a adaptacdo de tecnologias adquiridas externamente em seus processos de
inovagdo, que as fazem funcionar em um novo ambiente.

As industrias de baixa ¢ média tecnologia possuem alguns segmentos ou atividades
que sao ou podem ser baseados em alta tecnologia, mesmo com produtos considerados
commodities — vide as pesquisas da Petrobras em aguas profundas. As capacidades para gerar
produtos mais complexos resultam da absor¢do de tecnologias empregadas em outros setores

e também de inovacdo endogena.

Empresas nesses setores sdo inovadoras, porém menos do que as empresas de outros
segmentos. Elas enfatizam as inovagdes de processo, de marketing e organizacionais, e
realizam menos inovagdes de produto. Chama atengdo, entretanto, a parcela significativa de
empresas de baixa e média tecnologia que realizam P&D internamente — 51,3% contra 78,6%
de empresas de alta tecnologia. O menor impacto da inovagdo de produtos em empresas de
baixa média tecnologia reflete-se na menor quantidade de pedidos de patente. Mas a marca
registrada ¢ o design, sdo duas outras formas de prote¢do da propriedade intelectual,
prevalecem. Isso é observado no caso da Sadia, cuja marca é muito valorizada na Russia e no

Oriente Médio.

Com base no exposto, nesta tese estudam-se as motivagoes, dificuldades e o processo
de tomada de decisdo com relagdo a inovagdo nas empresas do setor agroindustrial de carne,

seja internamente seja mediante o acesso a fontes externas.
1.2 Problema de Pesquisa

O problema que se estudou estd relacionado a decisdao de inovar das empresas
agroindustriais de carne de frango, suina e bovina.

A empresa agroindustrial de carne busca inovagdes de produtos e processos
industriais, influenciada pelos fatores motivadores de tendéncia internos e externos. Segundo
Capitanio, Cappola e Pascucci (2009), os fatores internos podem ser reconhecidos na

dimensdo da empresa; no conhecimento desenvolvido por elas (know-how e P&D); na sua
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experiéncia em aspectos organizacionais, como propriedade, gestdo e relacionamentos; na
estrutura dos processos de decisdo, entre outros. Os fatores externos sdo o tamanho do
mercado; o crescimento da demanda; os acordos formais de mercado (consércios e joint-
ventures); o tamanho da rede de relacionamentos, entre outros.

Um aspecto importante enfrentado pelas empresas que decidem buscar a inovagao
como estratégia para aumentar sua posi¢do competitiva € o processo de tomada de decisdo. As
decisdes envolvem desde as mais simples e facilmente identificaveis, e que podem ser
programadas, pois problemas similares ja ocorreram no passado e suas solucdes ja existem.
Um exemplo sdo as FAQ (Frequently Asked Questions), disponiveis nos Servigos de
Atendimento aos Clientes das empresas (SAC), em que muitas pessoas tém as mesmas
duvidas, e a resposta-padrao ¢ incorporada aos procedimentos de rotina. Por sua vez, os
problemas inesperados sdo mais complexos de ser resolvidos e passam a exigir maior
habilidade dos gestores.

Geralmente, os decisores procuram seguir o padrdo de decisdo racional, mas sdo
poucas as ocasides em que ele pode ser utilizado. As decisdes racionais se pautam por
conhecimentos e procedimentos cientificos, seguem formas que podem ser totalmente
estruturadas, empregam conhecimentos matematicos, utilizam instrumentos da informatica e
softwares computacionais para determinagdo de indicadores, os quais mostram a melhor
opcdo para a decisdo do gestor. Existem outras formas de decidir que consideram a
racionalidade limitada dos gestores. Em geral, as decisdes a serem tomadas ndo sdo simples,
nem todas as informagdes estdo disponiveis, € o gestor usa sua intui¢do, além de incorporar
informacdes novas a solugdes passadas, e também considerar experiéncias de decisdes que
foram tomadas no passado (JONES, 2001; EISENHARDT, ZBARACKI, 1992; PORTO,
2000).

A combinacdo de fontes externas e internas de conhecimento e habilidades
desenvolvidas na organizagdo torna o processo de decisdo mais desafiador para o gestor da
inovacao, por envolver risco ao desenvolver um novo produto ou implantar um novo processo
(CABRAL; TRAILL, 2001).

A decisdo de inovar das empresas representa a escolha de uma entre vérias alternativas
que se apresentam como solugdo para desenvolver novos produtos ou para implantar um novo
processo de produgdo. E a solug¢do inovadora poderd resultar de acdo individual ou coletiva

dos gestores.
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Nas empresas, a decisdo de busca por inovacao em fontes externas envolve uma rede
de relacionamentos com instituicdes e centros de pesquisa, universidades e outras
organizacdes (SBRAGIA et al., 2006). O propdsito dessa aproximagao ¢ adquirir e reunir
conhecimentos, ¢ aprender novas habilidades tecnologicas para desenvolver um novo produto
ou introduzir um novo processo, visando melhorias na qualidade, ampliagdo da oferta e
participacdo no mercado e, consequentemente, nos resultados gerais da empresa.

Diante do exposto, o problema estudado pode ser representado pelas seguintes
perguntas:

(1) Quais séo os fatores determinantes da decisdo de inovar? e

(2) Quais séo as fontes preferenciais de inovacgdo nas empresas agroindustriais de

carne?
1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo Geral

e Analisar os fatores que determinam a decisdo de inovar em produtos € em
processos, € as fontes de inovagao utilizadas nas empresas agroindustriais de carne.
1.3.2 Objetivos Especificos
1. Relacionar os esfor¢os de inovagdo nas empresas agroindustriais de carne ao
tamanho, origem do capital e acao exportadora;

2. Identificar os fatores internos determinantes da decisdo de inovar na empresa
agroindustrial de carne;

Entender o processo de inovagao utilizado pelas empresas agroindustriais de carne;
4. Levantar as fontes de inovacao preferenciais utilizadas pelas empresas;

Conhecer o processo decisorio para inovagao nas empresas, relacionando-o aos
modelos de tomada de decisdo da literatura.

1.4 Justificativas

O setor agroindustrial brasileiro possui elevada segmentacdo, em que esta presente
grande quantidade de empresas, nacionais e estrangeiras, formando um grupo de firmas
exportadoras, que buscam a inser¢cdo do Brasil no mercado internacional, pela significativa
participagdo de produtos processados e semiprocessados.

Para as empresas brasileiras, a inovagao tornou-se essencial a partir da década de 90,

quando o processo de abertura comercial aumentou a concorréncia de empresas estrangeiras,
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obrigando-as a buscar vantagens competitivas que possibilitassem a diferenciacdo de seus
produtos no mercado nacional diante de novos concorrentes e de produtos importados.

Para obter maior competitividade e se adequar as novas exigéncias do mercado, a
industria passou a incorporar inovagdes em produtos e processos produtivos. Entretanto, a
Pesquisa de Inovagdo Tecnologica - PINTEC 2005, no periodo de 2001 a 2003, constatou que
a industria nacional de alimentos foi pouco inovadora. Esse setor, no qual se incluem as
empresas agroindustriais de carne, apresentou baixa participagdo de empresas inovadoras:
apenas 32,5% dessas empresas realizaram inovagdes em produto e processo, a parcela do
faturamento aplicada em atividades de inovagdo representou 1,5% e somente em P&D foi de
0,1%. Ja, no periodo compreendido entre 2006 e 2008 coletadas pela PINTEC 2008, essa
taxa foi 38,2% e a parcela aplicada a atividades de inovacdo subiu para 2,1%, enquanto os
gastos com P&D continuaram baixos 0,24% do montante do faturamento (IBGE, 2010).

De Negri, Salerno e Castro (2005) analisaram o desempenho das empresas industriais
brasileiras, no periodo de 2001 a 2003, e identificaram trés grupos que se diferenciam pelo
uso de inovagdo. O primeiro grupo ¢ formado pelas empresas exportadoras, que inovam e
diferenciam produtos ¢ tém um resultado financeiro maior, em relagdo aquelas empresas do
segundo grupo, que apenas se especializam em alguns produtos para exportacdo; estas
auferem melhores resultados que as empresas do terceiro grupo, de baixa produtividade e que
ndo exportam. Os resultados reforcam a importancia da inovacgdo no sistema produtivo como
mecanismo de desempenho econdmico e financeiro das empresas.

Segundo o IBGE (2010), os resultados da PINTEC 2008 mostram que o cenario
favoravel no pais impulsionou as inovagdes nas empresas brasileiras, proporcionando
aumento na taxa de inovac¢do, no volume de investimento em atividades inovadoras e, em
particular, naqueles realizados em P&D. Também se observou aumento no desenvolvimento
das inovagdes em parceria com outras empresas € institutos € no nimero de empresas que
receberam algum tipo de apoio do governo para realizar as inovagoes.

Ha trés razdes para estudar a inovagdo: a cientifica, a politica e a pragmatica. A razao
cientifica toma por base a ideia de que o estudo da inovacdo possa contribuir para a
compreensdo da dindmica da ciéncia e da tecnologia, como os impactos do avango
tecnologico na sociedade, na economia, no emprego, na qualidade de vida e no meio
ambiente. A razdo politica estd relacionada a possibilidade de o conhecimento tecnologico
permitir a elaboracdo de politicas publicas mais eficientes e eficazes. A razdo pragmatica diz

respeito a identificacdo de oportunidades e fundamentagdo da decisdo de investimento, além
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de fornecer subsidios para a formulagdo de estratégias de inovacao pelas empresas (VIOTTI;
MACEDO, 2001).

Este trabalho, além das motivagdes para estudar a inovagdo como contribui¢do para a
construcdo da ciéncia, se justifica por ser o Brasil um grande produtor e exportador de carne,
por destacar-se entre os principais concorrentes mundiais e por vir ganhando participacao
significativa no mercado internacional. As empresas brasileiras com atuagdo no exterior
sentem a necessidade de reforgar suas capacidades na formacdo de um grande portfolio de
produtos novos que possibilitem maior poder de competicdo ante as concorrentes
internacionais. Empresas nacionais como a JBS, Marfrig e Brasil Foods, lideres no segmento
de carne, reagiram diante das concorrentes mundiais e se internacionalizaram, competindo
com as grandes empresas mundiais pela lideranga e participacdo no mercado mundial de
carne. Assim, inovagao em produtos e processos como estratégia competitiva deve ser a base
para o diferencial das empresas nacionais no exterior (STAL; SEREIA; SILVA, 2010).

No Brasil, a cadeia agroindustrial de carne ¢ bastante estudada e na literatura a maioria
dos trabalhos analisa os aspectos produtivos, a transformagdo e as relagdes de mercado, mas
ha poucos estudos sobre os fatores determinantes na decisdo de inovar e na escolha de fontes
de inovacao.

Compreender como as fontes de inovagao participam do processo de desenvolvimento
de produto e processos ¢ fundamental para o sucesso das empresas, sua estratégia de
crescimento ¢ a competitividade do setor. Outro fator de interesse sdo as relagdes de
cooperagdo presentes no processo de inovagdo e que, geralmente, representam estratégias de
menor custo.

A vantagem competitiva resulta do tamanho ou da posse de ativos, porém, cada vez
mais, ela se relaciona a capacidade das empresas em mobilizar conhecimento, habilidades
tecnologicas e experiéncia para criar novos produtos e servigos, ¢ novas formas de
distribuicao. Aquisi¢des internacionais trazem conhecimento e tecnologia, mas sustentar uma
vantagem competitiva ao longo do tempo exige inovag¢do de processos, produtos, mercados e
formas de organizacdo. O fato de o Brasil reunir 6timas condi¢des para produzir carne, em
termos de recursos naturais, clima e disponibilidade de terras, ndo mais representa um
diferencial para o pais. Hoje, o que realmente influencia o crescimento sdo as vantagens
competitivas - investimentos, posicionamento mercadoldgico, e capacidade de exportagdo.

O resultado desta pesquisa, além de contribuir para explicar o papel da inovag¢do na

agroindustria de carne, também servira para auxiliar na orientacdo de politicas publicas que
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visem facilitar a ado¢dao de inovagdes e ampliar a discussao sobre a tomada de decisdo em

condicdes de incerteza e risco e as relacdes de parcerias para inovagao.
1.5 Estrutura do Trabalho

A tese encontra-se estruturada em seis capitulos. O capitulo introdutoério apresenta o
contexto e a importancia do tema, o problema de pesquisa, os objetivos € a justificativa para a
escolha do tema.

O capitulo 2 apresenta a revisdo da literatura, que ofereceu subsidios para a elaboracao
do questiondrio ¢ a definicdo das hipoteses. O capitulo 3 descreve detalhadamente os
procedimentos metodologicos; no capitulo 4 os resultados sdo apresentados e as hipoteses
testadas; no capitulo 5 sdo feitas as analises e a discussdo dos resultados, tendo-se em vista os
conceitos do referencial teérico. Em seguida, no capitulo 6 sdo apresentadas as conclusdes,

limitacdes e sugestdes para futuros trabalhos, e, ao final, a lista de referéncias e apéndices.



CAPITULO 2 REVISAO DE LITERATURA

Este capitulo apresenta os principais conceitos e autores que dao suporte tedrico a
pesquisa de campo, nos topicos de inovacao de produtos e processos, estratégias tecnologicas,
fontes de inovacdo, tomada de decisdo nas empresas e o perfil tecnologico do setor

agroindustrial de carnes.
2.1 Inovagao: conceitos, tipos e medidas

A importancia da inovagdo tecnologica para o desenvolvimento econdmico dos paises
foi reconhecida, a partir de 1912, com os estudos de Schumpeter, e se passou a considera-la a
forca propulsora da competitividade de empresas e paises (PORTER, 1989). Mas, se, por um
lado, h& concordancia sobre o seu efeito no desenvolvimento econdmico, por outro, nao ha
consenso sobre os indicadores que possam mensurd-la. A construcdo de indicadores de
Ciéncia e Tecnologia (C&T) ¢ necessaria para orientar a elaboracdo de politicas publicas
direcionadas a setores-chave, com o proposito de desencadear o processo inovador em todo o
sistema economico. O primeiro relatorio que contém indicadores de inovagao foi publicado
nos Estados Unidos, no inicio da década de 1970, ¢ continha estatistica sobre o financiamento
de P&D e o numero de estudantes de ciéncia e engenharia, publicacdes cientificas e patentes.
Em 1994 foi publicado pela Comissdo Europeia o primeiro relatorio europeu sobre
indicadores de C&T. A OCDE desempenhou importante papel na padronizacdo desses
relatorios. O primeiro foi o Manual Frascati, publicado em 1963, com o objetivo de definir
padrdes para a classificacdo e medidas de insumos, como os recursos humanos e financeiros
relacionados as atividades de P&D, com base no modelo linear de inova¢do. Apos varias
melhorias, a sexta versao foi publicada em 2002. Em 1995, foi langado o Manual de Canberra,
dedicado a mensuragao de recursos humanos nas atividades cientificas e tecnoldgicas (STAL;
CAMPANARIO, 2010).

A primeira edicdo do Manual de Oslo foi langada em 1992, e representa a principal
fonte de diretrizes para a coleta e interpretacdo de dados sobre as atividades de inovagao
tecnologica na induastria. Na sua terceira edicao, de 1997 (traduzida para o portugués em
2005), o conceito de inovagdo passou a ser mais abrangente, englobando inovagdes
organizacionais ¢ de marketing, (FINEP/OCDE, 2005). Nas versdes anteriores, s6 eram
consideradas as inovagdes de produto (bens e servicos) e de processo, chamadas “inovagdes

tecnologicas”.
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Os indicadores baseados no Manual Frascati consideram somente as empresas que
tenham pelo menos uma pessoa em P&D, enquanto o Manual de Oslo considera as empresas
que tenham atividades de P&D irregulares, ou seja, que ndo possuem uma area ou grupo
formal de P&D, e ndo realizam tais atividades sistematicamente. As inovagdes podem ser
desenvolvidas nas areas de producao, controle de qualidade ou de engenharia de produto ou
processo. Este padrdo ¢ o que melhor caracteriza as empresas brasileiras.

Segundo o Manual de Oslo, inovagdo ¢ a introducdo de um produto (bem ou servigo)
novo ou significativamente melhorado, de um processo, de um novo método de marketing, no
qual haja um novo método organizacional nas praticas de negocios, na organizagao do local
de trabalho ou nas suas relagdes externas.

A inovagdo pode representar uma novidade para a empresa, mas ndo para o mercado;
pode ser desenvolvida pela propria empresa ou por outra institui¢do. Pode resultar de novos
desenvolvimentos tecnoldgicos ou de novas combinagdes de tecnologias existentes ou da
utilizacdo de outros conhecimentos adquiridos pela empresa.

Para Dosi (1982), a atividade inovadora pode resultar da busca, descoberta,
experimentacdo, desenvolvimento, imitagdo e ado¢do de novos produtos, novos processos €
novas técnicas organizacionais. A atividade inovadora envolve alto grau de incerteza, e ndo
depende apenas da atividade de P&D, mas também da experiéncia adquirida e acumulada
pelas pessoas e organizagdes.

Na concepcdo schumpeteriana, inovagdo ¢ uma nova combinacdo de meios de
producdo que constitui um elemento central da economia. O sentido da inovagdo ¢
transformar ideias em produtos, servigos e processos; para tanto, requer-se a organizagao de
varios agentes que interajam para sua construcdo. Segundo Schumpeter (1984), o conceito de
inovacao tecnologica abrange cinco situacdes: 1) introdugdo de um novo produto, que pode ser
novo para os consumidores, ou corresponder a uma nova qualidade de um produto ja
existente; i1) introdugdo de um novo processo de producao, que ainda nao foi testado pelo
setor em que a empresa estd inserida, ndo sendo necessariamente uma descoberta cientifica;
iii) abertura de um novo mercado, em que outras empresas do mesmo setor ainda ndo tenham
entrado, podendo tal mercado ter existido antes ou ndo; iv) conquista de uma nova fonte de
insumo, ja existente ou que pode ter sido criada; v) estabelecimento de uma nova organizagao
industrial, seja pela criacdo de um monopolio, seja pela fragmentacdo de um monopdlio.

Ao ser langado o primeiro esfor¢o inovador, outras empresas buscardo fazer o mesmo,

na expectativa de terem maiores lucros ou forcadas pelo aumento da concorréncia. Os
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investimentos em bloco decorrem desses movimentos imitadores que induzem o crescimento
econdmico e, em grande medida, contribuem para a alteracdo da estrutura produtiva, levando-
a para um patamar mais avangado (SCHUMPETER, 1984).

Para Barbieri e Alvares (2003), a inovagdo se da por meio de novas ideias que,
implementadas, resultam em melhorias. As inovagdes implantadas por uma empresa nem
sempre resultardo em aumento de ganhos financeiros no curto prazo, mas constituem um meio
para alcangar resultados especificos para a empresa, como: a) novos processos produtivos ou
alteracdes em processos ja existentes; b) modificagdes no produto existente ou substituicao de
um modelo por outro, que cumpra a mesma finalidade basica; c¢) introdugdo de produtos
integrados verticalmente com os existentes; d) introdu¢do de novos produtos que exigem
novas tecnologias para a empresa.

As inovagoes se diferenciam quanto a intensidade em radicais e incrementais. As
inovagdes incrementais sdo mais simples e graduais quanto a mudangas tecnologicas.
Abrangem melhorias feitas no design ou na qualidade dos produtos, aperfeicoamento em
layout e processos, novos arranjos logisticos € organizacionais e novas praticas de suprimento
de vendas. Esse tipo de inovagdo ¢ mais frequente e, muitas vezes, passa despercebido ao
consumidor, mas gera crescimento da eficiéncia técnica, aumento da produtividade e da
qualidade, redugdo de custos, e mudancas que possibilitam a ampliacao das aplicagdes de um
produto ou processo (LEMOS, 2000).

As inovagdes incrementais referem—se a introdu¢do de qualquer tipo de melhoria
dentro de uma empresa, sem altera¢do na estrutura industrial. Estdo relacionadas as demandas
do mercado e as experiéncias do usudrio. Embora sejam importantes para o aumento da
produtividade, seus efeitos ndo introduzem mudangas estruturais na economia (TIGRE, 2006).

As inovagdes sdo consideradas radicais quando rompem as trajetdrias tecnologicas
existentes, inaugurando uma nova rota. A inovacdo radical pode ser entendida como o
desenvolvimento e a introdu¢do de um novo produto, processo ou forma de organizagao da
producdo inteiramente nova (LEMOS, 2000). Esse tipo de inovag¢do pode representar uma
ruptura estrutural com o padrdo tecnologico anterior, originando novas industrias, setores e
mercados. Também significa reducdo de custos e aumento da qualidade dos produtos
existentes. Algumas inovagdes radicais impulsionam a formagao de padrdes de crescimento
que sdo capazes de causar grandes alteragdes na sociedade e no perfil da economia mundial e
levam a conformag¢do de novos paradigmas técnico-econdmicos.

Um conceito mais recente foi desenvolvido por Christensen (2001), e diz respeito a
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inovagao disruptiva, que se caracteriza pela oferta de bens mais simples, menos sofisticados,
que atendem com maior objetividade e na exata medida as necessidades de um segmento de
mercado. Enquanto as empresas estabelecidas inovam procurando atender os clientes a partir
de uma estratégia que pode ser sintetizada pelo “mais é melhor”, e trabalham com a
“obsolescéncia programada”, as empresas disruptivas focam os clientes saturados de recursos,
funcionalidades e tecnologia; esses clientes, via de regra, ndo sdo merecedores de maior
atencdo por parte das primeiras, seja por ‘“ndo puxarem”, do ponto de vista técnico, as
inovacdes (CHRISTENSEN; RAYNOR, 2003), seja por ndo estarem dispostos a pagar o
preco-prémio pelo uso pioneiro das sucessivas geragdes de bens inovadores.

Recentemente, o conceito de inovacao aberta ganhou relevancia, apesar de empresas e
instituicdes de pesquisa ja utilizarem a cooperacao para inovacao ha muito tempo. Esse topico
sera abordado mais adiante, no item 2.5.

A inovagdo, quando entendida como novidade para a empresa, ndo causa impacto
direto nos concorrentes e consumidores, apenas desperta as habilidades internas para manter e
adotar tecnologias novas correspondentes ao padrdo do momento. Quando entendida como
inovacdo para o mercado, significa o desenvolvimento e introdugdo de um produto ou
processo novo no mercado mundial pela primeira vez (KIM; NELSON, 2005). Ja as
mudangas técnicas podem originar-se dos resultados da engenharia reversa, na qual o esfor¢o
em pesquisa ¢ menor, prevalecendo o processo rapido de aprendizado sobre tecnologias
desenvolvidas por outros. A engenharia reversa ¢ uma alternativa que visa a busca
internacional de informagdes relevantes, interacdes entre membros técnicos de uma equipe de
projeto e departamentos da empresa, além de interagdo com outras organizagdes,
especialmente com institutos de pesquisa e universidades, para produtos e tecnologias mais
complexas.

As técnicas empregadas na concepcao de produtos ou desenvolvimento de processos
classificam-se quanto a criatividade e originalidade. Desse modo, identificam-se as
tecnologias imitativas, que geram clones de produtos, e as criativas, que sdo capazes de
desenvolver produtos diferenciados. Como observam Kim e Nelson (2005), a imitagdo pode
ser legal e ndo envolver violacdo de patentes ou pirataria de tecnologia. As habilidades e
atividades desenvolvidas pela engenharia reversa podem transformar-se em atividades de
P&D e levar as empresas a se aproximarem da fronteira tecnologica. Assim, as empresas
podem encurtar o caminho e o tempo para desenvolver inovacdo com base na expertise de sua

P&D.
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O processo de inovagao, segundo Schumpeter (1984), tem trés fases sequenciais:
invencao, inovagdo e difusdo. A invengdo se diferencia da inovacdo, por caracterizar-se pela
possibilidade de desenvolvimento de um produto ou processo novo, mas que ainda nao foi
introduzido no mercado, enquanto a inovagao tem o significado puramente econdmico, com
base na comercializagdo de um produto novo ou implantacao de um processo novo. A difusao
se refere a disseminacdo do conhecimento gerado ou da inovacdo em si.

As empresas, na busca de inovacdo tecnoldgica e visando ampliar sua capacidade
competitiva, deparam com o trade off de investir em estrutura e em pessoas a fim de fazer o
desenvolvimento interno de pesquisa, ou voltar-se a procura de fontes externas para o
desenvolvimento da tecnologia pretendida no processo produtivo. Diante desse dilema surgem
duas abordagens: a primeira trata de decidir se desenvolve ou compra a tecnologia disponivel
no mercado.

Quanto a obtencao de tecnologia, Andreassi (2007), seguindo a argumentagao de Patel
e Pavitt (1995), concorda que nenhum pais detém a maioria das tecnologias disponiveis no
mundo; seria errado pensar em P&D interna e compra de tecnologia como substitutos
perfeitos para obter a melhor tecnologia disponivel em determinado momento.

A segunda abordagem refere-se a relacdo complementar entre difusdo e inovagao.
Também ¢ errado pensar que paises em desenvolvimento devem concentrar-se apenas em
tecnologias desenvolvidas em paises industrializados. Assim, observam-se duas rotas
classicas de inovagdo na empresa, uma que se da pela difusdo de inovagdo (a empresa adota
uma inovagao desenvolvida externamente) e outra em que os produtos € processos novos, ou
melhorados, sdo desenvolvidos pela empresa. As formas de inovar ndo se esgotam nas rotas
anteriores, principalmente a inova¢do em processos, em que as empresas combinam a difusao,
por meio de um novo equipamento, com o esfor¢o criativo, tornando-se capazes de
desenvolver um novo processo.

Para Tidd, Bessant e Pavitt (2008), a inovagdo ¢ vista como processo central da
organizagdo e relacionada a renovagdo da empresa. E uma atividade associada a sobrevivéncia
e ao crescimento e envolve busca, selecdo e implementacdo. Nesse processo, desenvolve-se
um aprendizado estabelecido pela interagdo entre as varias etapas do processo, desde a
aquisicdo de conhecimentos a execucao do projeto, ao lancamento do produto e a adogdo e
uso da inovagdo por um longo tempo.

O tamanho da empresa ¢ fator determinante no processo de adog¢dao de inovagdes;

embora seja grande o nimero de empresas menores e ageis, onde recursos financeiros se
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tornam fator limitante do desenvolvimento, surge a possibilidade de organizar o processo em
rede de cooperacdo com outras empresas, para construir conhecimento em conjunto na
fronteira da nova aplicagdo tecnoldgica.

As redes de cooperacao tecnoldgica sao uma forma de inovagdo aberta, ¢ se tornam
mais complexas quando realizadas por empresas que se organizam por meio de projetos. A
alta sofisticacdo do produto por elas desenvolvido exige que cada empresa participante seja de
diferente especialidade tecnologica, como no caso da industria aerondutica, em que as varias
fontes de componentes sao diferentes empresas especializadas em produtos especificos para o
produto.

Segundo De Negri, Salerno e Castro (2005), existem varios trabalhos na literatura
nacional que retratam o esfor¢co das empresas para inovar. A decisdo de inovar ¢ influenciada
por fatores internos e externos a empresa, que atuam determinando o tipo de tecnologia ¢ a
inovagao a ser adotada, inclusive em empresas de um mesmo segmento industrial.

Sao apresentados no Quadro 1 os principais resultados de estudos sobre o esfor¢o das

empresas brasileiras para acelerar o processo de modernizagao.

FATORES

AUTORES DETERMINANTES RESULTADOS
Braga e = Desenvolver novos = A probabilidade de desenvolver novos produtos
Willmore produtos aumenta:
(1990) = Gastos com P&D - 0 tamanho da empresa
= Medidas que relacionam a - a diversifica¢do da produgdo
produgdo - o nivel de lucro
= Compra de tecnologia no - as exportacdes
exterior - concentragdo de capital

- diminuigdo da protegdo das importagdes
= A propriedade estatal e a participag@o estrangeira ndo
afetam a decis@o de inovar
= Sdo fontes principais de informagdes para inovar:
- clientes
- competidores

Quadros et al. Dados da PAEP ¢ SEADE-
(2001) SP
= Tamanho da empresa

= Origem do capital
= Caracteristicas setoriais

- departamento de outras firmas

= Setor a que pertence

Kannebley = Orientagdo exportadora = Origem do capital e empresa exportadora sdo os
Junior et al. = Tamanho da firma principais responsaveis pelo dinamismo tecnologico
(2003) = Origem do capital nacional

= Tamanho constitui caracteristica complementar as
variaveis acima

= As caracteristicas sdo restritas ao setor ao qual
pertencem
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Salerno (2005)

Arbix et al. = As empresas sdo = Exportam mais que as ndo internacionalizadas
(2004) internacionalizadas = S30 empresas maiores
= Tamanho da empresa = Pagam melhores salarios
= Exportadoras = Maior escolaridade dos funcionarios
= Salarios = Oferecem treinamento aos funcionarios
= Treinamentos
Araujo (2004) = [nvestimento em P&D =A propensﬁg a inovar ¢ mais influenciada pelo tempo de
= Gastos: estudo médio da méao-de-obra do que pelo tamanho da
- treinamento empresa
- compra de P&D = Gastos e compras impactam a decisdo de inovar
- maquinas e equipamentos | ® A origem do capital estrangeira apresentou
= Origem do capital probabilidade negativa em relagdo a adog¢do de inovagao
= Uso de universidades e = Aumento significativamente a propensao a investir em
centros de pesquisas P&D
De Negri e Dados da PINTEC-2003 Categorias de Empresas:

(Pesquisa de Inovagao
Tecnologica, IBGE)

= Faturamento médio

= Valor agregado

= Pessoal ocupado

= Remuneragao do
trabalhador

= Qualificacdo

= Exportacdes

= Esfor¢co em P&D

1) Empresas que inovam e diferenciam seus produtos

2) Empresas especializadas que elaboram produtos
padronizados

3) Empresas que ndo diferenciam e com produtividade
menor

= Faturamento médio da 1? categoria foi 5,3 vezes maior
que a 2% e 104 vezes maior que a 3 categoria

= Valor agregado /pessoal ocupado: A categoria 1 foi 67%
superior a categoria 2

= Melhor remuneragdo e qualificagdo dos trabalhadores na
categoria 1

= A categoria 1 melhor desempenho nas exportagdes e
preco-prémio

= As empresas nacionais despenderam maiores esforgos
em P&D que as filiais estrangeiras

Quadro 1 - Sintese de resultados de trabalhos sobre a inovacao nas empresas brasileiras

A PINTEC 2008, referente ao periodo de 2006 a 2008 (IBGE, 2010), mostra que as
atividades de inovagdo no Brasil vém ganhando importincia nas empresas em razdo da
necessidade de melhorar a vantagem de seus produtos em relagdo aos dos concorrentes e
garantir competitividade no mercado. As empresas brasileiras investiram em inovacdo, em
média, 69,3 bilhdes, contra 51,7 bilhdes (PINTEC 2005), o que indica um incremento
significativo de 34%. Os investimentos em atividades internas de P&D, que na edigdo de
2005 equivaliam a 20,1%, passaram a representar 21,9%, registrando um pequeno avango na
decisdo empresarial de buscar solugdes inovadoras desenvolvidas dentro da empresa. A
propor¢do dos recursos investidos nas demais inovagdes das empresas, que na PINTEC 2005
era de 80,6% do investimento total em inovagdes, na edicao de 2008 se reduziu para 77,7%.

A taxa de inovagdo vem crescendo desde a PINTEC 2000 (31,5%). A PINTEC 2005
mostra um valor de 33,3%, e um crescimento para 38,6% na PINTEC 2008, o que demonstra

que um numero maior de empresas passou a adotar alguma inovacao de produto ou processo



30

(ANPEI, 2009; IBGE, 2010). Entretanto, observa-se que ¢ lento o processo de inovacao nas
empresas industriais brasileiras.

O crescimento dos gastos em P&D das empresas em relagdo ao PIB foi de 10%;
embora mostre desempenho superior ao da média da OCDE (9%), ainda ¢ grande a defasagem
em relacdo ao crescimento de paises como Portugal (145%), Espanha (23%), China (21%) e
Estados Unidos (12%), que estavam proximos ao Brasil na edi¢do da PINTEC de 2005, mas
tiveram crescimento muito mais expressivo nos seus esforcos tecnologicos, conforme a
PINTEC 2008 (CAVALCANTE; DE NEGRI, 2011).

Os gastos em atividades de inovagao em relagdao ao faturamento aumentaram de 2,5%
(PINTEC 2003) para 2,8% (PINTEC 2005). Na PINTEC 2008 voltaram a 2,5%, valores
inferiores aos registrados na edicdo de 2005, apesar de a PINTEC 2008 ter captado um
periodo de crescimento econdmico.

Estudo da FAPESP (2010) sobre a inovagao tecnoldgica no setor empresarial paulista
utiliza os dados da PINTEC 2005 e conclui que a taxa de inovagdo da industria brasileira
assemelha-se a verificada em determinados paises desenvolvidos, ¢ a taxa de inovacdo na
industria paulista ndo se difere muito da média nacional. Porém, ela ¢ maior quando o critério
de demarcacdo da inovacdo ¢ o mercado nacional. A taxa média de inovagdo tem grande
variacdo em razao do tamanho da empresa: quanto maior o tamanho, mais alta a probabilidade
de ser inovadora.

Poucas empresas usam patentes para protecdo da inovagdo ou como mecanismo de
protecdo da propriedade intelectual. O mecanismo mais utilizado ¢ a marca, o que denota um
menor conteudo tecnologico de grande parte das inovagdes.

A intensidade de P&D interna ¢ a que melhor ilustra as diferengas estruturais na
industria brasileira. Essa taxa ¢ medida pela razdo do dispéndio de P&D interna sobre o valor
adicionado. Em 2005, essa taxa para a industria brasileira foi de 1,5% e para a paulista, de
2,1%, enquanto na média dos paises da OCDE ¢ 7,7%. Observa-se que para os setores de alta
tecnologia as discrepancias sdo mais acentuadas em relagdo aos paises desenvolvidos
(FAPESP, 2010).

A participagdo do governo nas atividades inovativas ¢ limitada; grande parte das
atividades de P&D nas empresas ¢ financiada com recursos proprios. Em 2005, no estado de
Sdo Paulo, a participagdo do setor publico foi de apenas 2,8%, e foi atribuida a menor

importancia dos vinculos de cooperacao entre universidade e empresa.
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Veiga e Rios (2011), ao confrontar as politicas de inovacdo e o desempenho
empresarial mostrado nas edi¢des da PINTEC 2000 e PINTEC 2008, observaram que, apesar
da diversificagdo e aperfeicoamento dos instrumentos de politica, estes ndo resultaram em
incremento significativo dos esforcos empresariais na area de inovagao, por dependerem das
caracteristicas estruturais do setor industrial; a maior fragilidade brasileira consiste no baixo
grau de inovagdo e de esfor¢o inovador, quando comparados ao desempenho dos paises da
OCDE e de paises em desenvolvimento considerados bem sucedidos nesta area; e os esfor¢os
de inovagdo parecem concentrados em poucas empresas de grande porte € em um pequeno
numero de setores, em sua maioria de média-alta intensidade tecnoldgica.

Para De Negri (2011), a reducdo do numero de empresas que fazem atividades de
P&D interna ou aquisi¢@o externa segue uma tendéncia mundial de concentragao - os esforcos
de inovagdo sdo maiores em poucas empresas de grande porte e em poucos setores, na sua
maioria produtores de bens de média-alta intensidade tecnolodgica. Nos ultimos anos, nao
obstante os esfor¢os do governo brasileiro para diversificar e aperfeicoar os instrumentos de
politicas voltados a inovag¢ao, estes ndo resultaram em crescimento significativo dos esforgos
empresariais, ¢ a fragilidade brasileira é percebida pelo baixo grau de inovagao e de esforgo

inovador.

2.2 Paradigmas Tecnoldgicos e Trajetdrias Tecnoldgicas

Segundo Dosi (2006), paradigma tecnologico ¢ um modelo ou padrdo de solugdes de
um conjunto de problemas de ordem técnica, que foi selecionado a partir do conhecimento
cientifico e das praticas produtivas. Ele representa um conjunto de prescrigdes que definem a
direcdo das mudancas tecnologicas a serem seguidas e destaca aquelas que devem ser
negligenciadas. Para Dosi e Nelson (1994), um paradigma tecnologico ¢ caracterizado pela
natureza do conhecimento tecnoldgico, que orienta a concepc¢ao das atividades inovadoras,
bem como os procedimentos organizacionais, buscando e explorando inovagdes.

Atualmente o paradigma vigente ¢ o da microeletronica, que propiciou o surgimento
de novos servigos, especialmente os servigos intensivos em conhecimento baseados nas
tecnologias de informac¢do e comunicacdo. Antes dele, o paradigma fordista era o dominante,
na qual produg¢do em massa modificou totalmente a manufatura, que se seguiu ao primeiro
grande paradigma, representado pela Revolugdo Industrial. A producao enxuta, exemplificada

pelo pioneirismo da Toyota, trouxe mudanca significativa nos métodos produtivos das
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empresas japonesas, depois copiados em todo o mundo, atualizando, de certa forma, o
paradigma fordista vigente (TIGRE, 2006).

O paradigma tecnologico resulta em uma série de escolhas técnicas e econdmicas que
serdo feitas pelas empresas, de acordo com as caracteristicas do setor e do ambiente
institucional onde clas se situam. Essas escolhas, ao estarem contidas num arcabouco técnico-
produtivo, sdo reconhecidas como trajetorias tecnoldgicas, e consideradas como atividade
normal de solu¢do de problemas técnicos conforme os padrdes produtivos determinados pelo
paradigma tecnologico vigente (DOSI, 2006). Assim, elas podem ser entendidas como a
direcdo tomada pelo desenvolvimento tecnologico, uma vez que as empresas escolheram
determinadas tecnologias visando sua competitividade.

A trajetéria tecnoldgica definida pelo paradigma tecnoldgico ¢ modelada pela
percepcdo de oportunidades, pelo mercado e por mecanismos internos as empresas que
avaliam as possibilidades de melhorias rentaveis. Enquanto as tecnologias evoluem dentro de
paradigmas e trajetorias, em certo momento pode haver mudangas radicais que provocam
rupturas no processo. Com a descontinuidade, surgem novas oportunidades ou alternativas,
algumas das quais podem tornar-se trajetorias para novos processos tecnoldgicos.

A trajetdria tecnoldgica ¢ um conjunto de possiveis diregdes da tecnologia, cujas
fronteiras internas sao definidas pelo paradigma vigente. A mudanga tecnologica pode ocorrer
em periodos regulares com ruptura e alteragdes qualitativas, ou em fases em que o processo se
d4 de forma regular e continua. Naquele momento, podera ter inicio um novo paradigma
tecnoldgico e o estabelecimento de nova trajetéria tecnologica (POSSAS, 1989).

As novas trajetorias tecnologicas que se estabelecem devem responder a pressao da
concorréncia empresarial entre os diferentes setores industriais. Com o tempo, as
oportunidades da trajetoria tecnologica podem reduzir a sua capacidade competitiva, € novas
pressoes por inovagdes fardo surgir novas propostas adequadas ao estagio do paradigma
existente (DOSI, 1982).

Segundo Tidd, Bessant e Pavitt (2008), a nogdo de trajetoria tecnoldgica surge da
observacao de dependéncia de um caminho sinalizado pela estratégia das empresas, que pode
ser igualmente aplicada a uma tecnologia, limitada pelo conhecimento cientifico, e a uma
empresa, limitada pela sua capacidade. As trajetorias tecnologicas surgiram da observagao de
diferencas e similaridades marcantes em fontes de tecnologias e de direcdo das mudancas
tecnoldgicas entre os setores industriais. Para os autores, o conhecimento da trajetoria

tecnologica possibilita a classificacdo da empresa e de setores similares, evitando que se
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cometam enganos relacionados a generalizagao de resultados, que podem causar implicagdes
nas estratégias de inovagdo. O engano na generalizagdo se d4 quando se toma por base uma
empresa ou um setor e se assume que todos tém o mesmo comportamento.

Pavitt (1984) e, posteriormente, Tidd, Bessant e Pavitt (2008), propuseram as
principais trajetdrias tecnologicas que diferenciam os setores industriais, a partir de diferencas
marcantes, similares e persistentes entre eles, de fontes de tecnologia e de direcdo das
mudangas tecnoldgicas.

O artigo de Keith Pavitt de 1984 tornou-se um classico da economia industrial
moderna, em especial de sua vertente centrada na mudanca técnica, devido a proposta de
taxonomia setorial nele contida, desde entdo conhecida como a “taxonomia de Pavitt”. Em sua
versao original, ela propunha classificar os setores industriais em trés categorias, conforme os
padroes estruturais inovadores e tecnologicos prevalecentes:

(1) supplier dominated (dominados por fornecedores);

(2) production intensive (produgédo intensiva);

(2.1) scale intensive (intensivos em escala)
(2.2) specialized suppliers (fornecedores especializados);

(3) science based (de base cientifica).

Esta taxonomia sofreu um acréscimo anos depois com a inclusdo da categoria de
setores intensivos em informagdo (information intensive), em sintonia com as novas
tendéncias tecnologicas. Em livro de 2008, Tidd, Bessant e Pavitt apresentam a classificacao
dos setores em cinco tipos:

1) Setores dominados por fornecedores. A mudanga tecnoldgica é baseada no

investimento e utilizagcdo de equipamentos e insumos desenvolvidos e fabricados por
fornecedores. Geralmente as empresas fazem pouca P&D, e as inovacgdes, na maioria,
ocorrem em processos € sua absor¢do tem por objetivo reduzir custos. O regime de
apropriabilidade ¢ fraco, compensado pela criagdo de marcas registradas, estratégias de
publicidade e principalmente baseado em recursos de marketing. Essa trajetoria esta presente
nas empresas de manufatura téxtil, na construgdo civil e na agricultura, em que a maioria das
inovacdes tem origem em industrias de maquinas, equipamentos € insumos quimicos.
Portanto, sdo usuarios de inovagdes desenvolvidas em outros setores para refor¢o de suas
vantagens competitivas.

2) Setores intensivos em escala. O esforgo inovador ¢ consideravel, visto que grande

parte dos insumos tecnologicos ¢ desenvolvida internamente. O departamento de engenharia
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de producdo ¢ responsavel pelos ganhos de produtividade e pelos resultados inovadores que
ocorrem em produto e em processo. Também sdo importantes os fornecedores especializados
de equipamentos e componentes. A estratégia de inovacdo inclui melhoria incremental de
avangos tecnologicos, produtos e sistemas de produgdo complexos e difusdo dentro da
empresa de métodos ¢ sistemas de melhor pratica em design e producdo. Essa trajetoria ¢é
particularmente importante em grandes empresas industriais comprometidas com a producao
em larga escala, como as industrias de bens de consumo duréveis, por exemplo automotiva e a
siderurgica.

3) Setores de base cientifica. As empresas em que a acumulagdo tecnoldgica surge

em laboratorios de P&D sdo bastante dependentes de conhecimento e competéncia técnica
resultantes das pesquisas académicas. Os setores quimico, farmacéutico e eletroeletronico sao
tipicos desta trajetoria. As tecnologias geram inovagdes tanto em produto como em processo.
As empresas se ocupam em monitorar ¢ explorar avangos surgidos na pesquisa basica,
desenvolver produtos tecnologicamente avancados, reconfigurar divisdes operacionais e
unidades de negocios de mercado.

4) Setores intensivos em informacdo. Esses setores incluem empresas de servigos

(bancos, seguros, varejo, publicagdes, turismo, telecomunicagdes). As principais fontes de
tecnologia sdo softwares, desenvolvidos internamente por departamento de sistemas ou
adquiridos de fornecedores de TI. O desenvolvimento de novos servigos € constante.

5) Setores de fornecedores especializados. As empresas dessa categoria sdo

pequenas e oferecem a grandes clientes insumos de alto desempenho para sistemas de
producdo, de processamento de informacdo e de desenvolvimento de produto de alta
complexidade, como: maquinaria, pecas, componentes € acessorios industriais e instrumentos
de software. A inovagdo ¢ desenvolvida para acompanhar a necessidade de clientes e
possibilita o aprendizado com base na experiéncia dos usudrios avangados e adaptados as
novas tecnologias. A inovagdo esta presente em equipamentos € instrumentos industriais,
gracas as quais as pequenas empresas desempenham um papel significativo na inovagao.

Mediante essa classificagdo, as empresas da agroinddstria de carne se inserem,
preferencialmente, na trajetoria tecnologica do setor dominado por fornecedores de maquinas,
equipamentos € insumos quimicos. As empresas desse setor fazem poucos investimentos em
P&D. Dominam a inovacao em processo € sua absor¢ao decorre da busca de reducdo de custo
e aumento da eficiéncia dos fatores. Geralmente, a apropriagdo de lucro ¢ baixa.

A industria de carne ¢ usuaria de tecnologia desenvolvida em outros setores, porém a
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dinamica tecnologica nao se reduz a absorver tecnologias de origem externa. Ocorre o
desenvolvimento de rotinas nos processos internos e de criagdo de produtos, que resultam em
novas formas de processamento e conservacdo que nao estdo embutidas em novos
equipamentos (CAMPOS, 2006). Nessas empresas, as atividades produtivas s3o mais
complexas e ha economia de escala em varias dreas. A apropriabilidade ¢ maior, comparada a
do setor dominado pelo fornecedor; elas utilizam a estratégia de integracdo vertical, em que o
processo produtivo ¢ de fluxo continuo. Assim, as estratégias competitivas das empresas
industriais de carnes, com relagdo a inovacdo, sdo constituidas dentro dos limites do
paradigma dominante (MACHADO, 1998).

Segundo Santini (2006), no setor agroindustrial de carne as inovagdes de produto tém
natureza incremental e sdo direcionadas a solu¢ao de controvérsias sobre sabor, textura, cor,
rapidez e conveniéncia do consumo, qualidades nutricionais, possibilidades de conservagao e
facilidades na distribuicao. As inovagdes em processos também sdo de natureza incremental,
resultantes de acumulag¢do de conhecimentos ja existentes, como: a) adaptagdo de técnicas de
conservagdo, de processamento em larga escala ja conhecidas e de ampliacio do
conhecimento cientifico sobre as técnicas de conservagdao. b) desenvolvimento de novas
técnicas de conservagao (irradiagdo e desidratacdo a frio), técnicas mais gerais e inovagdes de
origem na P&D. As técnicas de processamento ¢ conservacdo de carne exigem uma base
tecnoldgica avangada da biologia, da quimica e da microbiologia, que demandam pesquisas
basicas e aplicadas, desenvolvidas em sua maioria por instituigdes publicas, como
universidades e institutos de pesquisa. Para isso, dependem de investimentos publicos e de
financiamentos em projetos privados em cooperagao.

Segundo a autora, a industria de carne incorpora conhecimentos e importantes
inovacdes desenvolvidas fora do setor, como na engenharia genética, mediante as técnicas de
biologia molecular e tecnologias microeletronicas, com importantes efeitos para o rendimento
do processo e qualidade dos produtos. No processo produtivo, as mudangas sdo constantes
pela introducdo de novos insumos, equipamentos automatizados desenvolvidos por inovagdes
em outras industrias.

Porém, em geral, as empresas da industria de carne adotam estratégias conservadoras,
por serem dependentes de tecnologias desenvolvidas nos setores fornecedores. Sao estes os
produtores de maquinas e equipamentos; de genética de animais; de vacinas e medicamentos;
de insumos quimico-minerais para complemento alimentar; e de ragdes. Apesar dessa

dependéncia, ha empresas que avangaram no processo de modernizacdo e inovacao,
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alcancaram escala de producdo, criaram estruturas e desenvolveram habilidades técnicas
internas que as capacitaram a ofertar produtos novos e diferenciados ao mercado nacional e
internacional, como a Sadia e a Perdigdo (unidas desde 2009 na Brasil Foods - BRF) e outras.
Assim, as estratégias das empresas estdo mudando, puxadas por um mercado cada vez mais
competitivo (DALLA COSTA; PETIT; BITTENCOURT, 2008).

As empresas de setores dominados por fornecedor, a principio, ndo contribuem
substancialmente para o processo inovador, nem em relagdo a tecnologia de processo que ¢
comprada fora, nem com relagdo aos produtos que, em geral, sdo de padro tradicional ou de
menor novidade. Porém, elas possuem capacidades tnicas com relagdo ao design. Uma
modificacdo aplicada no processo produtivo da empresa pode ser implementada e, mesmo que
todas as maquinas e equipamentos sejam comprados de fornecedores, ainda pode haver
espago para atividade relacionada ao processo de inovagdo, como o design do sistema de
producdo, a abordagem dos recursos humanos ¢ o desempenho do controle de qualidade
(CHRISTENSEN, 1995).

Em resumo, o setor agroindustrial de carne ¢ formado por uma heterogeneidade de
empresas que estdo em diferentes estagios quanto a ado¢do de tecnologias e inovagdo, mas,
pela classificacdo de Pavitt (1984), o setor tem trajetéria tecnoldgica dominada por
fornecedor, ou seja, beneficia-se do dinamismo tecnologico dos setores que estdo a montante.
Porém, o desenvolvimento da infraestrutura e a capacitacio em P&D indicam esforgos
internos para o desenvolvimento de produtos e processos. Por essa oOtica, parte das empresas
industriais de carnes pertence ao setor identificado por Pavitt como intensivo em escala

(ALVES; MARTINELI; DEWES, 2006).
2.3 Inovacdo e Estratégias Tecnoldgicas

Para compreender as estratégias tecnoldgicas ¢ preciso considerar os conceitos de
ambiente interno e externo que estdo na base da sua interpretagdo (TIGRE, 2006). O ambiente
externo € caracterizado pelas cinco forgas identificadas por Porter (1989), e sua combinagdo
mostra como as empresas de determinado setor podem se preparar para ser mais competitivas.

No ambiente interno a empresa, encontram-se seus recursos € capacidades, conforme
descrito por Barney (2001). O sucesso da estratégia esta relacionado a capacidade de saber
explorar melhor os recursos especificos da empresa, que ndao podem ser facilmente
transferidos.

Os conceitos de estratégias, quanto ao carater externo, procuram instrumentalizar a
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empresa para neutralizar a acdo dos competidores e, quanto ao cardter interno, visam
aproveitar os recursos internos da empresa. Portanto, para definir estratégia tecnologica ¢
preciso considerar o ambiente interno e externo as empresas.

A escolha de uma estratégia tecnoldgica esta associada aos objetivos dos dirigentes e
acionistas da empresa. A escolha podera incidir na busca de retornos do investimento no curto
prazo, ou na constru¢do de uma base tecnologica para o futuro. As decisdes dependem dos
recursos financeiros e humanos, das caracteristicas do mercado, da dinamica tecnologica do
setor e da estratégia geral da empresa (TIGRE, 2006, FREEMAN; SOETE, 2008). Segundo
esses autores, as empresas buscam superar as incertezas de mercado, adotando as seguintes
estratégias tecnologicas: ofensiva, defensiva, imitativa, dependente, tradicional e oportunista.

A empresa que adota estratégia ofensiva de inovagdo tem como objetivo atingir a
lideranga tecnologica e de mercado, colocando-se a frente dos concorrentes na introdugdo de
novos produtos, novos processos, novos modelos de negocios, na forma de prestacao de
servigos, no modo de relacionamento com o cliente, na logistica de distribuicdo ou no
desenvolvimento de design original. A estratégia ofensiva exige que a empresa tenha muito
boa capacidade técnica e criativa, tanto interna como externamente, com acesso a laboratérios
e centros de pesquisa, € boas relacdes com consultores e fornecedores. As tecnologias podem
ter origem em varias fontes e resultar da combina¢do de varios elementos e pacotes
tecnologicos.

Tais empresas sdo altamente intensivas em pesquisa, ddo importancia consideravel as
patentes, buscam maiores lucros para cobrir os altos custos de P&D, possuem visdo de longo
prazo e estdo preparadas para correrem altos riscos. As empresas de biotecnologia sao
exemplos do uso intensivo de P&D e agressividade na geracdo de inovagdo, fazendo frente as
grandes corporagdes na competicao por mercados (FREEMAN; SOETE, 2008).

A estratégia defensiva ¢ adotada pela maioria das empresas, em razdo de nao
conseguirem ser ofensivas continuamente, mesmo aquelas mais agressivas em inovacao. As
empresas dificilmente mantém a estratégia ofensiva em todas as 4reas em que atuam; até as
mais inovadoras mesclam tecnologias maduras e avangadas no seu portfolio de produtos
(ARANTES; FURQUIM, 2010).

A empresa que adota a estratégia defensiva ndo quer correr o risco de ser a primeira a
inovar no mercado, mas ndo quer ser deixada para trds em relacdo a tecnologia, ou seja, ela
também possui area de P&D ou parceria com universidades. Ela espera aprender com os erros

dos pioneiros e aproveitar a abertura de um novo mercado para oferecer solugdo mais segura e
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consistente. A estratégia defensiva ¢ tipica de mercados oligopolistas e estd associada a
diferenciagdo de produtos. A empresa oligopolista encontra, na inovagdo defensiva, um
seguro contra o risco de obsolescéncia tecnoldgica de uma linha de produtos, por agir e se
adaptar a mudangas introduzidas pelas concorrentes (FREEMAN; SOETE, 2008).

A estratégia defensiva difere da estratégia ofensiva no que se refere ao tempo de
langamento da inovacdo. A empresa adota uma estratégia defensiva visando reduzir o risco,
mas aumenta a possibilidade de perder participagdo de mercado. No entanto, terd
oportunidade de oferecer, mais tarde, o produto em condi¢do mais vantajosa que seu
concorrente. Assim sendo, uma empresa intensiva em pesquisa estara apta a reagir
prontamente a iniciativa inovadora do concorrente (STAL, 2007).

Uma terceira estratégia, a estratégia imitativa, ¢ adotada pelas empresas que nao
aspiram a ser lideres ou ter grandes lucros, pretendendo apenas marcar presen¢a no mercado,
oferecendo um produto semelhante aos existentes e de menor custo. A estratégia imitativa ¢
forte em mercados onde ndo ha presenca direta de empresas inovadoras. Uma forma de obter
vantagem competitiva diante das empresas inovadoras ¢ a localizagdo geografica junto ao
mercado consumidor.

A estratégia imitativa pode ser sustentada quando a firma detém um nicho de mercado
formado por clientes fié¢is a uma determinada marca ou tipo de servigo, € que ndo querem
pagar um preco maior por qualidade ou originalidade. Quando ¢ integrada verticalmente, a
empresa também pode assegurar um mercado cativo, porém defasado tecnologicamente.
Outra forma de assegurar o mercado € através do acesso privilegiado a canais de distribuicao.
As fontes de tecnologias utilizadas pelas empresas que adotam essa estratégia sao as licencas
de fabricagdo, engenharia reversa ou simples copia do produto no mercado (TIGRE, 2006).

As estratégias dependentes sdo utilizadas pelas empresas subordinadas a empresas
mais fortes. Elas tomam a iniciativa de inovar por demanda explicita de seus clientes ou
controladores e dependem de outras empresas para obter as instrugdes técnicas. Alguns
exemplos sdo as empresas de autopecas, que inovam por exigéncia das montadoras de
automoveis, as franquias e as filiais de empresas multinacionais em paises emergentes.

Para Freeman e Soete (2008), a estratégia tradicional é usada pelas empresas que
praticamente nao mudam seus produtos ao longo do tempo, pois a demanda de mercado nao
exige e os concorrentes também ndo inovam. As pequenas mudangas ocorrem no design com
base na experiéncia de seus colaboradores. As empresas que adotam essa estratégia podem

operar sob forte concorréncia por serem eficientes em custo, mas deixam de investir em
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recursos que a longo prazo podem trazer vantagem, como a capacitacao de pessoas.

Finalmente, as empresas que adotam uma estratégia oportunista estdo preocupadas em
encontrar oportunidades temporarias ou nichos de mercado nao preenchidos pela concorréncia
e que ndo requeiram grande investimento em pesquisa. Algumas empresas conseguem
prosperar em nichos de mercado que nao sdo aparentes para a maioria das empresas como,
por exemplo, as principais empresas vinicolas brasileiras, que estdo lancando vinhos de alta
qualidade no concorridissimo mercado alemao, no segmento “vinho do Novo Mundo”.

No setor agroindustrial de carne, dominado por fornecedores, a estratégia ofensiva é
representada por frequentes inovagdes incrementais de processo e produto, com vistas a
aumentar a eficiéncia e a escala de produgdo, e que permita as empresas se colocar a frente
dos concorrentes. Também a estratégia defensiva estd presente, especialmente nas grandes
empresas do setor, que concorrem com produtos muito semelhantes. E as empresas menores,
que servem pequenos mercados locais ou regionais no Brasil, ndo atendidos pelas grandes

empresas, adotam estratégias imitativas.
2.4 O Sistema Nacional de Inovacéo

No contexto mundial, os paises passaram a colocar a producao de conhecimentos e a
inovagdo no centro de suas politicas de desenvolvimento, por reconhecer que o conhecimento
¢ o elemento central da nova estrutura econdmica, € a inovagdo passou a ser o principal
veiculo de transformacdo de conhecimento em valor para a sociedade. As empresas e
governos compartilham esse entendimento, que combina a crenca de que as capacidades das
empresas de um pais sdo as forgas da competitividade com a crenga de que a construgdo so €
possivel pela organizacdo em ambito nacional, formando um amplo sistema tecnoldgico
denominado Sistema Nacional de Inovagcdo (RODRIGUES; BARBOSA; GONCALVES,
2004).

Freeman e Soete (2008) desenvolveram o primeiro conceito sobre sistema nacional de
inovagdo (SNI) a partir de observacdes sobre o Japao. Este conceito ¢ exclusivamente
institucional, por incluir, como instituicdes publicas e privadas, apenas aquelas cujas agdes
geram, difundem, importam e modificam tecnologias. Por outro lado, a conceituagdo de SNI
por Lundvall (1992) ¢ mais abrangente e inclui as estruturas econdmicas e institucionais que
afetam o aprendizado, a exploracdo de novos conhecimentos e inovagdes, que abrangem os
subsistemas do sistema nacional de inovagdo, como a produ¢ao, o marketing, a area financeira

etc.
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Para Freeman e Soete (2008), os agentes do sistema nacional de inovagao agem tanto
passiva quanto ativamente, acabando por influenciar suas caracteristicas de acordo com os
proprios objetivos. Embora o Estado tenha grande responsabilidade sobre o SNI, nenhum
agente isoladamente ¢ capaz de desenvolvé-lo inteiramente, dadas as caracteristicas historicas
e dependentes do relacionamento de multiplos agentes, instituicdes e estrutura desses
sistemas. Ele também pode ser entendido como uma rede de institui¢cdes publicas e privadas
que interagem para promover o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico de um pais
(SBRAGIA et al., 2006; STAL, 2007).

O sistema nacional de inovagdo pode ser representado por dois modelos. O primeiro,
denominado tridngulo de Sébato, e o segundo, uma evolucdo mais recente, a Hélice Tripla.
Ambos apresentam a participacdo das entidades, governo, universidades e instituicdes de
pesquisa, e sistema produtivo, que representam a organizac¢ao e o desenvolvimento da ciéncia
e tecnologia (C&T) de um pais. A participacao dessas entidades pode ser demonstrada pela
dimensdo dos indicadores sociais, econdmicos, educacionais e tecnologicos do pais. Os
macroindicadores sdo importantes, ja que permitem a comparagcdo dos varios sistemas
nacionais de inovagao mundiais, mostrando o estagio de desenvolvimento de cada pais, além
de servir de sinalizador para o direcionamento da politica de C&T, na busca de superacao da
defasagem e da dependéncia tecnolégica.

A comparacao de indicadores do esforgo e resultados tecnoldgicos brasileiros com os
paises industrializados, Reino Unido e Italia, mostram que o desempenho brasileiro ¢ sempre
inferior; apesar do forte crescimento em gastos de P&D nos ultimos anos, estes nao
ultrapassaram 1,5% do PIB. A maior propor¢do desses gastos ¢ feita pelo governo e
universidades, enquanto nos paises desenvolvidos sdo as empresas que mais investem em
P&D, respondendo a estimulos do governo. A aquisicdo de equipamentos representa grande
volume dos gastos em inovagdo nas empresas brasileiras, enquanto ela ¢ reduzida nos paises
industrializados, o que indica que a estratégia das empresas brasileiras ¢ inovar em processo, €
isso € reforgado pela baixa presenga de pesquisadores que 14 trabalham (FAPESP, 2010).

O Quadro 2 mostra a estrutura de um SNI genérico.
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AGENTES ENVOLVIDOS
NO SNI

COMPETENCIAS

PRINCIPAIS FUNCOES

Empresas

- Empresas do setor industrial

- Atores que atuam na
aplicagdo e exploragdo de
conhecimentos, aprimoram
e/ou langam novos produtos
e processos no mercado.

Interagir e cooperar com universidades
e institui¢des de pesquisa na busca de
novos conhecimentos;

Interagir com consumidores,
fornecedores, concorrentes e
colaboradores na busca por
aprimoramento de produtos e
processos;

Interagir com governo local/regional
na busca por politicas alternativas de
incentivo as atividades inovadoras;

Governo

- Secretarias de ciéncia e
tecnologia;

- Bancos/agéncias financeiras
oficiais de fomento ao
desenvolvimento;

- Agéncias de Desenvolvimento
Regional;

- Outras.

- Atores responsaveis por
estimular e incentivar
processos de interacdo e
cooperagdo entre o setor
produtivo e o setor gerador
e difusor de conhecimento,
proporcionando um
ambiente propicio as
atividades inovadoras.

Propor politicas alternativas de geracdo
e difusdo de conhecimento;

Investir e incentivar investimentos em
atividades inovadoras;

Planejar e coordenar politicas regionais
de C, T&I e de desenvolvimento;
Incentivar e estimular um ambiente
cooperativo entre os agentes
econdmicos, mediante estratégias de
governanca;

InstituicBes de Ensino e
Pesquisa

- Universidades;

- Institui¢des de Pesquisa;

- Instituigdes de Ensino
Tecnoldgico;

- Fundacdes de Apoio a
Pesquisa;

- Incubadoras Tecnologicas;

- Qutras.

- Atores responsaveis por
captar, estimular, gerar e
difundir novos
conhecimentos para o SNI;

Produzir conhecimento cientifico e
tecnologico para atividades
inovadoras;

Interagir e cooperar com empresas,
governo e sociedade na busca de novos
conhecimentos;

Compartilhar infraestrutura
institucional de P&D, voltada para
atividades inovadoras;

Quadro 2 — Envolvimento dos principais agentes no sistema nacional de inovacao

Fonte: Adaptado de Edquist, 1997.

Segundo esse autor, existem diferengas entre os sistemas nacionais de inovacao nos
diferentes paises. Albuquerque (1998) apresentou classificagdo baseada em extensa revisao de
literatura, em que os paises eram divididos em relacao aqueles considerados em posi¢ao de
catching up, cujos exemplos eram Coreia, Taiwan e Singapura. Acima desses paises, havia os
sistemas de inovacao "maduros", representados por Estados Unidos, Japao, Alemanha, Suécia
e Holanda.

E abaixo dos paises catching up, existia um conjunto de categorias "ndo maduras",
com trés subdivisdes. Na primeira encontravam-se Brasil, México, india e Africa do Sul, que
haviam constituido sistemas de C&T, apesar de serem pouco eficazes. Em seguida, vinham os

paises do Leste Europeu, de economia centralizada, passando para economias de mercado
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(chamadas economias de transi¢cdo). Nessa categoria enquadravam-se Russia, Poldnia,
Hungria e Bulgéria, entre outros. E, em terceiro lugar, vinham paises do Sudeste Asiatico,
como Tailandia, Malasia, Indonésia e Filipinas, com uma realidade de crescimento recente.

A pesquisa e o desenvolvimento cientifico, nos paises avancados, sempre foram de
responsabilidade politica do governo central, por serem consideradas atividades de elevado
risco. No Brasil, ndo ¢ diferente; essa preocupacao ¢ visivel pela existéncia de 6rgaos como o
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico - CNPq, a Financiadora de
Estudos e Projetos - FINEP e o Banco Nacional de Desenvolvimento Economico e Social -
BNDES, que agem na condugao da politica de financiamento e desenvolvimento da C&T. Por
outro lado, a politica industrial sempre garantiu liberdade as empresas para licenciar
tecnologias estrangeiras (SBRAGIA et al., 2006), o que levou ao distanciamento entre as
empresas e as universidades e institui¢des de pesquisa.

O Brasil dispde, atualmente, de um conjunto bastante abrangente de mecanismos de
apoio ao desenvolvimento tecnoldgico nas empresas; no entanto, o proprio governo tem
dificuldades para operar esses instrumentos. Por outro lado, o setor produtivo se mostra lento
em engajar-se no processo. Além disso, tais instrumentos por si s6s ndo induzem o setor
privado a realizacdo de P&D e a inovagdo. Eles servem de apoio as iniciativas empresariais ao
reduzir os custos e os riscos da P&D e da inovagdo (VEIGA; RIOS, 2011).

O Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTI) tem como principal desafio
romper com o atraso tecnoldgico em alguns setores da economia nacional, fortalecendo as
acOes das agéncias CNPq, FINEP e BNDES, para o apoio a inovagdo nas empresas. E
também promover a aproximacao destas com as instituigdes geradoras de tecnologias, por
meio da concessdo de incentivos fiscais as empresas de informadtica e automagdo, e as
empresas que realizam atividades de P&D em qualquer setor industrial, de financiamento e do
uso de recursos dos fundos setoriais com vistas a financiar projetos de P&D em cooperacao
entre as universidades e empresas (FINEP, 2011).

O BNDES, a partir de 2004, procurou suprir o crédito complementar aos recursos da
FINEP, ao criar duas linhas de apoio a inovagdo: a) Capital Inovador, destinado ao plano de
investimento em inovacao nas empresas; b) Inovagdo Tecnoldgica, direcionada a projetos de
inovagdo tecnoldgica que envolvam risco e oportunidades de mercado. Atualmente, o banco
disponibiliza linhas de financiamento de longo prazo, subscricdo de valores mobilidrios e
prestagdo de garantias, atuando por meio de produtos, fundos e programas. Os mecanismos de

apoio a inovagdo sdo ofertados por linhas de financiamentos a projetos de implantacao,
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expansao e modernizacao de empreendimentos das empresas (BNDES, 2011).

A Lei de Inovacao (Lei 10.973/2004) dispde de incentivos a inovacdo e a pesquisa
cientifica e tecnologica. Embora nio oferega recursos diretos, ela serve de base para agdes de
diversas leis federais e de incentivos a P&D (FINEP, 2011). Os principais incentivos que a lei
prevé sao: a) Cooperacao, envolvendo empresas nacionais, institutos de Ciéncia e Tecnologia
(ICTs) e orgaos de direito privado sem fins lucrativos voltados para atividades de pesquisa e
desenvolvimento, com o objetivo de gerar produtos e processos inovadores; b)
Regulamentacao da participagdo das ICTs publicas em projetos de cooperagdo, normatizando-
se aspectos como propriedade intelectual e transferéncia de tecnologia; ¢) Estimulo a
inovacao nas empresas, particularmente com a concessdo de subven¢do econdmica.

A criagdo dos fundos setoriais também estabeleceu prioridades na politica de inovagao
e disciplinou o uso de recursos publicos ndo reembolsaveis a atividades empresariais de P&D.
Atualmente sdo 16 fundos setoriais gerenciados pela FINEP, dos quais 14 referem-se a setores
especificos e dois sdo transversais. Destes, o Fundo Verde-Amarelo ¢ voltado para a
integracdo entre universidade e empresa, enquanto o outro se propde a apoiar a melhoria da
infraestrutura dos Institutos de Ciéncia e Tecnologia — ICTs. Os fundos setoriais sao
direcionados as seguintes areas: Audiovisual, Aerondutico, Agronegécio, Amazonia,
Transporte Aquavidrio e Construgdo Naval, Biotecnologia, Energia, Espacial, Recursos
Hidricos, Tecnologia da Informagdo, Mineral, Petréleo e Gas Natural, Satde, Transportes
Terrestres e de Desenvolvimento Tecnologico das Telecomunicagdes (FINEP, 2011).

Os principais mecanismos do governo brasileiro de apoio a inovagdo nas empresas sao
os incentivos fiscais e as subvengdes econdmicas previstas na Lei 11.196/2005 e subsequente
decreto 5.798/2006, que ficou conhecida como “Lei do Bem”, e que incluem: a) deducao do
imposto de renda de 160% a 200% sobre as despesas com P&D proprias ou contratadas; b)
reducdo de 50% de IPI, na aquisicdo de equipamentos destinados as atividades de P&D; ¢)
depreciagdo acelerada de tais equipamentos; d) amortizagdo acelerada em aquisigdes de bens
intangiveis para atividades de P&D; e) crédito do imposto de renda retido na fonte de remessa
ao exterior relativa a royalties, assisténcia técnica ou servigos especializados; f) subvengao ou
ressarcimento de parte do valor da remuneracdo de pesquisadores mestres ou doutores que
venham a ser contratados pelas empresas, em atividades de inovacao (GRIZENDI, 2011). As
empresas ndo precisam enviar os projetos para as agéncias, pois a Lei do Bem dispensa a

autorizagdo prévia para a utilizagdo dos incentivos.
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Quanto ao uso de incentivos fiscais, entre a PINTEC de 2005 ¢ a de 2008, constatou-
se que houve aumento de 18,8% para 22,3% no nimero de empresas que fizeram uso pelo
menos de um instrumento fiscal, ainda que tenha aumentado também o numero de
instrumentos disponiveis. Entre os principais mecanismos para o financiamento de maquinas
e equipamentos, foram utilizadas as linhas do BNDES, via Fundo de Financiamento para
Aquisi¢do de Maquinas e Equipamentos Industriais - FINAME. Os incentivos fiscais foram
utilizados por apenas 1,1% das empresas industriais que inovaram em 2008. Destas, 16,2%
sdo de grande porte, e também elas se beneficiaram dos incentivos fiscais. Apesar do
aprimoramento da legislagdo dos incentivos fiscais a inovagao tecnologica, os beneficios nao
tém ainda atingido um grande numero de empresas, tampouco tém sido eficientes para
transformar, de maneira radical, o quadro de investimentos em inovagao.

Conforme dados do Ministério da Ciéncia Tecnologia e Inovacdo (MCTI, 2011) as
empresas nos Estados Unidos investem um valor correspondente a 1,86% do Produto Interno
Bruto (PIB), e o governo 0,75%. Na Coreia, 2,46% sdo provenientes da iniciativa privada e
0,86% do Estado. No Japdo, a distancia ¢ maior: 2,68% vém das empresas ¢ 0,54% do
governo. Os investimentos do governo do Japao sdo proporcionalmente iguais ao do governo
brasileiro, mas as empresas privadas aqui s6 investem 0,57%, ai incluidos os gastos da
Petrobras e de outras estatais (GUIMARAES, 2011).

Os incentivos e instrumentos da Lei do Bem sdo abrangentes e diversificados, sdo
também capazes de incentivar atividades de P&D nas empresas. Todavia, existem alguns
vieses (VEIGA; RIOS, 2011), tais como a concentragdo dos incentivos em grandes empresas
de setores que ja realizam inovacdes. Tal fato foi evidenciado ao se observar que 59% das
empresas beneficiadas pela Lei do Bem em 2008 sdo de grande porte e que estas utilizaram
93,4% dos recursos para incentivos em gasto com P&D, além de responderem por 78% do
montante investido em P&D. A distribuicdo setorial dos investimentos da Lei do Bem
também mostrou concentracdo em algumas industrias como as de petroleo, automobilistica e
aerondutica, as quais obtiveram 70,3% dos recursos disponiveis para gastos em P&D nas
empresas.

Também persistem problemas institucionais e regulatérios que reduzem o alcance da
politica para as empresas. Em especial, o fato de que a maior parte das empresas trabalha sob
o regime de lucro presumido, o que ndo ¢ aceito pela legislacao.

O governo brasileiro, visando defender as empresas nacionais da forte concorréncia

imposta pelos paises desenvolvidos em resposta a crise econdmica internacional, e preservar o
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ambiente inovador das empresas, langou o plano Brasil Maior (2011), norteador da nova

politica industrial brasileira, com algumas medidas de estimulo a inovagao:

e Desonerar as exportacdes de bens industrializados dos tributos pagos ao longo da cadeia
produtiva.

e Fortalecer a industria brasileira, garantindo a margem de preferéncia de até 25% sobre o
valor do similar estrangeiro, nas compras governamentais (Lei 12.349/2010), nos
processos de licitagdo para produtos manufaturados e servigos nacionais que atendam as
normas técnicas brasileiras.

e Fortalecer a vigilancia sobre a qualidade e certificagdo das mercadorias pelo Instituto
Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia (Inmetro). O 6rgao vai expandir suas
atividades cientificas e tecnoldgicas para apoio a inovagdo da indudstria com a implantagao
de uma rede de laboratorios em todo o pais.

e Manter o financiamento a inovagdo e ao investimento por parte do BNDES e da FINEP,
com taxas reduzidas.

Espera-se que este plano possa aumentar a competitividade das empresas nacionais e
ampliar a sua participagdo no comércio mundial, principalmente, em produtos de alta
tecnologia. As agdes articuladas entre governo, empresas, universidades e institutos de
pesquisa, deverdo construir o diferencial necessario capaz de superar crises e questdes

tecnologicas relacionadas a inovagdo nas empresas.
2.5 Cooperagao, Fontes Externas para Inovagao e os Conceitos da Inovagéo Aberta

O conceito de inovagdo desenvolvido por Chesbrough (2003) pressupde também a
capacidade de inovar por meio de cooperacdo e parcerias. A inovagdo aberta vem, portanto, a
ser um novo paradigma em virtude do qual as empresas podem e devem usar ideias externas,
assim como ideias internas, ¢ caminhos internos e externos para chegar ao mercado. Além
disso, pressupde também que as ideias internas podem ser usadas por canais externos, fora do
nucleo de negdcios atuais da empresa, para gerar valor adicional.

A cooperagdo, segundo Costa, Porto e Plonski (2010), pode ser entendida
genericamente como um conjunto de interagdes que objetiva a produgdo de conhecimento,
envolvendo relacdes diretas e indiretas entre empresas ou grupo de empresas, universidades e
centros de pesquisas. As relagdes de cooperacdo envolvem a interagdo do conhecimento
cientifico existente ¢ o desenvolvimento de novas tecnologias, que os parceiros envolvidos

compartilham em condigdes iguais.
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A cooperagdo ¢ também entendida como uma forma abrangente de as empresas
reunirem potencialidades e oportunidades, rompendo com a dificuldade em desenvolver e
implementar inovagdes. A estrutura e o potencial para desenvolver tecnologias dominadas
pelas universidades e centros de pesquisa sdo passiveis de ser acessadas a custos menores
comparados aqueles necessarios para o dominio e desenvolvimento da empresa (PORTO,
2000). As vantagens do uso dessas estruturas estabelecidas sdo inumeras, visto poder-se
contar com a capacidade cientifica e com grande potencial para o desenvolvimento de
tecnologias que estdo na fronteira do conhecimento.

Na cooperagao tecnologica entre empresas, universidades e centros de pesquisa, varios
arranjos sdo considerados, com vistas a garantir o fluxo de conhecimento. Esses arranjos
podem contemplar as relagdes pessoais, os tipos de conhecimentos transferidos e o sentido do
fluxo de conhecimentos. Os diferentes arranjos proporcionam a empresa seguranga para a
eficiéncia da pesquisa e garantem o acesso a diferentes tipos de conhecimento cientifico e
tecnoldgico, representando a demanda de conhecimento em diferentes estadgios da inovacao
(COSTA; PORTO; PLONSKI, 2010).

A cooperagdo como fonte externa de inovacdo tecnoldgica pode ser celebrada por
meio de contrato que contemple o suporte a pesquisa cooperativa ¢ a transferéncia de
conhecimento e de tecnologias. No estabelecimento de cooperacdo entre empresas e
universidades, o modelo de gestdo deve ser ajustado para garantir melhores resultados, e deve
contemplar: a prospec¢do de bons parceiros com interesse no resultado da parceria, os meios
para ativa contribuicdo dos parceiros, o estabelecimento de uma geréncia de projeto de
qualidade, o ajuste dos objetivos das partes envolvidas e da comunicagdo eficiente, ao longo
da cooperagdio, e o acompanhamento do processo de parceria (SANTORO;
GOPALAHRISHNAN, 2000).

Para Séabato e Botana (1968), autores do Tridngulo de Sabato, mencionado
anteriormente, o atraso no desenvolvimento econdmico dos paises da América Latina somente
seria superado com a constru¢do de uma estrutura solida de C&T; s6 assim eles alcangariam
um crescimento sustentavel que os levaria a condi¢cdo de desenvolvidos. Esse ambiente de
C&T seria formado pela cooperagdo entre governo, universidades e empresas. Segundo
Vargas (1999), para que a ciéncia seja a base do desenvolvimento sustentavel na geragdo de
tecnologia e inovagdo, ¢ necessario que exista uma acdo coordenada entre as esferas
institucionais de governo, a estrutura produtiva (empresa) e a infraestrutura cientifica e

tecnoldgica (universidades e centros de pesquisas), como no “tridngulo de Sabato™.
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Os esforcos de inovagdo tecnologica tém efeitos que extrapolam os ganhos
econdmicos, beneficiam o desenvolvimento social do pais e criam novas relacdes que
induzem a outras inovagdes. Assim, o fortalecimento da estrutura de C&T ¢ fundamental para
superar as dificuldades e prover recursos financeiros as pesquisas publicas e privadas, como
também para aproximar as institui¢des de pesquisa, universidades e empresas para realizarem
a cooperacdo, visando formar um sistema dindmico e gerador de conhecimentos de que
resultem inovagdes nas empresas.

Para Rodrigues, Vasconcellos e Sbragia (2007), as empresas brasileiras estdo
descobrindo que o processo de inovacao tecnologica no ambito global ¢ muito complexo,
visto precisarem atender as necessidades de produtos e processos de consumidores locais e
estrangeiros. Nao basta pensar apenas em fazer melhorias e adaptagdes em produtos,
processos e servigos, ¢ preciso ainda inventar e inovar para atender aos diferentes mercados.
Para isso, estdo conduzindo suas atividades em P&D de forma global, visando maior
proximidade com o mercado, maior acesso a tecnologias e a know-how, mediante parcerias
com fornecedores, competidores, universidades e pesquisadores de talento.

Opinam os autores que as empresas, visando atender as suas necessidades de
conhecimentos necessarios ao desenvolvimento de novos produtos e processos e para
acompanhar a tendéncia do consumo, buscam fazer arranjos cooperativos, como as aliangas
estratégicas, para o acesso a tecnologia onde ela estiver disponivel. Nenhuma empresa
consegue, isoladamente, desenvolver todas as competéncias para o desenvolvimento de
produtos e processos inovadores.

O esfor¢o das empresas em transformar tecnologias geradas no exterior tem esbarrado
na caracteristica tacita do conhecimento tecnoldgico, que exige dos pesquisadores certa
interagdo que os capacite a troca de informagdes e ideias (LALL, 2005). Por essa razio,
muitas empresas nao tém condigdes de acessar diretamente a tecnologia gerada no exterior.
Dada esta limitacao, elas procuram aproximacao com as universidades e centros de pesquisa e
fazem aliancgas estratégicas para facilitar o acesso e o desenvolvimento conjunto de
tecnologias.

Segundo Sbragia et al. (2006), as fontes de inovagdes podem ser resumidas em quatro
grupos distintos: fontes internas as empresas, fontes relacionadas ao mercado de insumos e
produtos da empresa, fontes de dominio publico e fontes variadas. As fontes internas nao sao
exclusividade do departamento de P&D; elas podem surgir de varios departamentos da

empresa, geralmente aqueles mais relacionados a criagdo e design do produto, como os
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departamentos de engenharia, marketing e até mesmo produgao.

As fontes relacionadas ao mercado de insumos e produtos, que a empresa processa na
sua atividade produtiva, sdo os fornecedores, os clientes e os concorrentes da empresa. Por
outro lado, também se registra a inovacao pela aquisi¢do de equipamentos e pela engenharia
reversa dos produtos-alvos para a empresa.

As fontes do dominio publico relacionam-se com a difusdo do conhecimento gerado e
disseminado pela sociedade, como os periddicos académicos e teses. Outras formas muito
utilizadas sdo os congressos cientificos e as feiras e exposi¢cdes nacionais e internacionais,
abertas a comunidade de interessados. Uma quarta fonte de inovagdo ¢ caracterizada por
informac¢do e conhecimento propiciado por universidades, instituicdes de pesquisa e centros
de capacitagdo publicos ou privados, empresas de consultoria, licenciamento de patentes e
aquisi¢oes de know-how.

Tidd, Bessant e Pavitt (2008) argumentam que as empresas buscam inovagdes em
fontes externas por varios motivos, dentre os quais se destaca a necessidade de reduzir custos
e riscos para o desenvolvimento de tecnologias, a entrada mais rapida no mercado, a obtengao
de economias de escala na producdo e a reducdo de tempo para o desenvolvimento e
comercializacdo de novos produtos. A utilizacio de fontes externas de tecnologia em
cooperacdo pode trazer beneficios importantes, como o estimulo a revisdo de fungdes da
P&D, o aumento da aceitagdo de ideias externas, o estimulo aos pesquisadores da empresa
para desenvolverem novas ideias e diferentes perspectivas de pesquisas.

Andreassi (2007), utilizando dados da ANPEI, constatou que as empresas brasileiras
estao se concentrando em duas formas distintas de obter tecnologias: na compra de tecnologia
ou no esfor¢o por desenvolver inovacao internamente, embora a literatura reconhega o melhor
resultado pelo uso combinado dessas duas iniciativas. Com relagdo a inovagdo interna,
Andreassi e Sbragia (2001) constataram que um maior nimero de doutores, mestres e
graduados alocados na area de P&D da empresa, em relagao ao niimero total de funcionarios,
teve maior poder de diferenciar as empresas mais inovadoras das menos inovadoras.

Pesquisa realizada pela FAPESP em 2005 identificou as contribui¢des das diferentes
fontes de inovagdo na industria paulista. Verificou-se que a contribui¢do de outras areas da
empresa foi considerada de alta relevancia por 40% dos respondentes. O indice de avaliagdao
do departamento de P&D ficou entre 10% e 15%, sendo considerada baixa sua importancia
por grande parte das médias e pequenas empresas. As fontes de inovagao dessas empresas sao

relacionadas ao mercado de insumos e produtos, obtendo os fornecedores e clientes
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preferéncia acima de 30%, e os concorrentes acima de 20% (SBRAGIA et al., 20006).

Nas fontes publicas de inovagdo, os artigos académicos, teses e eventos cientificos
ganharam a preferéncia dos empresarios, alcangando o indice de 10% a 20%; as feiras foram
destacadas por 30% dos pesquisados. As “fontes variadas de informagdes para inovagao”
foram mencionadas por apenas 5% das empresas, o que significa que uma pequena parte delas
prefere buscar a informacdo nos institutos de pesquisa, em universidades, nas empresas de
consultoria e informagdes disponiveis no licenciamento de patentes, consideradas como fontes
complementares de conhecimento para o processo de inovagao na empresa.

A 1inovacdo aberta tem encontrado grande ressonancia a partir dos trabalhos de
Chesbrough (2003), mas foi Erich Von Hippel, em 1986, com o artigo “Lead Users: An
Important Source of Novel Product Concepts”, e em 2005, com o livro “Democratizing
Innovation”, quem iniciou a discuss@o sobre o desenvolvimento de conhecimentos fora das
organizagdes, denominando-a de forma genérica “inovagao de usuario”. Segundo esse autor, a
inovacao conduzida pelo usudrio inovador ou pioneiro atende as suas necessidades atuais e,
no futuro, o beneficio se estendera para os demais usudrios.

No inicio da década de 2000, Chesbrough (2003) detectou um novo movimento em
relacdo a estratégia de inovacdo, com base na busca de fontes cognitivas especializadas,
externas as organizagdes, a que chamou de “inovagao aberta”, como bases de dados, centros
de pesquisa e desenvolvimento publicos, privados e outros. Devido ao custo elevado do
desenvolvimento e ciclo de vida mais curto dos produtos, as companhias encontram cada vez
mais dificuldades para justificar os investimentos em inova¢dao. Os modelos de negocio
abertos deveriam solucionar ambos os problemas. Em rela¢do ao custo, atacam o problema
através da alavancagem de pesquisa e desenvolvimento a partir de recursos externos, para
economizar tempo e dinheiro no processo de inovagdo. As empresas podem participar mais
intensamente dos beneficios da inova¢do aberta desenvolvendo novas habilidades ¢
experimentando novos modelos de negdcio.

Para Chesbrough (2003), até alguns anos atras a logica da inovacdo fechada era
considerada como o caminho certo para levar novas ideias ao mercado, mediante investimento
macico em P&D interna. Esse recurso era muito valioso por constituir uma formidavel
barreira a entrada de concorrentes. Corporagdes como DuPont, IBM e AT&T, desenvolveram
grande parte de seus produtos com P&D interna, dificultando o acesso a seus inventos e
obrigando os concorrentes a empregar altas somas de recursos na montagem de seus proprios

laboratérios de pesquisa. A possibilidade de ascender no mercado dominado pelas grandes
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companhias provocou o aparecimento de empresas com novas ideias € pouca pesquisa basica,
mas capazes de introduzir diferentes processos de conceber inovagdes.

Nao necessariamente, a inovacdo tem de ser gerada a partir da P&D interna para
produzir grandes avancos; basta observar as pesquisas sobre genoma e clonagem, que foram
desenvolvidas em parceria e por diferentes empresas. As companhias encontraram formas
alternativas de obter novas ideias geradas externamente a sua P&D interna e as trouxeram
para o mercado, como pode ser observado no estudo das industrias paulistas, nas quais as
grandes fazem P&D interna (KUPFER; ROCHA, 2005).

No final dos anos de 1990, véarios fatores contribuiram para reduzir a influéncia da
inovacao fechada, como o aumento do numero e da mobilidade de trabalhadores com
conhecimento, tornando cada vez mais dificil as empresas controlar suas ideias e habilidades.
Outro fator importante foi a disponibilidade crescente de capital de risco que ajudou as novas
empresas a arriscar ¢ comercializar ideias ndo nascidas nos laboratorios de pesquisa. A
possibilidade de novas descobertas serem feitas fora do dominio das companhias e a
facilidade para formar novas empresas criaram meios para inovar no mercado sem a
obrigagdo de reinvestir o lucro para o desenvolvimento de outras inovagdes. Assim, quebrou-
se o ciclo virtuoso da inovagdo, confirmando a oportunidade do modelo de inovagdo aberta
(CHESBROUGH, 2003).

A inovacao aberta trouxe a possibilidade de as empresas explorarem a comercializacao
de ideias internas por canais fora de seus negdcios habituais, para outras empresas ou fazer
acordos de lideranga. Também as ideias vindas de fora passaram a ser comercializadas pelas
companhias. Dessa forma, o ambiente tornou-se mais poroso, permitindo maior mobilidade de
novas ideias nas duas dire¢des. O panorama da inovagdo aberta ¢ baseado na abundéncia de
conhecimento para ser usado prontamente e fornecer valor para a empresa que a criou. Por
exemplo, os ganhos da companhia poderao advir da comercializagdo de suas descobertas, uma
vez que nao ¢ interessante desenvolvé-la, nem depender da protegdo da propriedade
intelectual, em certos casos.

Essa caracterizagdo geral dos principios contribui para o entendimento do novo
paradigma da inovagdo aberta, na qual a principal diferenca esta na forma como as empresas
selecionam suas ideias. Ambas devem ser eficientes em separar as propostas mas das boas, de
forma que possam rejeitar as primeiras e prosseguir no desenvolvimento das ultimas. Porém,
a inovacdo aberta incorpora também a habilidade de salvar os “falsos negativos”, que

inicialmente ndo sdo vantajosos, mas, vistos de fora, podem ser de grande valor. Nao sendo
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demasiadamente voltado para dentro, o foco da companhia cria oportunidades de combinar
tecnologias externas para impulsionar seu potencial. Chesbrough (2003) sugere que as
empresas, ao descobrirem tecnologias que ndo querem utilizar, deveriam abrir seus modelos
de negdcios procurando explorar ideias externas e permitir que as tecnologias desenvolvidas
por elas, porém nao utilizadas, fluam para fora, a fim de que outras empresas possam usa-las.
As principais diferencas entre o modelo tradicional de inovacdo fechada e o novo

paradigma de inovagdo aberta se expressam por alguns principios, expostos no Quadro 3.

Principios de inovacdo fechada Principios de inovacdo aberta
As pessoas mais talentosas trabalham em | Nem todas as pessoas talentosas trabalham
nossa empresa em nossa empresa. Precisamos trabalhar

com pessoas de dentro e de fora da empresa
A pesquisa e desenvolvimento de inovagdo | A pesquisa e desenvolvimento de inovagdes
se fazem dentro da empresa realizadas  externamente podem  criar
significativo valor.

A empresa que introduz uma inovagdo no | Construir um bom modelo de negocio ¢
mercado ¢ a vencedora mais importante que chegar primeiro ao
mercado

Devemos proteger nossa propriedade | Se fizermos melhor uso das ideias internas
intelectual para que concorrentes nao copiem | e externas ganharemos

nossas ideias
Seremos proprietarios dos resultados obtidos | Seremos parceiros de outras organizagdes
com os contratos de pesquisa com outras | para criar conhecimento e encorajar seu uso
organizagoes no ambiente externo

Quadro 3 — Comparacao entre os modelos de inovacgao fechado e aberto
Fonte: Adaptado de Chesbrough, 2003.

O desafio das empresas ¢ como utilizar o conceito de inovagdo aberta para criar e
capturar valor para os clientes. West e Gallagher (2006) argumentam que existem trés
situacdes que devem ser enfrentadas pelas empresas dispostas a adotar este modelo: encontrar
formas criativas para motivar o desenvolvimento de inovacao interna; proporcionar condigdes
para incorporar as ideias ¢ inovagdes externas; e motivar os agentes externos a participar de
um fluxo continuo de ideias e inovagoes. Para se beneficiarem das inovagdes externas, as
empresas precisam identificar tais inovacdes, manter a capacidade de absorcdo para
compreendé-las e ser capazes de combind-las com a capacidade de inovacdo interna para
produzir um produto adaptado as necessidades especificas da empresa.

Existem duvidas quanto a continuidade de oferta abundante de produ¢ao intelectual
de individuos, sem fins lucrativos. Motiva-los para gerar ideias e producao intelectual ¢ um

desafio que pode ser enfrentado pela oferta de recompensa financeira ou pela prote¢do da
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propriedade intelectual. Nas organizagdes, a recompensa se alcanga pela partilha dos
beneficios auferidos pela inovacdo. Para Von Hippel (2005), os clientes costumam
compartilhar suas inovacdes com os fornecedores, se isso significar melhores produtos no
futuro.

As ideias de origem externa sao selecionadas segundo o foco da empresa e os projetos
ndo aproveitados passam a ser direcionados a comercializacdo por caminhos nao habituais, ou
a busca de parceiros para o seu desenvolvimento. Esse intercAmbio entre empresas,
instituicdes e clientes sdo redes importantes para estabelecer canais de troca, formar lagos de
confianca e de relacionamento ou prestigio pessoal e garantir a continuidade do fluxo de

ideias para a organizagao.
2.6 Inovacéao e Exportacdes

Na visdo do comércio internacional, um pais exportaria as mercadorias que
conseguisse produzir mais barato e com maior eficiéncia que os demais paises, € importaria
aquelas cujo custo de produgdo interno fosse mais elevado. Esses conceitos de Adam Smith
ficaram conhecidos como a Teoria das Vantagens Absolutas (BADO, 2004). Por sua vez,
David Ricardo demonstrou que cada pais seria levado a se especializar ndo nos produtos em
que tivesse vantagem absoluta, mas sim naqueles em que haveria maior vantagem relativa.
Para ele, todos os paises se beneficiariam do comércio internacional, caso se especializassem
na produ¢do dos bens em que seriam relativamente mais eficientes, ou seja, aqueles em que
apresentassem vantagens comparativas, adquirindo aqueles em cuja produgdo fossem
relativamente menos eficientes.

As vantagens competitivas de um pais na producao de um bem se referem ao fato de
esse pais apresentar um menor custo ou qualidade superior do bem produzido,
comparativamente aos dos seus concorrentes. Tais vantagens derivam de fatores construidos e
ndo simplesmente disponiveis para todos. Pode ser um sistema de distribuicdo fisica de baixo
custo; a propriedade de inovagdes; um processo de producao altamente eficiente; a utilizagao
de uma estrutura logistica superior; a utilizacio de matéria-prima de alta qualidade; a
disponibilidade de profissionais qualificados; um sistema eficiente de posicionamento do
produto, ou um produto de qualidade nitidamente superior (PORTER, 1989).

A competitividade de um pais depende da capacidade da sua industria de inovar e
prosperar. As empresas conquistam uma posicdo de vantagem em relacdo aos concorrentes

em razdo de pressdes e desafios. Para o autor, vantagens competitivas se constroem, ndo sao
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um fendomeno natural nem determinado. As vantagens comparativas devem transformar-se em
vantagem competitiva, gerada e sustentada por meio de um processo altamente localizado.

A busca de competitividade vem alterando o padrdo tecnoldgico dos paises, € o
comércio internacional cresce a taxas aceleradas. Enquanto na década de 80 a taxa média
anual foi de 3,6%, no periodo de 1995 a 2008 ela foi de 7,8% ao ano. Esse crescimento pode
ser atribuido ao crescimento das exportagdes de produtos intensivos em tecnologia e de
produtos relativamente intensivos em conhecimento, como a inddstria de software, que
cresceu mais nos paises em desenvolvimento do que nos paises desenvolvidos
(NONNENBERG, 2011).

Para Arbix, Salerno e De Negri (2005), as transacdes internacionais foram
influenciadas pelo consumo de produtos com maior conteido tecnoldgico, os quais
apresentaram maior elasticidade-renda, comparados aos demais produtos. Enquanto a
producdo permaneceu concentrada em poucos paises, o consumo disseminou-se
mundialmente. Assim, o comércio mundial passa a ser impulsionado pelo aumento das
exportagdes de produtos de maior intensidade tecnoldgica localizados em algumas regides
mundiais, que se beneficiam da transferéncia internacional de tecnologia e dos investimentos
diretos para o desenvolvimento de inovagdes.

O desenvolvimento tecnoldgico tem influenciado positivamente muitos paises, que
passam a fabricar produtos de maior intensidade tecnoldgica. Nos paises desenvolvidos, a
inovagdo ¢ resultado da geragdo propria de conhecimento no setor industrial e de acdes
conjuntas em centros de pesquisas. Ja, nos paises em desenvolvimento, ela resulta
principalmente da transferéncia internacional de tecnologia e da difusdao interna do
conhecimento. Para Keller (2009), a transferéncia de tecnologia pode ser realizada pela
contratacdo de desenvolvimento externo e pela importacdo de bens intermedidrios e bens de
capital. Os paises em desenvolvimento tém dificuldades em desenvolver tecnologias para o
seu crescimento econdmico e as exportagoes sdo de bens de baixa intensidade tecnoldgica. A
transferéncia de tecnologia dos paises desenvolvidos ¢ a forma mais rdpida para criar
inovacdes e desenvolver tecnologias nacionais.

A capacidade interna dos paises em desenvolvimento para absorver a transferéncia de
tecnologia, segundo Lall (2005), depende de incentivos, mercado de fatores e instituigdes. Os
incentivos encontram-se amparados na politica macroecondmica, na politica comercial e na
politica industrial. O mercado de fatores ¢ reflexo da qualidade da mao-de-obra, do

financiamento para inovacdo ¢ do acesso a informagdo. As instituigdes sdo formadas pelo
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sistema educacional, padroes métricos, investimento em P&D, e crédito de longo prazo, entre
outros.

A capacidade de elevar a produtividade industrial nos paises em desenvolvimento ¢
atribuida a trés fatores, basicamente: a abertura ao conhecimento externo, para acessar
tecnologias superiores as internas; a capacidade interna de utilizar os mercados internacionais
de tecnologia, realizando transferéncia de conhecimento; ao esfor¢co na qualificagdo da mao-
de-obra, com estrutura educacional abrangente, desde o nivel fundamental ao médio e
superior (PACK, 2005).

Segundo Arbix, Salerno e De Negri (2005), varios estudos sobre as determinantes das
exportagdes brasileiras comprovaram que o Brasil possui vantagem comparativa nos setores
industriais que usam intensivamente mao-de-obra de pouca qualificagdo e exploram recursos
naturais. A possibilidade de a empresa tornar-se exportadora estd relacionada ao tamanho e
aos rendimentos crescentes de escala. Esses autores mostram que o desempenho exportador
brasileiro pode ser influenciado positivamente quando a empresa estabelece subsididria no
exterior. Dentre as inimeras vantagens desse processo destaca-se a possibilidade de a empresa
acessar diversos canais de comercializagdo, adaptar os produtos a demanda de mercados
especificos, criar mercados, acessar recursos financeiros mais baratos e apropriar-se de
tecnologias ndo-disponiveis no mercado nacional.

As vantagens das empresas exportadoras internacionalizadas com foco na inovagao
tecnologica ¢ que remuneram melhor a mao-de-obra, empregam pessoal de maior
escolaridade, além de apresentar maior gasto com treinamento da mao-de-obra. Quanto ao
comportamento exportador, elas exportam mais do que as ndo-internacionalizadas e exportam
produtos de maior valor agregado.

Estudos recentes mostram que as pequenas firmas exportadoras de paises em
desenvolvimento tendem a aumentar a inovagao pelo conhecimento adquirido de seus clientes
no exterior (NONNENBERG, 2011). Esse autor salienta que existe forte correlacdo entre a
decisdo de exportar, os gastos em P&D e o crescimento da produtividade. A decisdo de
exportar e os gastos em P&D resultam em aumento da produtividade. Esta, por sua vez,
estimula as exportacdes ¢ a realizacdo de investimentos em P&D, constituindo um ciclo
virtuoso de crescimento. Assim, as empresas mais eficientes decidem exportar, beneficiam-se
do conhecimento de outras firmas, do acesso a fornecedores especializados e de cooperacao
no exterior, tendem a investir em P&D e qualificam sua mao-de-obra. Dessa forma

conseguem absorver conhecimentos de fontes externas.
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As empresas, ao adotar inovagdes, criam ambiente favoravel ao aumento da producao
e da exportagdo. De Negri e Freitas (2004) analisaram a inovacgado tecnologica e a eficiéncia de
escala nas empresas brasileiras e constataram que aquelas que fazem inovagdo tecnoldgica
tém 16% mais chance de ser exportadora. Também verificaram que a melhoria na eficiéncia
da escala de producdo e a realizagdo de inovagdes resultariam em aumento de mais de 80%
nas exportacdes brasileiras, que seriam efetuadas pelas empresas que ndo exportavam e
passariam a exportar.

Nesse sentido, De Negri (2005) constatou que a inovagdo, seja de produto seja de
processo, ¢ fator determinante das exportacdes das empresas brasileiras. As empresas que
criam novos processos produtivos conseguem exportar mais produtos que as similares que
ndo inovam, enquanto a inovagdo nas empresas exportadoras de commodities ndo tem papel
relevante no seu desempenho externo, apesar de elas inovarem em seus processos produtivos.
A sua competitividade ¢ baseada na dotacao de fatores, ou seja, na disponibilidade de recursos
naturais e mao-de-obra.

Para a autora, a inovacdo tecnoldgica em produtos e processos nas empresas
brasileiras causa impacto diferenciado sobre as exportacdes. Utilizando a classificagdo da
OCDE por intensidade tecnolégica', observa que nas exportacdes brasileiras dos setores de
baixa intensidade tecnoldgica e intensivos em mao-de-obra e recursos naturais, as inovagoes
de processos sdo mais relevantes. O padrdo de competicdo ¢ sustentado pela busca de
processos produtivos que garantam melhor qualidade ao produto ou menores custos.

Nos setores de média (média-baixa ou média-alta) intensidade tecnologica as empresas
melhoram seu desempenho externo fazendo inovacao em produtos e processos. As empresas
desses setores sdo eficientes, competem no mercado internacional por meio dos atributos tanto
de produtos quanto de processos inovadores. A qualidade ¢ tdo importante para seu
desempenho externo quanto os processos produtivos mais eficientes.

Nos setores de alta intensidade tecnoldgica, as firmas brasileiras nao tém sido capazes
de inser¢do externa com base na competi¢do caracteristicas desses mercados, inovagdes de
produto. As inovagdes possuem forte dependéncia de importacdes e tém baixo valor agregado

no produto. O padrao de competicdo, nesse segmento, ¢ destoante do padrao predominante no

' A OCDE, tomando por base o indicador de intensidade de P&D (gastos com P&D/valor adicionado ou gasto
com P&D/producio) classifica os setores em quatro grupos principais: a) setores de alta intensidade tecnoldgica;
b) setores de média-alta intensidade tecnologica; c) setores de média-baixa intensidade tecnoldgica; d) setores de
baixa intensidade tecnoldgica.
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comércio internacional desses produtos. Nao obstante existam empresas com especializagao
em produtos de alta intensidade tecnologica, ainda predominam os produtos de baixa e média-
baixa intensidade tecnoldgica, na pauta de exportacdes brasileiras (DE NEGRI, 2005).

As exportagdes brasileiras do setor agroindustrial de carne se identificam com a
classificagdo exportadora de produtos de baixa intensidade tecnoldgica da OCDE e
mencionada por De Negri (2005). Existem, nesse setor, empresas que fazem inovacdo em
processo e em produto, enquanto outras fazem apenas inovagdes incrementais no processo
produtivo.

As empresas mais inovadoras desse setor ampliam suas oportunidades ao fabricar
maiores quantidades de produtos adequados as inumeras possibilidades requeridas pela
demanda internacional. Isso confere a elas a preferéncia para exportar produtos de maior valor
agregado e penetrar nos mercados mais competitivos. Também desenvolvem o processo de
aprendizagem, incorporando aprimoramentos ao processo produtivo, € passam a ofertar
produtos de melhor qualidade, beneficiam-se do mercado interno e melhoram sua

competitividade no mercado externo (NONNENBERG, 2011).
2.7 Inovacdo na Industria de Alimentos

A industria de alimentos tem caracteristicas especiais, em que esta presente um grande
numero de pequenas empresas € um pequeno nimero de grandes empresas. Apesar de ser um
setor de trajetoria tecnologica dominada por fornecedores, hé esforg¢os para inovar, utilizando
seus ativos especificos, identificados com as capacidades e habilidades existentes nas
empresas. No caso da carne bovina, as vantagens técnicas e economicas da produgio pecudria
nacional permitem aumentar a produtividade sem grandes inovagdes. As vantagens
comparativas do pais, que se tornaram vantagens competitivas da carne bovina brasileira
permitem oferecer ao mercado internacional um animal com qualidades diferenciadas. O
Brasil tem o menor custo de produ¢do do mundo, dada a disponibilidade de mao-de-obra
barata em larga escala, enormes areas de pastagens disponiveis com baixo custo, o clima
favoravel, o “boi verde”, alimentado exclusivamente no pasto (POZZOBON, 2008).

Capitanio, Coppola e Pascucci (2009) analisaram a inovagdo do setor de alimentos na
Italia, com foco na relacdo entre a vontade de inovar e um conjunto de caracteristicas das
empresas, por entenderem que as pesquisas que tomam por base a intensidade em P&D nao
captam as inovacdes que ocorrem nesta indudstria, em razdo das caracteristicas peculiares de

seu padrdo de inovagdo. Por essa razdo, propuseram um conceito mais abrangente, levando
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em consideracdo que as empresas alimenticias, principalmente aquelas orientadas para a
inovacdo de processo, utilizam tecnologias desenvolvidas pelas industrias a montante, de
acordo com a classificacdo de Pavitt (1984). Portanto, grande parte da inovag¢do nessa
industria ¢ de processo e ocorre em razdo de investimentos em equipamentos ¢ bens de
capital.

A visdo de inovacao de Christensen (1995), Teece (1986) e Cabral e Traill (2001)
tomam por base a analise dos recursos e capacidades, ou seja, os ativos e a ligagdo entre eles,
com a finalidade de explorar comercialmente a inovagdo. Os autores destacam a importancia
do acesso a bens relevantes inovadores, a fim de garantir a produ¢ao de inovagao. O conceito
central dessa abordagem ¢ que ndo basta envidar esfor¢os somente em P&D, ¢é preciso
também adquirir diferentes tipos de ativos inovadores para o desenvolvimento de inovagao.

Os ativos foram agrupados nas seguintes categorias: ativos direcionados a investigacao
cientifica; ativos direcionados a inovag¢dao de processo; ativos para inovacao de produto; e
ativos relativos ao design estético. Segundo tais autores, considerar essas categorias de ativos
inovadores melhora a compreensdo do processo de inovacdo nas empresas de alimentos.
Como o nivel de investimento em P&D ¢ baixo na industria de alimentos, P&D ndo é
considerada um ativo tdo importante para medir a inovagdo nesse setor. Porém, o surgimento
de novos paradigmas tecnoldgicos, na induastria de alimento, estimulou algum
desenvolvimento em P&D interna e contratagdo de P&D de outras empresas. O esfor¢o para o
desenvolvimento de pesquisa interna tornou-se ndo apenas oportunidade da capacitacdo para
inovar, mas também oportunidade de a empresa assimilar e construir as competéncias
necessarias para se adaptar as novas tecnologias e explorar novos conhecimentos.

A empresa, para se beneficiar da inovagdo, precisa de recursos e capacidades
complementares a atividade inovadora. As capacidades podem ser encontradas nas areas
funcionais da empresa, como comercializa¢do, producao, distribuicio e assisténcia pos-venda.
Externamente, os ativos podem ser viabilizados pela terceirizagdo em setores, geralmente a
jusante da cadeia de producdo (CABRAL; TRAILL, 2001).

Segundo Fortuin (2009), a inovacao na industria de alimentos na Holanda aparenta ter
0 mesmo sucesso se comparado aos negocios de outras industrias. A inovagdo, mais
recentemente, deixou de ser considerada apenas uma técnica para reducdo de custo, voltando-
se também aos beneficios ao cliente. Passou-se a considerar fundamental para a seguranca
alimentar a qualidade nutricional, a conveniéncia do consumidor, a variedade e qualidade do

produto, e demais possibilidades criadas pela biotecnologia. Nesse processo de criacdo de
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produto que se alinha a necessidade do consumidor, a inovacdo desempenha um papel
fundamental.

Esse autor constatou que a industria de alimentos pode adotar os principios da gestio
de inovagao desenvolvida em setores de alta tecnologia, resultado que estd de acordo com
outros estudos na industria de alimentos; portanto, apoia-se na proposi¢ao segundo a qual os
principios de gestdo da inovacdo também se aplicam na industria de processamento de
alimentos. A segunda constatacdo foi que a maioria das empresas recebe pressdo de seus
compradores e a distribuicdo desigual de poder na cadeia constitui um dos motores mais
poderosos para a inovagdo, ou seja, a inovacao desenvolvida em algum elo da cadeia estimula
0 avango por toda a cadeia de alimento.

O setor agroindustrial brasileiro possui estreita ligacdo com o processo de inovacao
tecnologica dos setores industriais a montante. A industria de alimentos estimula a inovacgao
em toda a cadeia agroalimentar, desde o setor produtor de matéria-prima, passando pelos
setores de embalagens, de logistica e distribui¢do e de bens de capital. A inovagdo tecnoldgica
tem garantido vantagem competitiva as empresas dessa industria (CONCEICAO; ALMEIDA,
2005). Os autores verificaram que os fatores determinantes de maior impacto na probabilidade
de a empresa vir a inovar se relacionam com o valor da transformagdo industrial, os gastos
com propaganda, a escolaridade dos empregados, o pessoal ocupado e o esfor¢o de P&D
interna. Este ultimo possui relacdo direta com a probabilidade de inovar.

Também comprovaram que a cooperagao na industria de alimentos € significativa para
o desenvolvimento de atividades de inovagao e que esse setor esta se ajustando as mudancas
do mercado externo e interno, aumentando a diversificagdo e a funcionalidade dos produtos e
dos processos de produ¢do e a melhoria de qualidade.

Na industria de alimentos brasileira, as empresas podem apresentar diferentes
comportamentos inovadores, ou seja, existem recursos nas empresas que diferenciam a
atividade inovadora, a qual prevalece sobre a classificacdo geral do setor. Assim, a industria
de alimentos pode apresentar pelo menos duas trajetorias, parte dominada por fornecedor e
parte de base cientifica, esta identificada com a biotecnologia (CABRAL, 2004).

Na industria de alimentos, os investimentos em tecnologias de procedéncia externa a
empresa sdo fundamentais para a inovagdo (CABRAL; TRAILL, 2001). A maioria das
inovacdes ¢ de natureza incremental, predominando as de processo, e a tecnologia ¢
conhecida. Porém, esses fatores ndo sdo suficientes para explicar a intensidade da inovagao

nas empresas do setor. Por outro lado, a inovagdo resultante da P&D interna aumenta a
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capacidade da empresa para produzir mais inovagdes, mas, segundo os autores, ndo ha relagao
com a intensidade de inovac¢do. Todavia, o tamanho da empresa foi fator determinante para a
propensao a inovar e explica a intensidade das inovagdes. Quanto aos ativos complementares,
confirmou-se que os gastos com propaganda estdo associados a intensidade inovadora, por
estarem relacionados a inovagao de produto e ao maior nivel de produgdo de inovagdes.

Para Cabral (2004), as empresas dessa industria adotam estratégias de inovagdo tanto
na busca de fontes externas, pelo desenvolvimento de cooperacdo e relagdes com
fornecedores, quanto pelo esforgo no desenvolvimento interno de P&D.

No setor de carnes, a industrializagdo concentra parte fundamental do processo
produtivo, desde o abate de animais e o processamento das carnes em varios produtos, como
a carne in natura fresca ou congelada, até produtos que envolvem grande transformagao.

Apesar da dependéncia tecnoldgica brasileira, notada pela importagdo de maquinas,
equipamento € insumos, o processo produtivo de carne de frango, suina e bovina vem
passando por transformagdes na base técnica de producdo, pelo uso intensivo de inovagdes
tecnologicas. O avango da biotecnologia na area de genética e nutricdo trouxe grandes
beneficios a satde, a resisténcia a doencas, a precocidade, & conversdo alimentar ¢ ao
melhoramento nas caracteristicas da carne (CABRAL, 2004). Além dessas mudangas, as
empresas desta industria, na busca de crescimento, utilizam estratégias competitivas para
obter ganhos de escala na redu¢do de custos e elevacdo da produtividade, a fim de alcangar
competitividade nos mercados interno e externo.

Neves ¢ Saab (2008) apontam os beneficios da internacionaliza¢do de grandes
frigorificos brasileiros como Sadia, Marfrig, Bertin ¢ JBS, por meio de aquisi¢des e joint-
ventures na Argentina, Uruguai, Chile, Estados Unidos e Italia. Isto contribuiu para a
melhoria da carne oferecida ao mercado internacional, pela exigéncia de qualidade, com
sofisticacdo de marcas e embalagens, ¢ a constru¢do de plantas com alta tecnologia e
equipamentos modernos.

Kim e Nelson (2005) referem-se as adaptacdes criativas, estagio posterior a simples
imitacdo de um produto existente, no qual se fazem pequenas modificagdes, ou se altera
ligeiramente o processo de fabricagdo, buscando-se custos menores. Isso exige aprendizagem
e ocorre com frequéncia na industria de carnes.

Conforme Santini e Pigatto (2008), as inovag¢des no processo de difusdo podem
assumir a forma imitativa e criativa. Na forma imitativa, a empresa incorpora a inovagao

desenvolvida por outros agentes, sem esforco de criar ou modificar, apenas fazendo a
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reprodugao do produto e disponibilizando-o ao mercado. Este tipo representa inovacao apenas
para a empresa. Na forma criativa, hd o reconhecimento da inovagdo gerada por outros
agentes; a empresa desenvolve modificagdes e melhorias nas caracteristicas originais. Essa
forma ¢ caracterizada como inovagao incremental, que, dependendo da substancial melhoria,
pode tornar-se uma inovacao em ambito nacional.

O desenvolvimento de pesquisas no setor agropecudrio brasileiro € resultado de agdes
conjuntas do governo, empresas, institutos de pesquisa e universidades. A EMBRAPA, em
seus diversos centros de pesquisa espalhados pelo pais, tem gerado tecnologias que
transformaram o setor. O Centro Nacional de Pesquisa de Suinos e Aves (CNPSA), em
Concordia, Oeste de Santa Catarina, e o Centro Nacional de Pesquisa de Gado de Corte
(CNPGC), em Dourados, MS desenvolvem pesquisas dirigidas as trés especialidades,
procurando suprir as empresas com tecnologia nacional na area de genética, manejo da
criacdo, conservacao de alimentos, processos industriais, sanidade animal, além de outras
atividades de pesquisa.

As inovagdes na industria de carne de frango, de suino e de bovino, segundo Santini
(2006), sao de produto e processo, predominantemente incrementais. As modificagdes e
adaptagdes em maquinas e equipamentos visam adequa-los ao lay-out da empresa, para
aumentar a produtividade e a reduzir custos.

Para essa autora, as inovagdes nas empresas industriais de processamento de carne
podem assumir duas caracteristicas fundamentais:

a) melhoram a qualidade do produto e podem causar modificagcdes na aparéncia sem
alterar sua qualidade, como produtos prontos e semiprontos, variagdo no tempo de
processamento do produto (do abate ao acondicionamento nas embalagens), tempo de
cozimento, resfriamento e congelamento.

b) melhoram a apresentagdo e a estética, sem causar modifica¢des do produto. A boa
aparéncia do produto, como o aspecto, cor, caracteristicas do produto, embalagens
apresentaveis e disposicdo do produto na embalagem tém efeito imediato na decisdo de
comprar.

Na agroindustria de frango predomina a inovagdo de processo. O processo produtivo
¢ de fluxo continuo, com a sistematica de cortes padronizados e anatdmicos, operagdo de
desossa automatizada, utilizacdo de tunel de congelamento répido, depenagem e escaldagem,
evisceracdo, classificacdo automatica e pesagem e processo apenas de resfriamento. Essas

inovagdes proporcionaram reducdo de custo pelo aumento da produtividade. Em produto, as
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principais inovagdes ocorreram pela modificagdo no cozimento e introdugdo da linha de
produtos embutidos fatiados em menores embalagens, cortes temperados, cortes em bandejas,
pacotes de carnes nobres congeladas e pratos prontos (DALLA COSTA; PETIT;
BITTENCOURT, 2008, MEDEIROS; SOUZA, 2009).

O sistema de abate foi totalmente automatizado, e a higienizagdo garante o padrao de
qualidade dentro das especificagdes dos clientes internacionais nos mais exigentes mercados,
como os da Unido Europeia. O maquinario da industria ¢ importado e tem a mesma
especificacdo que a dos concorrentes estrangeiros.

Na agroindustria de suino, a inovag¢ao de processo pode ser identificada pela
presenga de novos equipamentos de fatiar a laser, permitindo cortes de precisdo em produtos
da linha de embutidos, que sdo divididos em por¢des em embalagens menores, adequadas a
necessidade do consumidor. A desossa automatica possibilita maior quantidade de cortes e
menor desperdicio, o processo de tambleamento da carne confere maior maciez e o sistema de
maturacdo garante maior longevidade a carne. As inovagdes em produto sdo as pe¢as menores
embaladas, embutidos fatiados e cortes temperados (SANTINI, 2006).

A inovag¢do de processo, na agroindustria de bovino, ¢é verificada pela presenga do
sistema de desossa mecanica, do fluxo de producdo continuo e do tinel de congelamento
continuo. Essas inovagdes proporcionam a ampliacao da escala de produ¢ao e permitem obter
economias de escala. A inovacdo de produto é percebida em carnes fatiadas e em pecas
embaladas a vacuo, produtos temperados e carnes processadas e cozidas (SANTINI;
PIGATTO, 2008).

Segundo Furtado et al. (2010), no setor agroindustrial de carne o processo de inovagdo
que ocorre nas grandes empresas caracteriza-se pela criagdo de valor na cadeia produtiva e
pela incorporagdo de mais uma etapa além da producdo, ou seja, a aproximagdo do
consumidor final. Ao ocuparem o espago na etapa de varejo e atacado, onde atuam empresas
especializadas, provocam o aumento da concorréncia nesse segmento, 0 que comprime as
margens globais e o valor agregado na etapa, pois parte desse valor ¢ transferida para a
empresa entrante.

As empresas industriais de carnes tém suas marcas muito valorizadas no mercado, por
seu posicionamento proximo ao consumidor. Essa vantagem estratégica permite-lhes

estimular a estruturacdo de uma rede de interdependéncia entre as demais empresas industriais

na cadeia de oferta de produtos (NEVES, 1999).
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As mudangas que as empresas introduzem para modificar produtos representam o
esfor¢o na busca por resultados que as conduzam ao melhor posicionamento no mercado, tais
como: a) aumento do faturamento em razao de maior participacao e das vendas; b) diminui¢ao
de custos por mudangas nos processos e reaproveitamento de insumos; c¢) conquista de novos
mercados, d) melhora da qualidade; e) diversificacdo de produtos; f) enquadramento as
normas e regulagdes brasileiras e do exterior (BUENO et al., 2007).

Muitas dessas inovacdes sdo apenas novidades para a empresa, podendo algumas ser
pioneiras em ambito nacional (SANTINI; PIGATO, 2008). As inovacdes de processo
produtivo t€ém como propdsito aumentar a capacidade de processamento, diminuir custos,
ganhar participacdo no mercado interno e externo, reduzir custos € consumo de matérias-
primas, aumentar a produtividade e a flexibilidade da producdo, além de ofertar produtos de

qualidade, que atenda as expectativas dos clientes.
2.7.1 Posi¢cdo Mundial e Brasileira na Producgé&o de Carnes

As empresas da agroindlstria brasileira, conforme a Classificagdo Nacional da
Atividade Econémica (CNAE, 2010), fazem parte do grupo maior da industria de
transformagdo, mas, segundo Neves (1999) e Batalha (1997), elas podem ser reagrupadas por
outros critérios, como a proximidade ao consumidor. Assim, podem ser observados dois
grupos de empresas - as que fornecem produtos prontos para o consumo e aquelas que
abastecem de produto (matérias-primas) outras empresas da industria de transformagdo, ou
seja, ndo fornecem seu produto ao consumidor final. Se bem que nao muito comum, também
existe comércio entre diferentes empresas industriais, que formam uma rede estratégica de
fornecimento de insumos e matéria-prima dentro desse segmento.

Segundo Santini e Souza Filho (2005), o atendimento das exigéncias do consumidor
final (produtos semiprontos, ficeis e rapidos de preparar) € o principal indutor de mudangas.
Mas os mercados globais de produtos alimenticios de origem animal também exigem
produtos, que tenham certificados de origem e atendam as normas internacionais de satude,
respeitem o meio ambiente, a cultura, os hdbitos e os costumes locais.

As empresas de carnes brasileiras atuam em conformidade com as exigéncias legais do
comércio internacional, em respeito aos acordos e¢ padrdes da OCDE. Por extensdo, a
legislacao brasileira de satde animal fiscaliza o abate de animais destinados a alimentagdo
humana. Dessa forma, os produtos sdo certificados antes de alcancar os mercados varejistas e

os clientes finais (FERREIRA; BARCELLOS; VIEIRA, 2007). A competicdo dessas
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empresas transcende as exigéncias legais, quando procuram atender mercados com padrdes
especificos de cunho religioso, como os da populagdo mulgumana.

As empresas brasileiras tém passado por essa experiéncia e estdo presentes em grande
parte da Asia e Oriente Médio. Elas também participam dos mercados tradicionais da Europa
e Estados Unidos, que sdo os maiores mercados para a carne brasileira, ¢ muito exigentes na
questdo sanitdria, além de serem muito protegidos, o que dificulta a ampliagdo das
exportacdes brasileiras para l4. Na Asia, o Japdo e a Coreia do Sul sdo mercados limitados de
consumo estabilizado; a exce¢do ¢ a China, cujo mercado encontra-se em plena expansao
(ABEF, 2011).

O aumento da competicdo nos mercados tradicionais de carne despertou, no
empresario brasileiro, o impeto da adocdo de estratégias modernizadoras do parque
agroindustrial, levando-o a equiparar-se aos melhores na tecnologia, no processo produtivo,
no desenvolvimento de novos produtos e no cuidado ao ciclo de vida de seus produtos. Com
1ss0, as empresas passaram a criar um portfolio diversificado de produtos e a programar novos
langcamentos (VIEIRA JUNIOR; LIMA; BELIK, 2006).

A producdao mundial de carnes de frango, de suinos e de bovino ¢ concentrada em
poucos paises, ¢ esta relacionada a capacidade de obtencao e producao extensiva de graos, um

dos principais ingredientes da ra¢ao animal.
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Gréfico 1 - Participacdo dos principais paises produtores de carnes de
frango, suina e bovina em 2010

Fonte: Elaborada pelo autor com dados da USDA-FAS, 2011.

O Griéfico 1 identifica a participagdo dos principais paises produtores, mostrando em
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destaque os quatro principais produtores mundiais de proteina animal - Estados Unidos,
China, Brasil e a Unido Europeia, com seus 27 membros. Esses paises representam mais de
65% da producdo mundial de carne de frango, sendo Estados Unidos, China e Brasil os
principais produtores. A producdo de carne de suino ¢ liderada pela China (49%) e UE (22%)),
perfazendo juntos 71% da producdo mundial. Na producdo de carne bovina destacam-se
Estados Unidos, Brasil, UE e China, responsaveis por mais de 62% da producdo mundial.

Em geral, os principais paises exportadores de carnes sdo os maiores produtores
mundiais, com exce¢do da China, maior produtor de suinos, do Canada, grande exportador de
suino, e da Australia, grande exportador de bovino. Em parte ¢ o que se observa no Grafico 2,
que apresenta grande participagdo de outros paises nas exportacdes de carne bovina. Os
maiores exportadores sdo Brasil, Australia e Estados Unidos, que respondem por mais de 52%
das exportagdes mundiais.

As exportacdes de carne de frango estdo concentradas no Brasil e Estados Unidos, que
sdo os grandes players mundiais. Juntos, detém 71% do suprimento dessa proteina aos varios
mercados mundiais. Nesses paises estdo situadas as maiores empresas globais que dominam
toda a tecnologia e logistica da produ¢do e distribuicdo do produto, além de deterem a
capacidade de gerar novos produtos para o mundo, fruto de sua capacidade tecnologica e de

inovacao.
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Grafico 2 - Participacéo dos principais paises exportadores de carnes
de frango, suina e bovina em 2010
Fonte: Elaborada pelo autor com dados da USDA-FAS, 2011.

Quanto a carne de suinos, os grandes exportadores sdo a Unido Europeia, que
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responde por 27% do comércio mundial, os Estados Unidos por 25% e o Canada por 20%;
juntos, eles dominam mais de 70% das transagdes comerciais internacionais.

A Unido Europeia ¢ um grande mercado consumidor e, estrategicamente, mantém
regularidade na produg@o e consumo crescente, embora a taxas modestas. Isso lhe permite
sustentar a capacidade de influir na politica mundial da proteina animal, ndo somente por seu
potencial de consumo, mas também pela capacidade de absorver produtos nobres de maior
valor agregado, tornando-se um mercado preferencial muito disputado pelas empresas.

Os paises asiaticos, principalmente India e China, os dois maiores mercados da Asia
depois do Japao, guardadas as proporgdes, sdo grandes produtores e consumidores das carnes
de frango e de suinos, porém suas economias ndo sustentam sua capacidade de consumo,
tornando-os dependentes de importagdes, nem sempre atendidas pelos paises regionais. Nessa
regido destacam-se a China e a Tailandia como expoentes de exportagdes regionais, porém
nao chegam a ameacar os mercados das grandes empresas americanas e brasileiras.

O tamanho da populagdo e a capacidade de compra tém influéncia sobre o consumo,
visto que a maioria dos paises produtores ¢ emergente ou em desenvolvimento e sua
populacdo prefere uma proteina mais barata, fato que contribui para ampliar o consumo
interno, restando pouco volume para exportagdo. O Brasil, dado seu potencial produtivo por
reunir condi¢cdes abundantes de terra, trabalhadores e tecnologia desenvolvida e adaptada a
sua realidade, consegue suprir a demanda interna e manter uma politica agressiva de
exportagdo, com crescentes contratos de venda e participagdo nos mercados mundiais (STAL;
SEREIA; SILVA, 2010).

A evolucao dos métodos de exploragdo das atividades de produgao de frango, suinos e
bovinos, em escala mundial, possibilitada pelas novas tecnologias de producao,
processamento e industrializacdo, alinhadas ao desenvolvimento de formas mais ageis de
comunicagdo ¢ a melhoria da capacidade logistica mundial, encurtou as distancias entre a
producdo e o consumo. Além disso, a produgdo em escala comprimiu os custos e tornou os
produtos mais baratos, beneficiando as populacdes mais distantes e carentes e causando efeito
positivo no consumo per capita mundial (FERNANDES FILHO; QUEIROZ, 2002).

A avicultura brasileira tem-se destacado no ambito internacional pela rapidez de
resposta na producdo e exportacdo. A base de sustentagdo de seu desempenho estd na
vantagem comparativa de producdo, que alavancou essa industria e a elevou ao posto de
terceiro maior produtor mundial, atrds dos Estados Unidos e China, e maior exportador

mundial a partir de 2005 (ABEF, 2011).
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O habito de consumo alimentar brasileiro, ndo muito diferente em relagdo a
preferéncia mundial por proteina animal, sempre privilegiou o consumo de carne bovina em
detrimento da carne suina e de frango. A producao de frango industrial modificou o habito de
consumo popular de carne no Brasil. O consumo de carne de frango no inicio dos anos de
1970 era de 2,3 kg/pessoa e no final dessa década ultrapassou o consumo de 7,5 kg/pessoa de
carne suina, enquanto o consumo de carne bovina ja se situava em 35 kg/pessoa/ano (DALLA
COSTA; PETIT; BITTENCOURT, 2008).

O crescimento do consumo per capita de carne de frango tem-se mantido aquecido
desde as décadas de 80 e 90, quando as empresas pioneiras, Sadia e Perdigdo, implementaram
suas estratégias de crescimento e sistematizaram contratos de produ¢do com os avicultores,
que passaram a produzir de forma integrada e diversificaram a produ¢do. Elas também
adotaram novas tecnologias e inovagdes de produtos e processos, modernizando suas
instalagdes e importando novos equipamentos (DALLA COSTA; PETIT; BITTENCOURT,
2008). O frango inicialmente era consumido como substituto da carne suina e, principalmente,
da bovina. Também contribuiu para a aceleracdo do consumo de carne de frango nos anos 90s
a introducdo de héabitos mais saudaveis da populagao mundial, ao preferir a proteina de carnes

brancas em detrimento daquela derivada da carne vermelha (bovina).
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Gréfico 3 - Consumo per capita dos principais tipos de carne no Brasil,
2005 a 2010
Fonte: Elaborada pelo autor com dados da SECEX/MDIC, 2011.

Em 2006, a evolucao ascendente do consumo de carne de frango no Brasil superou o

consumo de carne bovina e mostra tendéncia de continuar a se distanciar dos demais tipos de
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carne. Conforme o Grafico 3 pode-se perceber a magnitude do consumo per capita ¢ o

crescimento dos trés principais tipos de carne consumidos pelos brasileiros.
2.8 O Processo Decisdrio nas Empresas

Existem varias abordagens sobre o processo de tomada de decisdo, desde as
abordagens quantitativas com o uso de sofisticadas ferramentas de informatica (modelo
racional), até aquelas centradas nos aspectos de racionalidade limitada da decisdo e que tratam
dos interesses de grupos de atores envolvidos em disputas e com informagdes incompletas a
respeito das situacdes que deverdo levar a melhor solu¢ao (PORTO, 2000).

A decisao resulta da escolha entre as varias alternativas que se apresentam para a
solugdo de um problema. E o problema surge quando a empresa vive uma situagdo
insatisfatoria e necessita modifica-la para obter melhor resultado no futuro (NUTT, 1993). O
processo decisorio consiste de fases sucessivas que se retroalimentam, como: identificagdo e
diagnostico, reconhecimento do problema, busca e elaboragdao de alternativas, avaliacdo das
alternativas, escolha da alternativa, implementac¢do da decisdo e avaliacdo dos resultados da
decisdao tomada (MAZZILLI, 1994, BATEMAN; SNELL, 2006, PORTO 2000).

No processo de construgdo da decisdo, as posigdes assumidas exercem papel
determinante e podem levar a desfechos diferentes em relagdo a situagdo inicialmente
imaginada. A estratégia empregada durante este processo ¢ responsavel pelo sucesso da
decisao.

A qualidade das decisdes depende da natureza do processo organizacional, do tipo de
decisdo e da qualidade e quantidade de informagdes disponiveis sobre o problema. Quando o
decisor possui as informagdes antecipadamente, as decisdes podem ser programadas ou
rotineiras, que permitem resolucdo pela utilizacdo de regras simples, e em geral se aplicam a
problemas comuns que se repetem nas empresas (contratacdo ou dispensa de funcionarios,
pedido de férias ou licenga etc.). J& as decisdes ndo-programadas ou nao-rotineiras se
caracterizam por resultarem de situagdes inéditas ou ndo esperadas, e geralmente exigem
decisdes unicas e complexas, que ndo apresentam resultado conhecido, o que caracteriza um
ambiente de incerteza e risco (SIMON, 1970).

Segundo Porto (2000), a incerteza na tomada de decisdo depende das informacdes
disponiveis sobre a situagdo, o que pode levar ao medo e a inseguranga quando se escolhe
uma alternativa desconhecida. Geralmente, nesse tipo de situacdo a escolha se da por

alternativas mais gerais, cuja tendéncia média se aproxima de situa¢des conhecidas.
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A insuficiéncia de conhecimento sobre a situacdo real prejudica o resultado da
decisdo. A incerteza relaciona-se com a impossibilidade de prever a atitude dos agentes e,
com o desconhecimento de elementos relacionados ao ambiente institucional, ndo ¢ possivel
prever o que ocorrerd exatamente no futuro. Muitas vezes, interesses contrarios geram
divergéncias na distribui¢ao de recursos escassos, € podem ocorrer conflitos entre pessoas ou
entre grupos e coalizdes rivais (PORTO, 2000).

O risco ¢ inerente a todo processo decisorio, estd mais presente em decisdes nao
programadas, contribuindo para dificultar o resultado geral da decisdo. Ele ocorre em
situagdes em que nao se pode determinar com exatidao a probabilidade do evento por falta de
informacao suficiente que indique a situacdo final desejada.

No processo de tomada de decisdo, o gestor procura ser racional, mas sua
racionalidade tem severos limites. As decisOes serdo tomadas a partir da limitagdo da
capacidade mental humana. Além de limites cognitivos, existem também os politicos e
organizacionais. Os processos de decisdo possuem algumas caracteristicas, como: a) quase-
resolugdo de conflitos — na tomada de decisdo, dificilmente, se alcanca a totalidade da solucao
que o problema requer; b) prevencdo de incerteza — quando a decisdo direciona a solugdo para
um campo ja conhecido; ¢) busca problemdatica — procura resolver situagcdes de conflitos e
davidas que dificultam o avanco da organizacao; d) aprendizagem organizacional — a medida
que avanca o conhecimento sobre situacdes passadas, novas solucdes sdo exigidas para
solugdo dos problemas presentes. Assim, os processos de tomada de decisdo sdo
oportunidades de aprendizagem. Os tomadores de decisdo ndo sabem, antecipadamente, tudo
que precisam saber e, de fato, aprendem a medida que avangam (MARCH, 1988).

Para Simon (1979), a informagdo e o aconselhamento fluem através da organizacao
em todos os sentidos, e ndo apenas do topo para a base. Muitos fatores relevantes para a

decisdo sdo, por natureza, mutaveis e s6 identificaveis no momento da decisao.
2.8.1 Modelo de Decisao Racional

Nesse modelo, a agdo ¢ resultante de uma escolha, apds andlise sistemdtica do
problema. O decisor avalia diferentes alternativas e seleciona a que representa a melhor opgao
para as metas e objetivos, que nem sempre sdo as da organiza¢ao (SIMON, 1979). A decisdo ¢
tomada utilizando—se critérios previamente definidos e procedimentos sistematicos que
envolvem etapas progressivas, mesmo em situagdes em que as informagdes sdo incompletas.

Sdo oito as fases para a escolha da decisdo: a) monitoramento do ambiente, das
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informacdes internas e externas; b) correta definigdo do problema, incluindo-se detalhes
essenciais; c¢) diagnostico completo do problema, aprofundando-se a andlise com a utilizagao
de dados adicionais; d) desenvolvimento de solugdes alternativas, que possam servir a
resolugdo do problema; e) avaliagdo dessas alternativas, mediante o uso de técnicas
estatisticas e experiéncia pessoal, calculando-se o custo/beneficio de cada alternativa; f)
escolha da melhor alternativa, com maior chance de sucesso, e finalmente; g) implementagao
da alternativa escolhida, usando-se sua capacidade persuasiva para convencer os membros da
organizagdo a adota-la (SIMON, 1979).

Esse conjunto de informagdes necessarias para a tomada de decisdo racional requer da
empresa a coleta, andlise e disponibilizacdo das informagdes, dentro do menor tempo
possivel, o que constitui um grande desafio. A disparidade entre as exigéncias do modelo e a
capacidade dos decisores para tomar uma decisao racional resulta da auséncia de um conjunto

de valores comuns que possam servir para avaliar alternativas.
2.8.2 Modelos de Racionalidade Limitada

Segundo Eisenhardt e Zbaracki (1992), o modelo racional parte do pressuposto de que
os agentes entram em situagdes de decisao com objetivos conhecidos, reinem as informagdes
apropriadas, desenvolvem um conjunto de agdes alternativas e em seguida selecionam a
alternativa ideal. Porém, a organizagao ¢ uma coalizdo de poder de pessoas com interesses
conflitantes. Os tomadores de decisdo, ndo obstante poderem desfrutar de objetivos comuns
na organizagdo, frequentemente se envolvem em tdticas politicas como a formacdo de
coalizdo, a cooptacdo e o uso de informacdo de especialistas externos, para garantir a
supremacia de suas decisoes.

As informacdes fluem em todos os sentidos na empresa e muitos fatores sdo mutaveis
e s6 identificdveis no momento da decisdo. As decisdes podem ser de cunho individual e/ou
coletivo. Na decisdo individual, o decisor procura atender a seus proprios interesses e evitar
conflitos, ajustando-os aos objetivos da empresa. A decisao em grupo de interesse ira resultar
da troca entre os decisores envolvidos. O interesse de cada grupo ird influenciar nas suas
atividades ¢ acdes.

Para Mazzilli (1994), a decisdo grupal é a mais apropriada ao equilibrio das posi¢des
de conflito na empresa; por outro lado, existe o pensamento de que a decisdo grupal ¢ menos

eficaz e menos adaptada a realidade.
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Ja, os modelos de racionalidade limitada consideram que os agentes possuem limitada
capacidade cognitiva, e apenas parte do conhecimento e das informagdes necessarias
consegue ser processada individualmente. A pressdo de tempo e o grande nimero de fatores
internos e externos afetam as decisdes, e a natureza mal-definida dos problemas torna muito
dificil sua andlise pelo decisor. Muitas vezes as circunstancias sao ambiguas, requerendo
apoio social, aceitagdo e concordancia de outros gerentes da organizacdo (CYERT; MARCH,
1963). Ainda, o individuo ¢ limitado pelos seus valores e pelos objetivos que o influenciam na
tomada de decisao.

Nesses modelos, as decisdes sdo tomadas num ambiente de incerteza, sendo
impossivel prever todas as contingéncias futuras relativas a uma decisdo. Eles sdo baseados na
ideia de que os tomadores de decisdo ndo tentam otimizar recursos organizacionais para tomar
decisdes, mas procuram encontrar um curso de acdo que fornega resultados aceitaveis
(SIMON, 1979). Os modelos assumem que a finalidade ndo ¢ encontrar a decisao 6tima, mas
a melhor decisdo entre varias alternativas possiveis. O mais importante ¢ reconhecer que as
organizagdes, para tomar decisdes, operam com recursos limitados de tempo, de informagdes
e com capacidade limitada para processa-las.

Os modelos de racionalidade limitada admitem que o decisor busque solucdes ja
adotadas como parametros para a decisdo atual. A decisdo com base no conhecimento de
experiéncias passadas e no acesso a informagdes estratégicas influenciam o resultado final.

Existem quatro modelos principais de decisdo que seguem a racionalidade limitada e
sdo apresentados a seguir: o modelo de Carnegie, o modelo incremental, o modelo nao-
estruturado ou tentativa-e-erro, € o modelo conhecido como “lata de lixo”.

No modelo de Carnegie, de acordo com Cyert ¢ March (1963), a decisdo ¢ tomada no
ambito da organizagdo em condigdes de incerteza e conflito, e o resultado final ¢ baseado em
uma coalizdo de gerentes, na qual todos concordam com as metas da organizagdo e as
prioridades dos problemas. Nesse modelo, para evitar o custo de obtencao de informagdes, os
gestores fazem pesquisas de informagdes limitadas para identificar problemas e alternativas
de solucdo, ao invés de procurar todas as informagdes possiveis (JONES, 2001).

A coalizdo ¢ importante para reduzir as divergéncias dos gerentes em situagdes em que
as metas sdo ambiguas e inconsistentes, € quando eles nao t€ém tempo, recursos e capacidade
para identificar todas as dimensdes do problema e processar todas as informacdes relevantes

para a decisdo. Na constru¢do da coalizdo, todas as pessoas que possuem informacgdes
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importantes ou interesse no resultado sdo consultadas, e assim a decisao ¢ respaldada por
todas as partes interessadas (CYERT; MARCH, 1963).

O processo de decisdes por coalizdo é especialmente relevante, pois envolve discussio
e negociacdo na identificacdo do problema e na tomada de decisdo, mas pode trazer alguns
problemas para a organizagdo. As decisdes podem ser tomadas mais para satisfazer os
interesses de grupos dominantes do que para chegar a solucdo 6tima do problema; e os
gerentes, em geral, estdo preocupados com problemas imediatos e solugdes de curto prazo,
nao dispondo de tempo para debater e chegar a melhor solugdo. Com isso, a decisdo final
resulta de um processo de acomodagdo, em que a primeira alternativa que satisfaga a todos os
participantes ¢ adotada, mesmo que ndo seja a melhor solucdo para o problema.

Nesse modelo, a tomada de decisdo ndo ¢ um processo neutro, com regras de decisio
objetivas, mas um processo durante o qual os gestores formulam regras e chegam a decisao

que satisfaca seus objetivos e interesses.

e Os gerentes possuem metas, opinides,
valores e experiéncias diferentes

o Informagdes de recursos limitados
o Gerentes possuem restrigoes

\

COALIZAO

¢ Discussdes para esclarecimentos de problemas e metas
e Compartilhamento de opinides

¢ Definig¢oes de prioridades

¢ Construgdo do apoio social para resolugdo do problema

INCERTEZA } CONFLITO

v
PESQUISA

e Pesquisa simples e local
o Utilizagdo de procedimentos conhecidos
e Desenvolvimento de solugdes

A

DECISAO

o Adogéo de alternativa
aceitavel pela coalizdo

Figura 1 — Modelo de Carnegie
Fonte: Adaptado de Daft (2008).
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O modelo incremental proposto por Lindblom (1959) tem origem na simplifica¢do da
realidade para a tomada de decisdo. Esse modelo reconhece que a escolha dos objetivos ndo ¢
independente dos valores e, nesse sentido, sua implantacdo estara sujeita a todo tipo de
interferéncia, por ter cada agente envolvido uma percepgao do problema e de sua solugao.

O gestor considera as varidveis fundamentais e experiéncias anteriores para
estabelecer prioridades na selecdo das opcdes. Ele ndo procura maximizar, simplesmente
avalia as diversas opg¢des e opta por aquela mais satisfatoria que, economicamente, nem
sempre ¢ a mais vantajosa. Ao adotar solucdes parecidas com decisdes implementadas no
passado, os gestores procuram evitar riscos € erros, € resguardar a logica de suas escolhas
anteriores. Durante esse processo, 0s objetivos organizacionais € o curso da agdo para
alcangé-los podem mudar, mas se modificam lentamente por meio de desvios e agdes
corretivas que, apos sucessivas mudancas num longo periodo, podem levar a um novo curso
de acdo, sem causar ruptura no sistema organizacional. A decisdo ¢ feita passo a passo, sendo
possivel testar as escolhas e, muitas vezes, corrigi-las.

Mintzberg, Raisinghani e Theoret (1976) desenvolveram o modelo n&o estruturado
de decisdo, também conhecido por tentativa-e-erro, que considera os acontecimentos
associados as decisdes, numa sequéncia estrutural das atividades desenvolvidas, desde a
descoberta de um problema até a sua solu¢ao. As decisdes de longo alcance, como expandir a
producdo, introduzir novos produtos ou identificar novos mercados sdo decisdes estratégicas
que exigem tempo e informacdes. O processo de decisdo tem a caracteristica de,
gradativamente, adicionar uma série de pequenas decisdes que se combinam para produzir
uma mais importante. O modelo ¢ flexivel, permitindo voltar a uma decisdo anterior e tratar
um novo aspecto, melhorando a solu¢do. Envolve trés fases importantes para a tomada de
decisdo: a fase de identificacdo de um problema e seu diagndstico, a fase do desenvolvimento
da solugdo ¢ a fase da escolha da solugdo.

A fase de identifica¢do consiste no reconhecimento de um problema, que ¢ percebido
quando os elementos do ambiente externo mudam ou quando o desempenho interno estd
abaixo do padrdo. Nessa fase, ¢ realizado o diagndstico que retine informagdes sobre o
problema. A solugdo ¢ direcionada pela emergéncia do problema; os problemas mais graves
exigem solugdes mais rapidas; nos problemas menos graves o diagndstico ¢ mais sistematico.

Na fase do desenvolvimento da solucdo, pode-se usar o acervo da organizagdo: os
participantes pesquisam em sua memoria, falam com outros gestores e examinam o0s

procedimentos formais da empresa. O passo seguinte consiste em projetar uma solugdo, no
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caso de solucdo nova ou modificacdes de planos antigos. O processo ¢ construido por
tentativa e erro, até que uma boa alternativa surja. Assim, o desenvolvimento da solucdo ¢
gradativo e incremental.

A fase de sele¢do caracteriza-se pela escolha da solugdo. Aqui, avaliam-se as
alternativas, e a escolha serd resultado dessa reflexao. A avaliagdao pode ser realizada por um
unico decisor, com base em sua experiéncia, ou pode ser realizada por negociagdo, quando
envolve um grupo de decisores, caso em que poderd haver discussdes e conflitos de
interesses, ¢ a decisdo se dard por coalizdo. Problemas de rotina sdo geralmente identificados
nos escaldes inferiores, que utilizam seus conhecimentos e experiéncia para chegar a solugao,
que ¢ posteriormente autorizada pela area gerencial.

Esse modelo permite voltar ao inicio do processo, pois problemas inesperados podem
surgir e exigir retorno a um estagio anterior para nova solucdo. Essas interrup¢des ocorrem
quando uma solucao nao ¢ satisfatoria, se ha restrigdes de tempo, por desacordo politico entre
executivos ou, simplesmente, pelo surgimento de outra possibilidade. A tomada de decisdo ¢
um processo dinamico que pode exigir varios ciclos, antes que um problema seja resolvido.

Os modelos incremental de Lindblom (1959) e ndo estruturado de Mintzberg et al.
(1976) sdo complementares. Ambos sdo de natureza incremental na proposi¢cdo da decisdo e
descrevem como as organizagdes tomam decisdes considerando os ambientes em situagdes de
razoavel estabilidade ou de mudangas abruptas. O modelo incremental funciona melhor em
um ambiente relativamente estdvel, onde o gestor pode prever com precisdo movimentos de
tendéncia, enquanto o modelo ndo estruturado descreve como a tomada de decisdo ocorre em
ambiente carregado de incerteza (JONES, 2001).

Por ultimo, o modelo lata de lixo (garbage can) foi desenvolvido para explicar a
tomada de decisdo em organizagdes que convivem com grandes incertezas, como crescimento
e mudangas constantes. Ele tem como padrdo um fluxo de decisdes multiplas e frequentes,
que sao tomadas pelos gerentes em todas as areas da empresa (COHEN; MARCH; OLSEN,
1972). O processo de decisdo ndo apresenta uma sequéncia sistematica de passos que comega
com o problema e termina na solucdo. As decisdes sdo resultados dos fluxos de
acontecimentos independentes dentro da organizagao.

Esse modelo descreve processos decisorios em organizacdes com ambiente de
mudangas rapidas e em processo colegiado, ndo-burocratico, e ¢ quase aleatdrio. As decisdes,
problemas, ideias e pessoas fluem pela organizacdo e interagem de varias maneiras,

possibilitando a ocorréncia de um aprendizado gradual, onde muitos problemas sio
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solucionados e alguns nunca o serdo, e a organizacdo mantera ou melhorara seu nivel de

desempenho.

A Figura 2 apresenta esquematicamente o modelo.

[ Problemas ] [ Solucdes ]

Mediacao do Gestor

4 )

— Problemas
[ Participantes ] Solucdes [ Participantes ]
T Oportunidades «—

@ de escolha ?
K Participantes /
A

Oportunidade de escolha Oportunidade de escolha
Departamento A Departamento B
@ Problemas <«—> Problemas <«—» Problemas ?\
Solugdes <«—> Solugdes Solugdes
Oportumdades Oportunldades Oportunidades
< de escolha de escolha de escolha
Participantes Participantes «<—» Participantes
[ Participantes ] [ Participantes ]

Figura 2 — Modelo Lata de Lixo (Garbage Can)
Fonte: Cohen. March e QOlsen (1972).

Segundo Eisenhardt e Zbaracki (1992), existem véarias ambiguidades nesse modelo. As
pessoas tém apenas uma vaga compreensao dos meios e fins, aprendem por tentativa e erro,
mas sem compreender as causas subjacentes, o que gera uma participagdo fluida, no geral os
decisores entram e saem do processo de decisdo, sabendo que estdo envolvidos em uma
decisdo dificil. Como mostra a Figura 2, existem quatro classes de fatores: participantes
(decisores), oportunidades de escolha, problemas e solugdes, que podem ser assim resumidos:

a) Os participantes sdo pessoas com agendas cheias, mas que precisam dedicar

aten¢do a decisdo;

b) As oportunidades de escolha sdo as ocasides que exigem uma tomada de decisdo na
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organizacao;

c) Os problemas e preocupacdes das pessoas, dentro e fora da organizagao,
representam sinais de descompasso entre o ritmo das atuais atividades e o
desempenho da organizacao;

d) As solugdes representam correntes de decisoes alternativas que podem ter vindo de
fora da organizacao.

Nesse modelo as decisdes dependem da combinagdo desses quatro fatores no
momento da tomada de decisdo que definira o resultado. O modelo também admite que os
participantes utilizem solugdes adotadas anteriormente como parametro para as decisdes
atuais. A tomada de decisdo decorre da convergéncia aleatéria de escolhas para a soluciao do
problema (EISENHARDT; ZBARACKI, 1992).

Todos os fatores existem independentes uns dos outros. A possibilidade de que
existam solugdes independentes dos problemas ¢ um claro afastamento dos pressupostos da
tomada de decisdo racional, e significa que as solucdes fazem parte de um sistema que os
tomadores de decisdo aplicam a qualquer problema, em vez de respostas especificas para
problemas especificos (FIORETTI, 2009).

No modelo lata de lixo, os decisores ndo fogem a um problema dificil, apenas
transferem uma oportunidade de escolha atual para outra oportunidade de escolha, num
momento posterior. Como aquele problema ndo estd mais sob consideracdo, o decisor pode
tomar decisdes sobre outros problemas pendentes. Se os problemas restantes ainda sdo dificeis
e bloqueiam qualquer decisdo, outra tentativa devera ser feita em uma proxima ocasido.

Nesse modelo a decisao sobre a natureza do problema, metas, resultados e quanto ao
conhecimento técnico da solugdo ¢ sempre conflituosa e carregada de incertezas, o que
configura uma anarquia organizada (COHEN et al., 1972). Existe a preocupag@o em ajustar a
solugdo ao problema, o que nem sempre ¢ possivel no tempo desejado. Assim, o problema
nao ¢ resolvido, mas uma decisdo ¢ tomada na tentativa de resolvé-lo, ¢ a solucdo escolhida
pode ndo ser a mais adequada, persistindo o problema. A solu¢@o de problemas mais dificeis ¢
imprevisivel, depende das capacidades e habilidades dos decisores em escolher a melhor
oportunidade para tomar a decisao.

Neste trabalho, um dos aspectos avaliados ¢ o processo de tomada de decisdo nas
empresas da amostra, pertencentes ao setor agroindustrial de carne, com relagdo a inovacao,
ao desenvolvimento de novos produtos e processos € a parcerias com universidades e

institutos de pesquisa. Algumas questdes referem-se a circunstancias de a decisdo ser
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individual ou em grupo; no caso de ser tomada em grupo, quem participa, em termos de
hierarquia da empresa; e se a decisdo segue o modelo racional ou algum dos modelos de
racionalidade limitada.

Os varios conceitos apresentados no Referencial Teodrico deram sustentagdo a pesquisa
de campo e sdo retomados na parte de andlise e discussdao de resultados (ver Quadro 5, p.
81/82). O questionario utilizado para a coleta de dados junto as empresas se baseou nesses

conceitos, de onde foram extraidas as questdes (ver Apéndice 1, p. 143).



CAPITULO 3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

3.1 Delineamento da Pesquisa

Neste capitulo sdo apresentados os procedimentos utilizados para alcangar os objetivos
da pesquisa.

A pesquisa ¢ caracterizada por uma abordagem quantitativa descritiva, utilizando-se o
método survey (levantamento), de corte transversal, mediante questiondrio estruturado
aplicado as empresas agroindustriais processadoras de carne, via internet.

A pesquisa por levantamento caracteriza-se pela interrogacdo direta as pessoas ou
empresas cujo comportamento se quer conhecer. Basicamente, solicitam-se informagdes a um
grupo significativo de pessoas acerca do problema estudado que, apds analises, levam as
conclusodes sobre os dados coletados. O levantamento permite responder a questdes que dizem
respeito a distribui¢do de varidveis ou as relagdes entre caracteristicas de pessoas ou grupos,
da maneira como ocorrem em situagdes reais (MARTINS; THEOPHILO, 2009).

As fontes de dados tém duas origens. A primeira utiliza dados levantados no Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), e em sites das proprias empresas, associagdes de
classe e sindicatos que retinem as empresas agroindustriais de carne. A segunda fonte ¢ a
pesquisa de campo, onde as informagdes foram obtidas de executivos (diretores ou gerentes)
indicados pelas empresas. O questionario foi enviado pela Internet com instrugdes para o
preenchimento online e devolugao.

Optou-se pelo levantamento por correspondéncia, utilizando-se a Internet, em razao da
grande dispersdo geografica das empresas. Duvidas foram esclarecidas em contato com os

respondentes via telefone e correio eletronico.
3.1.1 Universo da Pesquisa e Selecdo da Amostra

Segundo a Associacdo Brasileira dos Produtores e Exportadores de Frango - ABEF
(2011), Associagdao Brasileira das Industrias Exportadoras de Carne - ABIEC (2011) e
Associagdo Brasileira das Industrias Produtoras e Exportadoras de Carne Suina - ABIPECS
(2011), a produgdo e as exportacdes brasileiras de carne estdo concentradas nos estados do
Parana, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Sdo Paulo, Minas Gerais, Goias, Mato Grosso e
Mato Grosso do Sul. Esses estados sdo responsaveis por 99,5% das exportacdes e por 85% da

producao nacional (IBGE, 2011). Considerando-se a importancia e a dindmica do setor nessa
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macrorregido, ¢ por entendermos que as informagdes das empresas desses estados sao
suficientes para os propositos deste estudo, decidiu-se formar a amostra da pesquisa com
essas empresas.

Assim, o universo do estudo ¢ formado pelas empresas agroindustriais processadoras
de carne filiadas a ABEF, ABIEC e ABIPECS. Também foram incluidas empresas listadas
nas revistas Exame (Melhores & Maiores, 2010), Anudrio do Comércio Exterior (2010), e
outras registradas em associacdes e sindicatos estaduais de avicultores e na Internet. Mediante
buscadores utilizaram-se palavras-chave como “agroindustria de carne”, “frigorificos”,
“abatedouros”, entre outras. Assim, formou-se a lista de 439 empresas. Por contato telefonico
foram localizadas 290 empresas, aproximadamente. Das empresas contatadas retornaram 113
questionarios e, destes, 94 foram considerados validos.

O método de amostragem utilizado foi ndo-probabilistico (conveniéncia), pela
dificuldade de identificar todas as empresas do setor de carnes no Brasil.

O questionario foi construido com base nos objetivos especificos e no modelo
conceitual, com perguntas e afirmag¢des que buscam obter informacdes dos respondentes
sobre praticas de inovacao das empresas.

Nesta pesquisa, os procedimentos incluiram contato, primeiramente, por telefone e e-
mail, com as associagdes ¢ os sindicatos de empresas de carne, explicando-se a inteng¢do e o
foco da pesquisa. O contato inicial teve o propodsito de obter o compromisso dessas
organizagdes de informar suas filiadas sobre a pesquisa e confirmar a importancia do estudo
para o setor. Posteriormente, as empresas foram contatadas pelo autor deste trabalho, a fim de
convida-las a participar e indicar um gerente para receber e responder ao questionario de
pesquisa. Esses procedimentos estdo de acordo com Cooper e Schindler (2008).

A realizagdo da pesquisa se processou com apoio de um link criado no formulario
eletronico “jotform”. A opgdo pela versdo eletronica baseou-se em trés caracteristicas:
facilidade de uso, facilidade de preenchimento e custo reduzido da pesquisa.

O questionario foi enviado ao executivo indicado por e-mail com o link de acesso e,
em anexo, foi enviado um questiondrio no formato texto para reforco, para o caso de nao se
conseguir acessar o link. As empresas foram informadas dos objetivos da pesquisa, do
respeito ao sigilo das informagdes prestadas, do tempo gasto para o preenchimento do
questionario e dos telefones e e-mail de contato do pesquisador.

Durante o periodo da pesquisa foi realizado o acompanhamento, caracterizado por trés

etapas, referidas a seguir:
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a) No primeiro contato com o executivo da empresa foi concedido o prazo de 15 dias
para responder a pesquisa. Finalizado este prazo, constatou-se que poucas foram as
respostas recebidas. No contato telefonico inicial, os executivos argumentaram que
levariam o pedido para autorizagdo da diretoria da empresa, quanto a participagdo na
pesquisa; tal procedimento tornou o prazo exiguo para a resposta.

b) Finalizado o primeiro prazo concedido, uma prorrogacdo por mais 15 dias foi
estipulada. Os executivos indicados foram novamente contatados por e-mail, sendo
lembrados do compromisso. Novamente, foi enviado o link de acesso ao questionario
de pesquisa e, em anexo, o questionario no formato texto. No transcorrer desse
segundo periodo foi reforcado o contato por telefone, com o objetivo de agradecer a
participacdo e lembrar aqueles que ndo responderam de fazé-lo.

¢) Na terceira etapa do follow-up dos questionarios, 35 dias ap6s o inicio da coleta de
dados, novamente os executivos foram contatados e aqueles que nao responderam
foram mais uma vez solicitados a fazé-lo, pois ainda estava aberto o prazo de
recebimento de respostas.

O e-mail com o link para o questionario de pesquisa foi enviado durante os meses de
setembro e outubro de 2011, e foram consideradas as respostas recebidas até o final do més de
novembro de 2011.

Como o processo ndo-probabilistico ndo permite calcular o nimero de elementos da
amostra, optou-se por estabelecer o minimo de 60 respostas, sem previsao de limite maximo.
No entanto, foram obtidas 94 respostas validas.

Apos o encerramento da etapa de coleta de informacdes de campo, procedeu-se a
conferéncia dos questiondrios, procurando-se identificar inconsisténcias, e, quando
encontrados questionarios com respostas contraditorias, esses foram eliminados do processo
de andlise. Quando encontradas questdes sem respostas, ou que fugiam a logica de
combinacdo de respostas, a empresa foi novamente contatada e, quando constatado que o
respondente ndo possuia a informacdo, esta questdo ndo foi considerada na analise, mas nao
invalidou o questiondrio.

Os dados recebidos pelo link de acesso foram transferidos para a planilha eletronica
Excel ¢ o Statistical Package for Social Sciences (SPSS), enquanto os questionarios recebidos
por e-mail foram digitados. Respeitando-se o anonimato das empresas e o sigilo das
informagdes, procedeu-se a codificacdo dos dados, formando-se uma matriz de respostas em

que as linhas contém as informagdes dos respondentes e as colunas, as variaveis.
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3.1.2 Composicao e Validacdo do Formulario de Perguntas

O questionario de pesquisa foi elaborado com base nos objetivos e segundo o modelo
tedrico proposto neste estudo.

A versdo final do instrumento de pesquisa foi resultado da avaliagdo de trés
especialistas da drea agroindustrial, os quais sugeriram readequacado do questiondrio quanto ao
conteudo e ao tamanho. Apds a reformulacdo, a nova versdo foi encaminhada para trés
empresas agroindustriais de carne, que aprovaram o conteido, mas sugeriram reduzir o

tamanho do questionario, com base no tempo despendido para responder.

De acordo com essas recomendagdes, o questiondrio foi reestruturado em trés blocos
de perguntas (Apéndice 1). O primeiro bloco investiga a caracterizagao geral e a inovagdo na
empresa. O segundo bloco avalia a percepc¢ao do decisor quanto a importancia dos fatores que
influenciam a decisdo de inovar. Ja no terceiro bloco, a avaliagdo do decisor é sobre a
importancia dos beneficios resultantes da decisao de inovar.

No quadro a seguir, sdo apresentados a organiza¢do do questionario, seu contetido, os

valores da escala utilizada e as questdes, por modalidades de classificagdo.

Organizacao Conteuido Questdes
Bloco 1 Perguntas tnica escolha 2,4,51,52,6,10,11
Perguntas de multipla escolha 1,5,7,8,9, 13
Perguntas descritivas 3,12
Blocos2¢ 3 Valor da escala em relagdo a
importancia: Bloco2 —14.1a14.9
Nao relevante
1 = muito baixa Bloco3-15.1a15.9
2 = Baixa
3 = Média
4 = Alta
5 = Muito alta

Quadro 4 — Organizacao do instrumento de pesquisa e escala utilizada

3.2 Modelo Conceitual da Pesquisa

O modelo envolve conceitos dos autores que compdem o referencial teorico deste
trabalho e tratam dos véarios aspectos da inovagao e da decisdo de inovar.
O modelo conceitual foi estruturado com variaveis independentes, intervenientes e

dependentes. Cada tipo de varidvel € constituido por um conjunto de fatores, que sao aspectos
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ou caracteristicas que contribuem para um resultado. As varidveis independentes sdo
formadas pelos fatores que ensejam o desenvolvimento ou a adocdo de inovagdo, ou seja,
ativos, recursos e capacidades que a empresa possui; as varidveis intervenientes sdo formadas
pelos fatores que podem estimular a inovacdo, ou seja, que podem tirar a empresa de uma
zona de conforto em relagdo a sua competitividade, fazendo com que ela busque melhorar
produtos e processos; € as varidveis dependentes constituem os resultados da decisdo de

inovar e a escolha das fontes de inovagdo. O modelo ¢ apresentado na Figura 3.

VARIAVEIS INDEPENDENTES VARIAVEIS DEPENDENTES

1. Fatores que possibilitam o 2. Resultados
desenvolvimento de inovac6es

2.1. Decisdo de inovar

1.1. Existéncia de 4rea especifica de P&D 2.2. Escolhfl de fontes externas de

1.2. Experiéncia de apoio governamental movagao

1.3. Recursos e capacidades para inovacdo (RH
qualificados, laboratorios, equipamentos,
relagcdo com U/IP)

1.4. Posic¢do em relagdo aos concorrentes
(estratégia tecnologica)

1.5. Fontes de informagao sobre tecnologias

1.6. Experiéncia anterior em inovagao

1.7. Estrutura dos processos de decisdo
(autonomia das areas, flexibilidade)

VARIAVEIS INTERVENIENTES

e Fatores que estimulam a inovacéo

Porte da empresa

Atendimento a novos mercados mais
exigentes

Exigéncias legais e atendimento a novas
regulamentacdes

Existéncia de programas governamentais de
apoio a inovagdo

Aproveitamento da capacidade instalada na
empresa para inovagéo

Inovagdo de concorrentes

Atendimento ao aumento de demanda

Figura 3 - Modelo conceitual da pesquisa

3.2.1 Operacionalizacdo das Variaveis

O modelo conceitual destaca os fatores que possibilitam a adog¢do de inovagdes, a
decisdo e busca de inovagdes e os estimulos para inovar. Os trés conjuntos de fatores sao

formados pelas variaveis e respectivas questoes.



82

No Quadro 4 s3o apresentados os fatores e as varidveis, bem como sua

correspondéncia no questiondrio de pesquisa e as referéncias utilizadas.

FATORES VARIAVEIS E QUESTOES QUESTOES| TECNICAS
VARIAVEIS INDEPENDENTES
1.1 Existéncia de area
especifica de P&D - Em quais areas especificas sdo realizadas as o S
Santini (2006) inovacoes? 7 % E=
De Negri, Salerno e Castro g %
(2005) =
PINTEC (2008)
1.2 Experiéncia de apoio
governamental
- A empresa conta com algum tipo de suporte g
Tidd, Bessant e Pavitt governamental para o desenvolvimento de atividades 8 =
(2008) tecnologicas (CNPq, FINEP, BNDES, Incentivos %
Kannebley et al. (2004) Fiscais (Lei do Bem). 3
Arbix et al. (2004) é
Araujo (2004) é
PINTEC (2008)
Andreassi e Sbragia (2001)
1.3 Recursos e capacidade | - Origem do capital 2
para inovacéo T Exportacdes y
Tidd, Bessant e Pavitt - Tipos de atividades de inovagéo 13
(2008)
Quadros et al. (2001) - Ntimero de empregados (2010) 3
Kannebley et al. (2004) <
Arbix et al. (2004) - Investimento em desenvolvimento de produto em 2010 12.3 ;E
PINTEC (2008) (mil R$) )
ANPEI (2010) - Se a inovagdo foi de produto, isto é: novo para a 5.1 3
Capitanio et al. (2009) empresa; novo para o mercado nacional; novo para o 2
OCDE, Manual de Oslo mercado internacional Té
(2005) - Se a inovagdo foi de processo, isto é: novo para a 5.2 <
Sbragia et al. (2006) empresa; novo para o mercado nacional; novo para o
mercado internacional
- Onde foram desenvolvidas as inovagdes?
Exclusivamente na empresa, na empresa e também em 6
cooperacdo, exclusivamente por contrato com
universidades
1.4 Posicao em relacao aos 12.1
concorrentes - Faturamento Bruto da empresa em 2010 (mil R$)
De Negri, Salerno e Castro - Valor das exportagdes em 2010 (mil RS) 12.2 .E
(2005) 5
Kannebley et al. (2004) _03
Santini (2006) - Como a empresa reage quando os concorrentes langam 9
PINTEC (2008) novos produtos ou adquirem maquinas e equipamentos 11 =
De Negri (2005) industriais de alta produtividade? Z
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1.5 Fontes de informacéo

sobre tecnologias Se a empresa utiliza fontes externas de inovagéo, quais 9 g
Pavitt (2004) 530 elas? E
Araujo (2004) 2
Santini (2006) b
PINTEC (2008) %’
Porto (2000) g
Sbragia et al. (2006)
1.6 Experiéncia anterior
em inovagao Aumentou a participagdo no mercado 15.1
Aumentou as exportacdes 15.2
Araujo (2004) Permitiu o acesso a novos mercados 15.3 <
Andreassi e Sbragia (2001) | Facilitou adequacio as normas nacionais e internacionais 15.4 B
Santini (2006) Aumentou a produtividade na empresa 15.5 5
PINTEC (2008) Ampliou a gama de produtos ofertados ao mercado 15.6 .°§
ANPEI (2010) Aumentou a flexibilidade da produgéo 15.7 2
Nonnemberg (2011) Reduziu o tempo de desenvolvimento e chegada do 15.8 E
produto no mercado ) <
Facilitou a aproximagao da empresa as universidades e
institutos de pesquisa 159
1.7 Estrutura dos
processos de decisdo «
Se a empresa decide que precisa inovar para melhor ;.E
Porto (2000) competir no mercado, como toma esta decisao? 10 ‘g
Simon (1979) 3
Eisenhardt e Zbaracki 2
(1992) E
<
VARIAVEIS INTERVENIENTES
Fatores que estimulam a Aumentar o faturamento da empresa 14.1
inovagéo Reduzir custos na empresa 14.2
Melhorar a qualidade dos produtos 14.3
Andreassi e Sbragia (2001) | Aproveitar a capacidade da empresa em inovagio 14.4 g
De Negri Salerno e Castro Possibilitar a abertura de novos mercados 14.5 B
(2005) Atender as exigéncias legais e a regulamentagdes dos 14.6 %
PINTEC (2008) mercados o
ANPEI (2010) Utilizar recursos governamentais disponiveis para apoio 14 =
a inovagdo 7 ::é
Responder a agdo de concorrentes 14.8
Atender ao aumento da demanda 14.9
VARIAVEIS DEPENDENTES
1. Deciséo de inovar <
Quadros et al. (2001) - Quais das seguintes inovagdes foram implementadas 5 E
PINTEC (2008) na empresa nos ultimos 3 anos? 3
2. Escolha de fontes externas de inovacio 3
Porto (2000) - Se a empresa utiliza fontes externas de inovagdo, quais 9 g
PINTEC (2008) sdo elas? (principais) :::3

Quadro 5 - Sintese de variaveis, escalas e técnicas de analises

As variaveis foram analisadas utilizando-se método de estatistica descritiva e as

técnicas de analise univariada e bivariada e analise nio paramétrica qui-quadrado (%) ¢ V de
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Cramer, conforme previsto no quadro 4 ¢ no item 3.4 no presente capitulo. Essas técnicas
foram escolhidas por permitirem determinar a frequéncia, fazer associagdes entre varidveis
bem como o ordenamento dessas variaveis pela sua representatividade ou importancia. As

variaveis de estudo constam do instrumento de pesquisa do Apéndice 1.

3.3 Hipoteses e Pressupostos de Pesquisa

As hipoteses e pressupostos de pesquisa surgiram a partir da definicdo do problema de
pesquisa, dos objetivos e dos conceitos apresentados no referencial teodrico, e estdo presentes
na discussao de resultados. O problema de pesquisa ¢ resumido nas seguintes sentengas:

Quais sao os fatores determinantes da decisdo de inovar? E quais sdo as fontes
preferenciais de inovagdo nas empresas agroindustriais de carne?

As atividades de inovagdo para a geragdo de novos produtos e processos colocam a
empresa em condi¢des de vantagem em relagdo as concorrentes e possibilitam ampliar a sua
participagdo no mercado. A inovagdo também representa a oportunidade para ampliar o
portfolio de produtos e conquistar novos clientes.

As empresas exportadoras, segundo Nonnenberg (2011), tendem a aumentar a
inovagdo pelo conhecimento adquirido de seus clientes no exterior. Outros estudos relatados
por esse autor salientam que existe forte correlacdo entre a decisdo de exportar, gastos em
P&D e crescimento da produtividade. As empresas mais eficientes aproveitam a oportunidade
para exportar, beneficiam-se do conhecimento de outras firmas, do acesso a fornecedores
especializados e de cooperacao no exterior, tendem a investir em P&D e qualificam sua mao-
de-obra.

Para De Negri (2003), a inovagdo de produto ou de processo ¢ fator determinante das
exportacdes das empresas industriais brasileiras. Empresas que criam novos processos
produtivos conseguem exportar mais produtos que as similares que ndo inovam. Também, o
tamanho influencia na capacidade de exportar.

Com o objetivo de identificar as inovagdes relacionadas as empresas do setor estudado
sdo propostas as seguintes hipoteses:

H1- Existe uma relacdo positiva entre investimentos em inovacgao e exportagoes

H2 — Grandes empresas do setor investem mais em inovacdo do que empresas

médias e pequenas

A terceira hipotese refere-se a utilizagdo de instrumentos governamentais de apoio a

inovacao, por parte das empresas, € a sua influéncia sobre os resultados obtidos.
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No Brasil, a pesquisa e o desenvolvimento tecnoldgico sdo apoiados pelos governos
(federal, estaduais e as vezes, municipais), por constituirem atividade de risco. Orgios como o
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico - CNPq, a Financiadora de
Estudos e Projetos - FINEP ¢ o Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social —
BNDES conduzem programas de apoio a inovagao, sob a orientacdo do Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo (MCTI). Além de financiamentos com juros reduzidos, existem
incentivos fiscais para as empresas que investem em P&D, por meio da Lei do Bem (2005) e
da Lei da Inovagao (2004).

Atualmente, o Brasil dispde de um conjunto bastante abrangente de mecanismos de
apoio ao desenvolvimento tecnologico nas empresas, porém o setor produtivo ainda se mostra
lento em engajar-se no processo. Além disso, os novos instrumentos por si s6s ndo induzem a
realizacdo de P&D e inovagdo, servindo de apoio as iniciativas empresariais na reducao dos
custos e riscos das atividades de P&D. A PINTEC 2008 mostra um aumento no nimero de
empresas que fizeram uso desses instrumentos. Diante desses fatos, propde-se a seguinte
hipotese:

H3 — Existe relacdo positiva entre contar com apoio financeiro governamental e o

desenvolvimento de inovacgdes de produto e processo.

A quarta hipoOtese refere-se as estratégias tecnoldgicas escolhidas pelas empresas
agroindustriais de carne, aos resultados pecuniarios e aos tipos de inovagdo. Como os
mercados estdo cada vez mais competitivos, exige-se das empresas maior agilidade na oferta
de novos produtos que despertem a atencao dos clientes.

As estratégias tecnologicas, segundo Freeman e Soete (2008), sdo escolhidas
considerando-se a sua maior ou menor agressividade no desenvolvimento de novos produtos,
e sdo classificadas em ofensivas (a mais agressiva), defensivas, imitativas, dependentes,
tradicionais e oportunistas, conforme apresentado no capitulo 2. A estratégia tecnologica esta
associada a estratégia competitiva da empresa, e também ao dinamismo do setor e a estrutura
de concorréncia, entre outros fatores.

Diante da importancia que tais estratégias representam para as empresas, ¢ plausivel
formular a seguinte hipotese:

H4 — Existe relacdo positiva entre a estratégia tecnoldgica ofensiva da empresa e

sua acdo exportadora.
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A quinta hipotese esta relacionada a preferéncia por inovagdes de produto ou processo,
mas, de acordo com a classificagdo de Tidd, Bessant e Pavitt (2008), as empresas estudadas
constituem um setor dominado por fornecedores. Nesses setores grande parte das inovagdes
de produto ¢ resultado de inovagdes no processo produtivo, ou seja, pelo investimento em
equipamentos e bens de capital, os quais sao especificos de determinadas atividades na rotina
de produgdo.

A inovagdo no setor agroindustrial de carne ¢ predominantemente incremental e esta
relacionada as limitacdes da procura e ao comportamento conservador do consumidor
(CAPITANIO; COPPOLA; PASCUCCI, 2009). A inovacao ¢ fundamental para as empresas
desse setor por proporcionar oportunidades no mercado e potencializar os resultados
financeiros e a produtividade dos fatores de capital e trabalho.

Com o objetivo de identificar a frequéncia das inovagdes em produtos € em processos
foi proposta a seguinte hipotese:

H5- A inovacdo nas empresas agroindustriais de carne é mais frequente em

processos do que em produtos.

A sexta hipdtese refere-se a decisdo de desenvolver a inovacgdo internamente ou
combinada com atividades externas, em parceria e/ou cooperagio com outras organiza¢des. A
medida que aprofundam suas atividades inovadoras, as empresas necessitam de estrutura
adequada que possa internalizar as tecnologias e inovacdes acessadas. Dessa forma, € possivel
existir um equilibrio das atividades de inovacdo desenvolvidas internamente, combinadas com
certa proporcao de atividades desenvolvidas em fontes externas por outras organizacdes.

As empresas, segundo Tidd, Bessant e Pavitt (2008), procuram reunir a melhor
estrutura e recursos, pessoas qualificadas em atividades vitais e em pesquisa e
desenvolvimento de produtos para fazer inovacao internamente. Mas o processo de inovagao
podera responder a estimulos gerados fora da organizacdo, muitas vezes por clientes
insatisfeitos com o desempenho do produto. As organizagdes dependem do feedback de seus
clientes para criar ou melhorar os produtos ja existentes. Parte dos produtos desenvolvidos
pelas empresas pode ter origem em projetos ou ideias desenvolvidas fora da organizacdo e
que foram internalizados pelo processo de inovagao aberta.

Geralmente as fontes de inovagdes estao associadas as instituigdes que desenvolvem
pesquisas, como os institutos publicos e universidades. Porém, as ideias que geram inovagdes
podem surgir de varias fontes: fontes internas a empresa (departamentos de P&D, Engenharia

e Marketing), fontes relacionadas ao mercado de insumos e produtos (fornecedores, clientes e
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concorrentes), fontes de dominio publico (artigos, teses, feiras e exposi¢des) e fontes variadas,
como universidades, licenciamento de patentes e empresas de consultoria (Sbragia et al.,
2006). As empresas procuram identificar sinais da existéncia de ideias e estabelecer relagdes
de parcerias e cooperagdo para garantir o acesso ¢ o desenvolvimento da tecnologia que
proporcionara a inovagao.

Os custos elevados e a redugdo do ciclo de vida dos produtos dificultam o
desenvolvimento interno de pesquisa para gerar tecnologias as empresas. A estratégia de usar
a estrutura interna de P&D junto com agdes de parcerias e cooperacdo visa potencializar os
recursos das empresas. Dessa forma, a utilizagdo da estrutura conjunta das organizagdes, além
de proporcionar o contato direto de pesquisadores e desenvolver uma rede de discussdes
técnicas, melhora a capacitagdo técnica interna, que reverte em beneficios para a empresa.

Essa discussdo reforga a relevancia do entendimento sobre a importancia da inovacao
para a empresa e possibilitou a proposi¢ao da seguinte hipdtese:

H6 — As empresas mais inovadoras se apoiam mais em fontes externas ou

cooperacao para inovacao.

Finalmente, a sétima hipdtese tem relagdo com o processo de tomada de decisdo nas
empresas. Muitas decisdes empresariais sdo tomadas em situagdes de incerteza e risco, em
que existe uma assimetria de informagdes. Outro aspecto estd relacionado a capacidade
cognitiva limitada do decisor que, pelo excesso de informacgdes disponiveis, ndo consegue
processa-las adequadamente, entender todas as interlocugdes e obter eficiéncia na tomada de
decisao (PORTO, 2000).

Embora as decisdes nas empresas sejam dotadas de racionalidade, nem sempre ¢
possivel manter a coeréncia total com este principio. Existem situacdes em que os executivos
sdo levados a decidir, mesmo sem ter o conhecimento completo e a analise precisa dos fatos
que lhes possibilitam escolher a melhor solugdo para o problema, devido a limitagao de tempo
e recursos para reunir as informacgdes necessdarias, ou a limitagdo cognitiva em processar
muitas informagdes (SIMON, 1979).

No modelo racional, a decisdo é tomada depois de exaustivas andlises de dados
quantitativos e com o auxilio de célculos matematicos € computacionais, gerando-se
alternativas de escolha que atendam a preferéncia do decisor (SIMON, 1979).

Os modelos de tomada de decisdo discutidos por Cyert e March (1963), Mintzberg
Raisinghani e Theoret (1976), Eisenhardt e Zbaracki (1992), Jones (2001) e Bateman e Snell



88

(2006) sao os modelos de racionalidade limitada, quando os decisores convivem com grande
quantidade de informagdes, elevada incerteza e risco. Os modelos de referéncia sdo trés:
modelo de Carnegie, modelo de decisdo Incremental e modelo Lata de Lixo. O primeiro trata
da situagdo em que as decisdes na empresa sao tomadas por meios de coalizdo dos gerentes.
No segundo modelo, a decisdo ¢ construida passo a passo, seguindo-se as fases de
identificacdo e diagnoéstico, a fase de desenvolvimento e a fase de selecdo da decisdo. O
terceiro modelo representa a situagdo de extrema descentralizacdo das decisdes e
incompatibilidade entre o problema e a decisdo tomada: nesse modelo, em algumas situagdes,
tomam-se decisdes sem que se resolva o problema. Mas em todos esses modelos existe uma
colaboragdo entre diferentes profissionais da empresa para a tomada de decisdo, o que os
distingue da tomada de decisdo individual, adotada em muitas empresas. Assim, propde-se a
seguinte hipotese:

H7 — As empresas preferem tomar decisdes baseadas em consenso sobre o

desenvolvimento de inovagdes.

As hipoteses foram propostas para responder a questdo de pesquisa e foram testadas
usando-se o0 método de estatistica descritiva pelas técnicas de analise univariada e bivariada e
analise ndo paramétrica. Esse método foi utilizado por apresentar resultados confidveis e ser
largamente utilizado em trabalhos cientificos. Os resultados sdo apresentados em tabelas,
tanto no capitulo seguinte como no capitulo de analise e discussao dos resultados.

No Quadro 5 a seguir, ¢ apresentada a Matriz de Amarragdo com base em Telles
(2001), focalizando-se a aderéncia e a compatibilidade do modelo de pesquisa, o alinhamento
dos objetivos as hipdteses, as técnicas de andlise e os autores/conceitos abordados no

referencial tedrico (capitulo 2).
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Objetivo Geral

Objetivos Especificos

Hipdteses da Pesquisa

Autores

Técnicas

Analisar os fatores que
determinam a decisao
de inovar em produtos
e processos, e as fontes
de inovagdo utilizadas
na empresa
agroindustrial de carne

Relacionar os esforgos de
inovagdo nas empresas
agroindustriais de carne ao
tamanho, origem do capital e

HI - Existe uma relagdo positiva entre investimentos
em inovagdo e exportagdes

H2 — Grandes empresas do setor investem mais em
inovagdo do que empresas médias ¢ pequenas

De Negri e Freitas (2004)
Quadros et al. (2001)

Arbix, Salerno e De Negri (2005)
Kannebley, Porto e Pazello (2004)

acdo exportadora Kennebley (2003)
Araujo (2004)
Nonnemberg (2011)

Identificar os fatores internos H3 Existe relacdo positiva entre contar com apoio Freeman e Soete (2008)

determinantes da decisdo de financeiro governamental e o desenvolvimento de | Campos (2008)

inovar na empresa
agroindustrial de carne

inovagdes de produto e processo.

H4- Existe relagdo positiva entre a estratégia
tecnologica ofensiva da empresa e sua agédo
exportadora

Arbix, Salerno e De Negri (2005)
De Negri e Freitas (2004)

De Negri (2005)

Kannebley, Porto e Pazello (2004)
Vieira, Lima e Belik (2006)
Nonnemberg (2011)

Entender o processo de
inovagdo utilizado pelas
empresas agroindustriais de
carne

Levantar as fontes de inovacdo
preferenciais utilizadas pelas

HS5 - A inovagdo nas empresas agroindustriais de carne
¢ mais frequente em processos do que em
produtos

H6- As empresas mais inovadoras se apoiam mais em
fontes externas ou cooperagdo para inovagao

Sbragia et al. (2006)

Costa, Porto, Plonski (2010)
Kannebley, Porto e Pazello (2004)
Cabral e Traill (2001)

Pavitt (1984)

Capitanio, Coppola e Pascucci
(2009)

empresas Cabral (2004)
Fortuin (2009)
Von Hippel (2005)
Conceicdo ¢ Almeida (2005)
Conhecer o processo decisorio | H7 — As empresas preferem tomar decisdes baseadas (Sjmelstne(li/?a?rgcil (1963)
nas empresas agroindustriais, em consenso sobre o desenvolvimento de Li}; dblon (1959)
relacionando-o aos modelos de inovagoes
tomada de decisdo Porto (2000)
Jones (2001)
Bateman e Snell (2006)

Meétodo descritivo: Analise descritiva univariada e bivariada e analise ndo paramétrica

Quadro 6 — Consolidacéo dos objetivos, hipoteses e plano de analise
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3.4 Métodos e Instrumentos de Analise de Dados
3.4.1 Técnicas de Analise de Dados

Segundo Freitas e Moscarola (2002), a analise de dados pode ser realizada por
diversas técnicas, como: analise univariada e analise bivariada e analise ndo paramétrica. A
analise univariada ¢ a mais simples, sendo muito comum o uso de representacao percentual e
ilustragdes graficas. Enquanto a andlise bivariada permite estabelecer relacao entre variaveis,
seus resultados sdo apresentados em tabelas e graficos.

Nesta pesquisa foi utilizado o método de estatistica descritiva e inferencial (analise
univariada e andlise bivariada), para compreender as caracteristicas das empresas industriais
de carne, quanto a adoc¢ao de inovacdes. Os resultados sdo apresentados em tabelas e graficos
no capitulo 4 (Apresentacdo de resultados), e a andlise e discussdo dos resultados encontram-
se no capitulo 5.

Foram realizados testes de significancia para testar algumas hipoteses. Nem todas as
hipoteses puderam ser testadas e, nesses casos, a estatistica descritiva (andlise univariada e
bivariada) atendeu aos pressupostos.

A utilizacdo de testes ndo paramétricos para testar hipoteses € conveniente em ciéncias
humanas e sociais. Uma de suas vantagens ¢ que eles ndo assumem que os dados foram
obtidos de uma populacdo normalmente distribuida além de sua simplicidade informatica
(SIEGEL e CASTELLAN JR., 2006). Outro beneficio ¢ sua utilidade para amostras pequenas.

O teste qui-quadrado (yx°) tem por objetivo distinguir frequéncias observadas de
frequéncias esperadas, isto ¢, se a frequéncia absoluta obtida de uma varidvel ¢
significativamente distinta da frequéncia absoluta esperada.

As frequéncias esperadas (f.) referem-se a hipotese nula, onde se espera que a
frequéncia relativa seja a mesma para todos os grupos. As frequéncias observadas (f,)
referem-se aos resultados obtidos na coleta de dados e elas podem (ou ndo) variar. Quando as
diferencgas entre elas sdo suficientemente grandes € que rejeitamos a hipotese nula e se opta
por afirmar que existe uma diferenca real na populacdao (LEVIN, 1985).

Para permitir a realizagdo do teste y°, juntamos algumas categorias, para que as células
tivessem valores iguais ou superiores a cinco casos. Isto ocorreu com as anélises resultantes
dos dados de vérias tabelas, como na tabela da Tabela 14 (modelos de tomada de decisdo para
inovacao), onde comparamos as decisdes baseadas em consenso com as decisdes individuais.

No capitulo seguinte apresentam-se os resultados da pesquisa de campo ¢ os testes de

hipoteses.



CAPITULO 4 APRESENTACAO DE RESULTADOS

Neste capitulo, sdo apresentados os resultados da pesquisa, em conformidade com o
modelo conceitual, e as hipoteses e pressupostos sdo testadas, analisadas e interpretadas.

Como anteriormente mencionado, a amostra da pesquisa ¢ formada por 94 empresas
sediadas na macrorregido centro sul do Brasil, conforme nomenclatura do Ministério da
Agricultura Pecuaria e Abastecimento (MAPA), especificamente nos estados do Rio Grande
do Sul, Santa Catarina, Parana, Sdo Paulo, Minas Gerais, Goias, Mato Grosso ¢ Mato Grosso
do Sul.

Os resultados a seguir foram elaborados utilizando-se andlises descritivas e testes nao

paramétricos de associacdo entre variaveis, a partir das perguntas do questionario.
4.1 Caracterizacao das Empresas Agroindustriais de Carne da Amostra

As empresas agroindustriais de carne exploram atividades relacionadas a carne de
frango, a carne suina e a carne bovina. Segundo a Tabela 1, 74,5% das empresas exploram um

unico tipo de carne, e as demais combinam dois ou trés tipos.

Tabela 1 — Participag@o por atividade das empresas
agroindustriais de carne

Atividades Empresas (%)
Carne de frango 37 39,4
Carne bovina 18 19,1
Carne suina 15 16,0
Combinagdes 24 25,5
Total 94 100,0

Ao tentar relacionar esses tipos de atividades com a realizacdo de inovagdes, os
grupos ficaram muito pequenos, inviabilizando varias analises. Assim, foi decidido tratar
todas as empresas como um s6 grupo — produtoras/processadoras de proteina animal.

Para fins de andlise, as empresas foram estratificadas pelo porte, considerando-se o
faturamento bruto, segundo a classificacdo do BNDES, nas seguintes categorias:
microempresa, até R$ 2,4 milhdes; pequena empresa, de R$ 2,4 a R$16,0 milhdes; média
empresa, de R$ 16,0 a R$ 90,0 milhdes; média-grande empresa de R$ 90,0 a R$ 300,0

milhdes, e grande empresa acima de R$ 300,0 milhdes. Na amostra desta pesquisa, ndo ha
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microempresas. Como nem todas as empresas informaram o valor do faturamento bruto, para

efeitos de classificagdo utilizaram-se os dados das 94 empresas respondentes com dados

completos.

Tabela 2 — Participagdo por atividade e pelo porte das empresas

Empresas
Atividade Meédia-
Pequena % Média % Grande % Grande %

Carne de frango 5 294 2 20 13 464 17 43,6
Carne bovina 2 11,8 5 50 8 28,6 3 7,7
Carne suina 4 23,5 1 10 6 214 4 10,2
Combinagdes 6 35,3 2 20 1 3,6 15 38,5
Total 17 100 10 100 28 100 39 100

Quanto a origem e controle do capital, os dados do Grafico 4 indicam que ¢

majoritario (95,8%) o capital nacional e diminuta a presenca do capital estrangeiro e do misto

(4,2%) nas empresas da amostra, refletindo a sua distribui¢do no setor..
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Grafico 4 — Origem do capital da empresa

A Tabela 3 apresenta o perfil das empresas pelo porte. Como j& esperado, a medida

que aumenta o porte da empresa, aumenta o numero de empregados, o valor do faturamento,

das exportagdes e do investimento em inovagdes. Posto que a atividade de exportagdo seja

comum entre as média-grandes e grandes empresas, as pequenas empresas nao exportam,

enquanto algumas médias empresas o fazem.
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Tabela 3 — Porte das empresas e média de empregados, faturamento, exportagdes e
investimentos em inovagdes — (em R$ mil)

Porte Empresas Empregados Faturamento  Exportagdes Investimento
Pequenas 17 79 4.508,6 - 60,5
Médias 10 275 54.362,0 3.337,5 291,2
Média-Grandes 28 821 183.411,6 72.263,3 720,4
Grandes 39 6.764  1.843.965,9 555.366,9 3.615,8
Total 94 290.836  77.667.759,0 23.716.088,0 165.130,0

Embora a amostra de pesquisa seja ndo probabilistica, ela ¢ representativa do setor
Agroindustrial pecudrio. Segundo CEPEA/USP (2012), o faturamento desse setor em 2010 foi
121,278 bilhdes de reais, enquanto o faturamento das empresas da amostra de pesquisa
representam 64% deste setor. J4 as 5 maiores empresas da mostra faturaram 46,929 bilhdes de
reais, equivale a 60,4% do faturamento da amostra e 38,7% do faturamento do setor pecuario

brasileiro.
4.2 Area da Empresa onde é Realizada a Inovag&o e Fontes de Financiamento

A Tabela 4 apresenta as principais areas da empresa em que sdo desenvolvidas as
inovacdes e evidencia que elas sdo realizadas pela combinacdo das atividades em diversas
areas. Muitas empresas indicaram as areas de producao e de qualidade (28,7%) como as mais
utilizadas para realizar inovacdes. Quando vistas isoladamente, as areas de producao, pesquisa

(P&D) e qualidade sao as mais requisitadas.

Tabela 4 — Area da empresa onde ocorre o desenvolvimento de inovagdes

Area de Inovacio Empresas (%)
Producao e Qualidade 27 28,7
Producao 18 19,2
P&D 10 10,6
Qualidade 5 5,3
Combinac¢ao de outras areas 34 36,2
Total 94 100,0

O baixo nimero de empresas que possuem area especifica de P&D (apenas 10,6%)
pode ser explicado pelo fato de o setor ser dominado por fornecedores, conforme taxonomia

de Pavitt (1984). Na maioria dos casos, a inovagdo ¢ de processo, € consiste na compra de
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novas maquinas e equipamentos, € sua adaptagdo e incorporagao ao processo produtivo, como
mostram as opgdes “Produgdo” e “Qualidade”, ou as duas juntas, assinaladas por 53% das
empresas.

As atividades de inovagdo sdo financiadas por recursos proprios ou de terceiros, e
estes t€ém origem no sistema financeiro privado ou publico. Também podem ser viabilizados
recursos via mercado de capitais, pela oferta publica de acdes da empresa na Bolsa de
Valores, como fizeram Sadia, Perdigdo, JBS, Marfrig e Minerva, entre outros. Apesar de ser
um processo demorado, ao final pode representar uma fonte de baixo custo.

Conforme a Tabela 5, apenas 33% das empresas agroindustriais de carne utiliza o
suporte governamental para desenvolver inovagdes. As principais fontes de recursos utilizadas
sdo BNDES; BRDE (Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul) e incentivos
fiscais para P&D proporcionados pela Lei do Bem. Dois tercos das empresas amostradas nao

utilizam recursos governamentais.

Tabela 5 — Fontes de financiamento e suporte governamental
para desenvolver inovagao

Institui¢des de Suporte Empresas (%)
Na&o utiliza 63 67,0
BNDES 10 10,6
BNDES e BRDE 9 9,7
BNDES ¢ Lei do Bem 3 3,2
BRDE 3 3,2
SEBRAE 1 1,1
FINEP E BRDE 1 1,1
FINEP 1 1,1
CNPq 1 1,1
BNDES, FINEP ¢ Lei do Bem 1 1,1
BNDES, BRDE ¢ Lei do Bem 1 1,1
Total 94 100,0

Sendo as inovagdes neste subsetor da agroindustria basicamente derivadas do uso de
equipamentos mais modernos, seria esperado que mais empresas utilizassem o FINAME,
principal programa do BNDES para a aquisicdo de maquinas (também operado pelo BRDE),
e cujos procedimentos sdo simples e pouco burocraticos. Pode-se inferir que a maioria das

empresas desconhece as agéncias governamentais e seus programas de apoio a inovagao.
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Conforme a Tabela 6, as pequenas e médias empresas, em geral, ndo sdo exportadoras,

ao passo que as média-grandes e todas as grandes empresas o sdo.

Tabela 6 — Condi¢ao exportadora e porte da empresa

Porte das Empresas

Condicao da empresa sdia-

¢ P Pequena % Média % (B;Irz(rlll(aile % Grande % Total %
Exportadora 1 5,9 3 30 27 96,4 39 100 70 74,5
Nao Exportadora 16 94,1 7 70 1 3,6 0 0,0 24 255
Total 17 100 10 100 28 100 39 100 94 100,0

Das 70 empresas que exportam, 27 sdo média-grandes ¢ 39 sdo grandes, num total de

94,3% das empresas exportadoras. Tais empresas, por competirem no mercado internacional,

sentem maior necessidade de investir em atividades inovadoras, visto serem as demandas

maiores e as pressdes competitivas mais intensas. Essas condi¢cdes exigem que as empresas

exportadoras sejam mais inovadoras em relagdo as que ndo exportam, e a fazer constantes

lancamentos de produtos.

A Tabela 7 mostra que, das 70 empresas exportadoras, 67,1% fazem inovagdes em

produtos e em processos, 24,3% fazem inovacgdo apenas em processo
produto.

Tabela 7 — Relacdo entre inovagdo e acao exportadora

e 8,6% apenas em

' Exportacoes
Tipos de Inovagao i
Sim Nao Total
Empresas 6 4 10
Inovacao de produto
(%) 8,6 16,7 10,6
. Empresas 17 6 23
Inovacgéo de processo
(%) 243 25 24,5
N Empresas 47 14 61
Inovagdo de produto e processo
(%) 67,1 58,3 64,9
Empresas 70 24 94
Total
(%) 100 100 100,0

O mercado internacional exige que as empresas se adequem a um padrao elevado de

qualidade, devido a acordos, controles e exigéncias dos organismos internacionais, o que

demanda inovagdes, influencia outras empresas do ramo e beneficia 0 mercado nacional. As
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empresas que ainda atuam apenas no mercado doméstico poderdao ampliar seus mercados ao
melhorar seus produtos.

Tabela 8 — Relagdo entre o tipo de inovagao e o porte da empresa

Porte das Empresas

Tipos de Inovagoes Média-
Pequena % Média % Grande % Grande % Total %

Inovacgao de produto 3 17,6 2 20 3 10,7 2 5,1 10 10,6
Inovagdo de processo 6 35,3 1 10 8 28,6 8 20,5 23 245

Inovagéo de produto 8 471 7 70 17 607 29 744 61 649
eprocesso

Total 17 100 10 100 28 100 39 100 94 100,0

Qui-quadrado = 6,699; o =0,322

Conforme a Tabela 8, todas as empresas da amostra fazem inovag¢ao em produtos e/ou
em processos. As inovagdes s6 em produto ou s6 em processo sdo menos praticadas, enquanto
a combinacdo de inovagdes em produto e em processo ¢ a mais utilizada pelas empresas.
Observa-se que as média-grandes e grandes empresas representam 75,4% das empresas que
fazem inovagdes em produto e em processo, simultaneamente.

O teste de qui-quadrado, ndo apresentou nivel de significancia aceitavel, o que faz
com que a hipdtese nula do teste seja aceita, assim ndo se conseguiu encontrar diferencga
significativa nas distribuigdes dos tipos de inovagdes e os diferentes portes das empresas.

Na Tabela 9, a relagdo entre o faturamento e os investimentos em inovag¢ao foi usada
para separar a amostra em dois grupos, um abaixo e outro acima de 0,25% (menos e mais
inovadoras). Esse percentual foi adotado com base no estudo realizado por Morceiro et al.
(2011) que, utilizando os dados da PINTEC 2008, identificaram o percentual de 0,238%, no
setor de fabricag@o de produtos alimenticios.

Tabela 9 — Relagdo entre o tipo de inovagdo e o investimento em inovacgao
Até 0,25% do Acima de 0,25% do

Tipos de Inovagdes faturamento faturamento
Empresa % Empresa %
Inovacao de produto 3 7,5 7 13
Inovagdo de processo 11 27,5 12 22,2
Inovagdo de produto e processo 26 65 35 64,8
Total 40 100 54 100

Quando se observam os dados da Tabela 9, nota-se que 54 empresas (57,4% da

amostra) investiram um percentual superior a 0,25% do faturamento em inovagoes.
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Essa constatacao estd de acordo com a pesquisa PINTEC 2008, segundo a qual ¢ baixo
o investimento das empresas brasileiras em inova¢do em relacdo ao seu faturamento,
especialmente neste setor, classificado como de baixa intensidade tecnoldgica pelos critérios
da OCDE (2007). Se o ponto de divisao fosse 0,5% do faturamento, 70% da amostra estaria
abaixo desse valor.

A Tabela 10 mostra que a maioria das empresas declarou investir em atividades
associadas a inovacdo de processo (1, 2 e 3). Ja as atividades relacionadas a inovagdo de
produto (6, 7 e 8) sdo menos frequentes. Todavia, 51,1% das empresas declararam gastar com
marketing, atividade relevante para a introdugdo de novos produtos no mercado. Ja a compra

de software serve para todas as empresas.

Tabela 10 — Empresas e tipos de investimentos em inovagao

Investimentos Nao Declarou Declarou
Declarou (%)

1. Aquisi¢do de maquinas e equipamentos 5 89 94,7
2. Treinamentos 26 68 72,3
3. Projeto industrial 34 60 63,8
4. Introdug¢do das inovacdes no mercado

(marketing) 46 48 51,1
5. Aquisigdo de software 58 36 38,8
6. Atividades internas de P&D 70 24 25,5
7. Aquisi¢@o de outros conhecimentos externos 77 17 18,1
8. Aquisi¢do externa de P&D 89 5 5,3

Qui-quadrado = 3,447; o = 0,063

O teste 42 em nivel de significancia de 6% confirma a existéncia de relacionamento
entre os investimentos em inovagdes em processo (1, 2 e 3) e em produto (6, 7 ¢ 8) nas
empresas agroindustriais de carne. Isso significa que as inovagdes nessas empresas requerem

investimentos em processo € em produtos, simultaneamente.
4.4 Capacidade da Empresa para Inovar

Ao se analisarem os dados da Tabela 11, verifica-se que os produtos novos lancados
pela maioria das empresas sdo novidades apenas para elas (46,8%), visto ja serem de
conhecimento dos consumidores. Poucas empresas (5,3%) langam produtos novos para o
mercado internacional.

Inovacdes de processos, nesse setor, constituem novidade para as empresas e,
geralmente, se destinam a redugdo de custos. A introdug¢do de novos equipamentos permite

alcangar maiores niveis de produtividade, mas também a fabricacdo de novos produtos
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(frango em pedagos, frango desossado, cortes nobres de carne bovina, resfriados e embalados,
etc.).

Tabela 11 — Inovagao em produto e em processo e grau de novidade

Inovacao de produto Inovacgdo de processo
Novidade Empresas (%) Empresas (%)
Nova para a empresa 44 46,8 65 69,1
Nova para o mercado nacional 22 234 17 18,1
Nova para o mercado internacional 5 5,3 2 2,1
Nao declarou 23 24,5 10 10,6
Total 94 100,0 94 100,0

As inovagdes de processo sdo novidade para as empresas e também para o mercado
nacional (87,2%), mas nao representam novidade para o mercado mundial. Somente grandes
empresas (5,3% e 2,1%), com tradicdo no mercado internacional, conseguem inovar em
processo € em produto para aquele mercado, condi¢gdo necessaria para poderem competir
globalmente.

De acordo com a Tabela 12, as empresas agroindustriais de carne sdo conservadoras
quanto a desenvolver inovagdes externamente, ¢ 71,3% delas adotam o modelo fechado . As
empresas com parcerias € que fazem parte do desenvolvimento fora (inovagdo aberta)
representam 28,7% da amostra.

Tabela 12 — Relagdo entre tipos de inovacao e modelo fechado ou aberto

Exclusivamente  Na empresa ¢ também

Tipos de Inovagio na empresa com parcerias

Empresas % Empresas % Total %
Inovagdo de produto 8 11,9 2 7,4 10 10,6
Inovacao de processo 20 29,8 3 11,1 23 24,5
Inovagao de produto e processo 39 58,2 22 81,5 61 64,9
Total 67 100 27 100 94 100,0

Em geral, as inovac¢des de processo referem-se a compra de novos equipamentos
(muito frequente nesse setor) ou modificagdes no processo produtivo, assim ¢ natural que
elas ocorram internamente. Porém, existem empresas que fazem cooperacdo com
universidades e institutos de pesquisa, ao passo que outras empresas a fazem, principalmente,
com fornecedores (por exemplo, com empresas de temperos prontos) e também buscam
especializacdo em métodos de preparo e conservacao de produto, para o desenvolvimento de

tecnologias de processo.
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4.5 Fontes de Inovacgao

As fontes de inovacdo podem ser de origem interna e/ou externa e sdo procuradas
tanto pelas empresas que adotam o modelo de inovagdo aberta como pelas que adotam a
inovacao fechada. Internamente, podem ser consideradas as ideias e contribuigdes de qualquer
colaborador para a geracdo de novos produtos e melhoria de processos. As fontes externas

trazem conhecimento complementar para as inovagdes geradas internamente.
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Grafico 5 — Fontes externas de inovagao

Com base em alguns itens da pesquisa PINTEC 2008, as empresas foram questionadas
em relacdo as fontes externas de inovacdo. Conforme o Grafico 5, podemos classificar essas
fontes em trés grupos distintos, segundo a frequéncia das respostas: a) fornecedores, clientes
ou consumidores, conferéncias, feiras e exposi¢des; b) empresas de consultoria, concorrentes
e universidades e institutos de pesquisa; c¢) redes de informagdes informatizadas, licengas e
aquisi¢do de patentes e know how.

As fontes externas mais utilizadas pelas empresas relacionam-se a inovacdo de
processo ou inovagdes incrementais ou melhorias de produto, enquanto a inovacao radical de
produto, que depende de pesquisa e desenvolvimento tecnolégico e cujas fontes sdo as
universidades e institutos de pesquisa, redes de informagdes informatizadas e licengas e

aquisi¢oes de patentes e know-how, foi pouco registrada.
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4.6 Estratégia Tecnoldgica

No instrumento de pesquisa, as estratégias tecnoldgicas, conforme Freeman e Soete
(2008), foram descritas com redagdo simples, visando facilitar a compreensdao dos
respondentes, e equivalentes as seguintes frases: Estratégia defensiva - a empresa sempre
espera pela experiéncia dos concorrentes para depois lancar seu produto; Estratégia
oportunista — a empresa atua temporariamente explorando oportunidades de mercado;
Estratégia imitativa — a empresa langa no mercado um produto similar; Estratégia tradicional
— a empresa ndo faz modificagcdes em seus produtos ja consagrados no mercado; e Estratégia
ofensiva — a empresa € sempre pioneira no langamento de produtos.

Tabela 13 — Estratégia tecnoldgica de langamento de produtos

Estratégias

Empresas (%)
Defensiva 50 53,2
Oportunista 19 20,3
Imitativa 13 13,8
Tradicional 7 7.5
Ofensiva 5 5,3
Total 94 100,0

Como observado na Tabela 13, as empresas inovadoras que adotam estratégias
ofensivas e que sdo as mais ativas no langamento de produtos no mercado, representam
apenas 5,3% da amostra, enquanto as que adotam estratégias defensivas sdo maioria.
Representam 53,2% do total, sdo inovadoras, porém cautelosas ao entrar no mercado e nao
tém a pretensdo de ser lider. Em geral, aguardam o lancamento de novos produtos pelas
empresas lideres (que adotam estratégias ofensivas) para analisar sua estratégia comercial e
problemas eventuais de marketing.

O grupo de empresas que adota estratégias imitativas constitui 13,8% da amostra e,
geralmente, busca se estabelecer em mercados paralelos e/ou negligenciados pelas lideres. Ja
as empresas que tém estratégias oportunistas representam 20,3% do total da amostra. Adotam
tecnologias inovadoras € buscam ocupar, temporariamente, espacos no mercado para atender
a seus objetivos imediatos como, por exemplo, resolver problemas financeiros. As empresas
que adotam estratégias tradicionais somam 7,5% do total, trabalham com produtos
consagrados pelo mercado e fazem pequenas inovagdes que ndo alteram as caracteristicas

basicas dos produtos.



101

Na pesquisa nao foi detectada a estratégia tecnoldgica dependente, porque os produtos
das empresas ndo sdo insumos para outros processos produtivos, ou seja, encontram-se na

ultima fase da cadeia produtiva, cujo destino ¢ o consumidor final.
4.7 Processo de Decisdo Relacionado a Inovacgao

As empresas da amostra adotam tanto decisdes individuais quanto decisoes coletivas
com relagdo a desenvolver ou adquirir inovagdes.

As questdes referentes aos modelos de decisdes coletivas no instrumento de pesquisa
utilizaram uma forma de redagdo equivalente as defini¢des: Modelo de Carnegie - A decisdo ¢
tomada com base na negociacdo entre gestores de varias areas da empresa; Modelo
incremental - A decisdo ¢ resultante de um processo sistematico paulatino de pequenas
decisdes, que se juntam para formar a decisdo final; Modelo lata de lixo - A decisdo ¢ tomada
em qualquer area da empresa, com autonomia e sem uma hierarquia rigida. Ja as decisdes
individuais estdo geralmente presentes nas pequenas empresas, com poucos empregados e de
origem familiar, sendo descritas com a seguinte redacdo: A decisdo ¢ tomada pelo gestor
principal e depois ¢ comunicada aos demais gestores.

O modelo de decisdo racional ndo foi investigado pela dificuldade de detectar a sua
adocdo neste setor. Na pratica, esta ¢ dificil, j& que depende da determinagdo de todas as
possibilidades para a solugao do problema, como calculos matematicos complexos, analise de
risco e das consequéncias resultantes de cada uma das alternativas propostas, a fim de
alcancar a melhor alternativa de decisdo. Este modelo ¢ usado em logistica e em projetos
complexos.

Tabela 14 — Tomada de decisdo das empresas da amostra sobre inovagao

Como a decisdo é tomada Empresas (%)
Modelo de Carnegie 43 45,8
Modelo incremental 25 26,6
Decisdo individual 24 25,5
Modelo lata de lixo 2 2,1
Total 94 100,0

Conforme a Tabela 14, a maioria das empresas adota o modelo de racionalidade
limitada, enquanto 25,5% delas adotam decis@o individual. O modelo de decisdo de Carnegie
¢ o preferido por 45,8% das empresas, seguido do modelo de decisdo incremental, adotado

por 26,6%. As decisdes que envolvem a participacdo de varios gestores foram as mais
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utilizadas pelas empresas da amostra. O modelo lata de lixo ¢ adotado por apenas 2,1% das
empresas.

Em geral, as decisdes sobre inovagdes de produto sdo tomadas a partir do
reconhecimento do problema, seguido de discussdes, apos o que selecionam-se as melhores
alternativas para, ao final, chegar as decisdes. A decisdo de inovar, com base nesse
procedimento, requer mais tempo, porém as inovagdes sdo mais duradouras e trazem maior
aprendizado. J4 nas inovagdes de processo, que consistem basicamente em aquisi¢des de
maquinas, equipamentos ¢ em projetos agroindustriais, elas sdo tomadas mais rapidamente.

Conforme a Tabela 15, os fatores que podem influenciar na decisdo de inovar foram
submetidos a avaliagdo das empresas. Constatou-se que a utilizagdo de recursos
governamentais de apoio a inovagdo tem pouca importancia para financiar o desenvolvimento
de inovacdes. Para a decisdo de inovar, as empresas sdo influenciadas por fatores internos e
externos. Os fatores internos estdo relacionados a custos, enquanto os fatores externos sao
mais dificeis de ser controlados e estdo relacionados a estratégias de mercado.

As perguntas foram estruturadas no intuito de conhecer os fatores que influenciam a
decisdo de inovar, com base nos conceitos da escala de tipo Likert de 5 pontos, acrescida da
op¢do “nao-relevante”, quando ndo houvesse concordancia com as opgdes da escala.

Tabela 15 — Frequéncia e percentual dos fatores que influenciam a decisdo de inovar, em %

Fatores Empresas relI:\?;n te 1 2 3 4 5 445
1. Aumentar o faturamento da empresa 94 0,0 20 00 10,8 500 37,3 873
2. Reduzir custos na empresa 94 0,0 20 20 20,6 363 392 755
3. Qﬁ’iggi‘;;j capacidade da empresa 94 0,0 00 29 294 382 294 67,6
4. Atender ao aumento da demanda 94 2,9 20 20 255 480 19,6 67,6
6. Possibilitar a abertura de mercados 94 2,0 29 20 304 43,1 19,6 62,7
7. Melhorar a qualidade dos produtos 94 1,0 29 98 (284 363 21,6 57,9
8. Responder a acdo de concorrentes 94 5,9 49 11,8 422 275 78 353
9. Utilizar recursos governamentais 94 16.7 137 304 225 69 98 17.7

disponiveis para apoio a inovagao
Escala: Nao relevante; 1- Muito baixa; 2- Baixa; 3- Média; 4- Alta; 5- Muito alta importancia.

Ainda que os demais fatores tenham sido bem avaliados e com alta capacidade de
influenciar na decisao de inovar, os fatores de 1 a 4 exercem influéncia muito alta. Ja, o grupo

de fatores de 5 a 7 foi considerado como de alta influéncia para a decisdo de inovar.
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Quanto a utilizagdo dos recursos governamentais disponiveis para apoio a inovagao,
60,8% das empresas consideraram sua influéncia para a decisdo de inovar como ‘nao-
b

relevante” ou de relevancia baixa ou muito baixa.
4.8 Beneficios da Inovacao

As empresas inovam em busca de avangos, tanto internos, relacionados a redugdo de
custos e aumento da produtividade dos fatores de producdo, quanto externos, relacionados aos
resultados, como o aumento das vendas e a conquista de novos mercados.

Os beneficios do processo de inovagdo para a empresa foram investigados no bloco 3
do questionario de pesquisa e sdo apresentados na Tabela 16.

O aumento da participagdo de mercado e da produtividade na empresa foram os
beneficios mais importantes para a maioria das empresas pesquisadas, enquanto o efeito
benéfico da aproximacdo com as universidades e institutos de pesquisa s6 foi mencionado
pelas empresas que efetivamente buscaram essa parceria (8,9%) e abriu caminho para
continuar a coopera¢do. Esse resultado indica pouca importancia atribuida a essas instituigdes
como fonte de tecnologia e informagdes utilizadas pelas empresas que, além de atuarem
voltadas para as suas atividades internas, ndo vém a universidade e os institutos de pesquisa
como potenciais parceiros para o seu desenvolvimento tecnoldgico.

Tabela 16 - Frequéncia dos beneficios decorrentes da introducao de inovacao, em %

Beneficios da Inovacao Empresas Nao 1 2 3 4 5 4+5
relevante
1. Aumentou a participagdo de mercado 94 39 20 20 17,6 52,0 22,5 74,5
2. Aumentou a produtividade da empresa 94 1,0 1,0 59 265 45,1 20,6 65,7
3. Permitiu o acesso a novos mercados 94 6,9 29 78 284 43,1 10,8 539
4. Ampliou a gama de produtos ofertados 94 2.9 20 78 353 412 108 520
ao mercado
5. Aumentou a flexibilidade na produgéo 94 1,0 39 16,7 1304 373 10,8 48,1
6. Reduziu o tempo de desenvolvimento 94 2.0 20 147 382 363 69 432

e chegada do produto no mercado
7. Aumentou as exportacdes 72 29.4 0,0 29 245 275 157 422
8. Facilitou adequagdo as normas

nacionais e internacionais
9. Facilitou a aproximacao da empresa as

universidades ¢ institutos de pesquisas

94 5,9 20 11,8 314 392 98 390

94 225 235 284 167 69 20 89

Escala: Nao relevante; 1- Muito baixa; 2- Baixa; 3- Média; 4- Alta; 5- Muito alta importancia.

Os beneficios da inovagao dos itens 3 a 8 foram avaliados como de média e alta

importancia pela maioria das empresas. As empresas que declararam ser muito alta a
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importancia do aumento da participagao de mercado e aumento da produtividade representam

mais de 20% da amostra.
4.9 Testes de Hipdteses da Pesquisa

As hipoteses de pesquisa foram testadas utilizando-se as técnicas de analise descritiva,
relagdo entre varidveis, determinacdo de frequéncias, diferenca entre médias e testes nao
paramétricos.

Com vistas a testar a hipdtese H1, formulada na frase “Existe uma relacdo positiva
entre investimentos em inovacao e exportacdes”, realizou-se o cruzamento entre as variaveis
“exportagdes” e “investimentos em inovagao”.

A Tabela 17 resume os resultados dos valores exportados, em percentual do
faturamento bruto, e mostra se a empresa ¢ ou nao exportadora.

Em primeiro lugar, verifica-se que todas as empresas da amostra investem em
inovagdo. Pode-se observar que as exportadoras constituem o maior nimero de empresas
(74,5%) que investem em inovagdo; dessas, 41,5% investem no maximo 0,25% do seu
faturamento bruto. As empresas ndo-exportadoras representam apenas 25,5% da amostra, mas
quase todas investem mais de 0,25% de seu faturamento.

Tabela 17 — Condicdo da empresa e investimento em inovagao
Até 0,25% do Acima de 0,25% do

Condigio da empresa faturamento faturamento

Empresa % Empresa % Total %
Exportadora 39 97,5 31 57,4 70 74,5
Nao exportadora 1 2,5 23 42.6 24 25,5
Total 40 100 54 100 94 100,0

Conforme Tabela 6, p.95, as empresas ndo exportadoras sdo pequenas (menor
faturamento), ao passo que as empresas exportadoras sdo média-grandes e grandes (alto
faturamento). Também ¢é possivel verificar nas Tabelas 7, p.95 e 10, p.97, o efeito das
inovacgdes sobre a condi¢ao exportadora das empresas.

Assim, o maior numero de empresas nao-exportadoras que investem acima de 0,25%
de seu faturamento em inovagdes, significa, em termos relativos, que seu esfor¢o inovador €
maior que o das exportadoras. Porém, em termos absolutos, o valor do investimento em

inovacdo das empresas exportadoras ¢ muitas vezes maior do que o investido pelas empresas
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nao-exportadoras, dado seu enorme faturamento. Assim, os valores indicam existir forte
associac¢do entre o investimento em inovacao e a condi¢do exportadora da empresa.

Para verificar a relagdo dos investimentos em inovacao entre as empresas que inovam
e exportam e as empresas que inovam e nao exportam, foi realizada uma comparagdo de
médias.

Tabela 18 — Comparacdo de médias entre investimento em inovacdo e acao
exportadora da empresa

Exportadora Nao Exportadora
(A) (B)
Investimento em inovagdo (R$ mil) 2.309,21 145,21 15,9

Recursos A/B

De acordo com a Tabela 18, as empresas inovadoras e exportadoras tém o valor médio
de investimentos em inovagdo 14,9 vezes maior do que o das empresas nio-exportadoras.
Portanto, confirma-se a hipdtese H1 de que existe relacao positiva entre investir em inovagao
€ exportar.

Hipdtese H2: “Grandes empresas do setor investem mais em inovagdo do que
empresas médias e pequenas”. Essa hipotese foi testada pela técnica de associacdo e pela
comparacao de médias entre as variaveis, porte das empresas e investimentos em inovagao.

Tabela 19 — Relacdo entre porte da empresa e investimento médio em inovacgao
Até 0,25% do  Acima de 0,25%

Porte das Empresas Total

faturamento do faturamento
Empresas 0 17 17
Pequena o .
Meédia (R$ mil) 0 60,53 60,53
L Empresas 1 9 10
Meédia o .
Média (R$ mil) 115,00 310,78 291,20
. Empresas 14 14 28
Média-Grande , )
Média (RS mil) 235,50 1.205,36 720,43
Empresas 25 14 39
Grande . .
Média (RS mil) 3.397,16 4.006,3 3.615,82
Empresas 40 54 94
Total . .
Média (RS mil) 2.208,53 1.422,00 1.776,70

Conforme a Tabela 19, ¢ maior o grupo de empresas que investem mais de 0,25% do
seu faturamento em inovagdo (54). Observa-se que o investimento médio em inovagdes ¢
crescente a medida que aumenta o tamanho das empresas. Pode-se afirmar que as pequenas e
médias empresas fazem maior esfor¢o para inovar, pois com excecdo de uma as demais

empresas desses segmentos investem acima de 0,25% do faturamento. J4 o numero de
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empresas ¢ a média de investimento sdo maiores nas grandes empresas, que apresentam
investimentos acima e abaixo de 0,25% do faturamento.

De acordo com a Tabela 20, as empresas de médio e grande porte apresentam maior
desenvolvimento de inovagao em processo, enquanto um numero reduzido de empresas fazem
inovagdes em produtos e sdo igualmente desenvolvidas pelas pequenas, médias e grandes
empresas.

Tabela 20 — Inovagdes e o porte das empresas

Pequenas e Média-grandes e

Tipos de inovagdes médias empresas grandes empresas Total
Inovagéo em produto Empresas 5 5 10
% 50,0 50,0 100,0
Inovagdo em processo ~ Empresas 22 62 84
% 26,2 73,8 100,0
Total Empresas 27 67 94
% 28,7 71,3 100,0

Qui-quadrado =2,474 a=0,116

O teste do %2, em nivel de significincia de 11%, confirma a existéncia de
relacionamento entre desenvolver inovagdes em produto e em processo € o porte das empresas
da amostra, ou seja, quanto maior a empresa maior € a probabilidade de ser inovadora.

Ha diferenga nas médias de investimento entre empresas que tém faturamento até R$
90 milhdes (pequenas e médias), em relagdo aquelas que faturam acima desse limite (média-
grandes e grandes), como observado na Tabela 21.

Tabela 21 — Comparagdo de médias entre investimento em inovagdo e
porte da empresa

Pequena Média-Grande

Recursos e Média' e Grande® B/A
(A) (B)
Investimento em inovagdo (R$ mil) 145,96 2.405,81 16,5

Obs: '- RS 2,4 a R$ 90 milhdes; °- Mais de R$ 90 milhdes (BNDES, 2012).

De acordo com os resultados, aceita-se a hipdtese H02, segundo a qual as empresas
maiores investem em inovagdo, em valores absolutos, mais do que as de menor porte.

Para testar a hipotese H3 (existe relagdo positiva entre contar com apoio financeiro
governamental e o desenvolvimento de inovacdes de produto e processo), primeiramente

apresenta-se a relacdo entre o desenvolvimento de inovagdes e o apoio governamental e, em
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seguida, faz-se a comparagdao de médias do faturamento bruto, exportagdes e investimentos,
entre as empresas que utilizam e as que ndo utilizam apoio governamental a inovagao.

Como observado na Tabela 22, todas as empresas da amostra afirmaram fazer
inovagdes. Todavia, elas ndo tém tradicdo no uso de recursos governamentais para realizar
atividades de inovagdo. Apenas 1/3 faz uso de recursos e incentivos, enquanto a maioria usa
recursos proprios. E interessante notar que das 10 empresas que mencionaram fazer apenas
inovacdes de produto, metade utiliza e metade ndo utiliza o apoio estatal. Isso pode sugerir
que os custos e riscos maiores na inovagao de produto estimulam as empresas a buscar apoio
financeiro externo.

Tabela 22 — Relagdo entre as empresas que utilizam e as que nao utilizam apoio
governamental para inovar

Recursos Governamentais

Tipos de Inovagao Utiliza Nao Utiliza Total
Empresas 5 5 10
Inovagdo de produto
(o) 5,3 5.3 10,6
. Empresas 7 16 23
Inovagao de processo
(%) 7,5 17,0 24,5
. Empresas 19 42 61
Inovagdo de produto e processo
(%) 20,2 44,7 64,9
Empresas 31 63 94
Total
(%) 33,0 67,0 100,0

Qui-quadrado (x2) 10,894 ¢ a. = 0,001

O teste qui-quadrado foi significativo ao nivel de 1%, isso mostra que o uso de
recursos governamentais ¢ de fundamental importancia para o desenvolvimento de inovagdes
nas empresas.

Tabela 23 — Comparagdo de médias entre as empresas que utilizam e as que
nao utilizam recursos governamentais

Recursos Médi? A[)Itiliza Nélz)/lsjcilielliza A/B

(B)
Faturamento Bruto (R$ mil) 1.858.900,00 342.218,70 5,4
Exportagdes (R$ mil) 599.383,30 89.602.9 6,7
Investimento em Inovagdo (R$ mil) 3.669,70 859,90 4,3

A Tabela 23 mostra que as empresas que utilizam algum suporte financeiro

governamental apresentaram as maiores médias de faturamento bruto, de exportacdes e de
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investimentos em inovagdo. Isso sugere que as empresas sabem onde existem recursos
financeiros mais vantajosos e vao a sua busca, e com isso melhoram seus resultados.

Portanto, pode-se inferir que as empresas que tém acesso a recursos governamentais
mostram melhores resultados financeiros e maior desempenho exportador, em razdo de
maiores investimentos na inovagao de produtos e processos. Portanto, aceita-se a hipotese H3.

Para testar a HipOtese H4 (existe relagdo positiva entre a estratégia tecnologica
ofensiva da empresa e sua agdo exportadora) foram realizadas andlise de frequéncia das
estratégias tecnologicas pelo porte das empresas e comparagdo de médias para agdo
exportadora.

Entre as seis estratégias tecnologicas definidas por Freeman e Soete (2008), as que
efetivamente geram novos produtos sdo as estratégias ofensiva, defensiva, oportunista e
dependente (inovagao por encomenda). Esta ultima, conforme j4 mencionado, ndo se aplica as
empresas da amostra. Conforme Tabela 24, os resultados mostram que 74 empresas adotam
uma das outras trés estratégias, com destaque para a estratégia defensiva.

Tabela 24 — Estratégias tecnologicas e o porte das empresas

Empresas

Estratégias Média-

Pequena % Média % Grande % Grande % Total %
Defensiva 4 23,5 5 50 19 67,9 22 564 50 532
Oportunista 8 47 3 30 4 14,3 4 10,3 19 20,2
Imitativa 0 0,0 1 10 2 7,1 10 256 13 138
Tradicional 4 235 1 10 1 3,6 1 2,5 7 7,4
Ofensiva 1 6 0 0,0 2 7,1 2 5,2 5 5,3
Total 17 100 10 100 28 100 39 100 94 100,0

E interessante notar que as pequenas empresas sio as que mais utilizam a estratégia
oportunista, provavelmente explorando mercados locais desprezados pelas empresas maiores.
As média-grandes e grandes adotam preferencialmente a estratégia defensiva, que também
consiste de grande esfor¢o inovador, porém ¢ cautelosa quanto a introducdo de novos
produtos no mercado, esperando a agdo das lideres, que adotam a estratégia ofensiva.

De acordo com a Tabela 6 p. 95, a maioria das média-grandes e grandes empresas sdo
empresas exportadoras; ja entre as pequenas € médias empresas, poucas exportam.

Na Tabela 25 sao apresentados os resultados da comparacao de médias do faturamento
das empresas exportadoras e ndo-exportadoras em relagdo a estratégia tecnologica adotada.

As empresas exportadoras obtiveram maiores médias de faturamento e relacdo positiva na
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acdo exportadora, comparadas as demais nao-exportadoras, e isso se verifica em todas as
estratégias adotadas. O menor resultado entre as empresas exportadoras refere-se as que
adotam estratégia tradicional. O bom desempenho das empresas exportadoras, que utilizam
estratégia imitativa, sugere que elas exportam para paises em desenvolvimento de menor
renda, como os da América Latina e Africa. Porém, a tnica estratégia que se destaca, em
termos de maior valor de exportacdes, ¢ a ofensiva, apesar de usada por 5,3% da amostra. As
estratégias defensiva e imitativa se equivalem e, portanto sé a estratégia ofensiva se diferencia
das demais. Com isso, o pressuposto H4 ¢ aceito.

Tabela 25 — Comparagdao de médias do faturamento entre estratégias e a
acdo exportadora

Média Média
Estratégias Exportadora  Nao exportadora A/B
A) (B)
Ofensiva (R$ mil) 6.555.910,51 780,53 8.405,1
Defensiva (R$ mil) 808.230,39 35.824,33 22,5
Oportunista (R$ mil) 624.442,81 14.231,44 43,9
Imitativa (R$ mil) 872.884,58 86.021,31 10,1
Tradicional (R$ mil) 346.766,67 1.307,52 265,2

Para testar a hipOtese H5 (“a inovagdo nas empresas agroindustriais de carne ¢ mais
frequente em processos do que em produtos”), observou-se a frequéncia com que as empresas
fazem inovacdes em produtos € em processos.

Os dados apresentados na Tabela 26 mostram que as empresas que fizeram inovagdes
apenas em processos somam 24,5% dos casos, enquanto as que fizeram inovacgdes em
produtos somam apenas 10,6% dos casos. As empresas tiveram dificuldade em entender as
diferencas dos tipos de inovagao em produto e em processo, pois em muitos casos a compra
de equipamentos mais modernos, automaticamente, permite a fabricacdo de produtos
diferentes. Assim podemos inferir que o pressuposto ¢ aceito.

Tabela 26 - Frequéncia da novidade por tipo de inovacdo

Tipos de inovacao Empresas (%)
Inovagdo de produto 10 10,6
Inovagdo de processo 23 24,5
Inovacao de produto e processo 61 64,9

Total 94 100,0
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Para testar a hipotese H6 (as empresas mais inovadoras se apoiam mais em fontes
externas ou cooperagdo para inovagdo), foi realizada andlise das fontes e dos tipos de
inovagdes praticados pelas empresas da amostra. Observando-se a Tabela 27 nota-se que as
empresas que fazem inovagdes em processo e produto utilizam as fontes relacionadas a
fornecedores, a clientes e a participacao em conferéncias, feiras e exposigoes.

Tabela 27 — Frequéncia da utiliza¢do de fontes externas por tipo de inovagado

Produto ¢
() 0 0 0
Fontes Produto (%) Processo (%) Processo (%) Total (%)
1. Fornecedores 9 7,5 17 14,2 55 45,8 81 67,5
2. Clientes ou consumidores 10 8,3 14 11,7 46 38,3 70 583

3. Participacdo em conferéncias,
feiras e exposigoes
4. Empresas de consultoria e

5 4,2 17 14,2 46 383 68 56,7

) 2 1,7 10 8,3 29 242 41 342

consultores independentes

5. Concorrentes 3 2,5 3 2,5 15 12,5 21 17,5

6. Unlvqr51dades e institutos de 1 0.8 1 0.8 18 150 20 16,7
Pesquisa

7. .Redes dg informagoes 1 0.8 0 0.0 3 6.7 9 7.5
informatizadas

8. Licencas e aquisi¢des de 0 0.0 1 0.8 7 5.8 ] 6.7

patentes e know how

Conforme Tabela 27, as fortes externas de inovagdes foram agrupadas formando trés
grupos, sendo o primeiro grupo formado pelas fontes 1, 2 e 3, o segundo pelas fontes 4, 5 e 6,
e o terceiro pelas fontes 7 e 8. O teste V de Cramer mostrou que as fontes externas de
inovagdo exerceram moderada influéncia no desenvolvimento de inovacdes nas empresas da
amostra de pesquisa. O resultado do teste de Cramer para o primeiro e terceiro grupo indicou
haver associacdo entre as inovagdes desenvolvidas pelas empresas ao nivel de significancia de
10% e valor de 0,218, enquanto o segundo grupo com nivel de significancia de 20% e valor
de 0,214, indicou ser fraca essa associacao.

Das informagdes da Tabela 27, subentende-se que a maior parte das inovagdes desse
setor ¢ realizada pela aquisicdo de maquinas e equipamentos (fornecedores). A atualizacdo de
conhecimentos sobre novos equipamentos e novas tecnologias de produto e processo €
realizada pela participacdo em conferéncias, feiras e exposigdes. As universidades e institutos
de pesquisa, assim como o acesso a licengas, aquisigdes de patentes ¢ know how, como fontes
de desenvolvimento de conhecimento para inovagdo, foram pouco acionadas pelas empresas
da amostra, o que confirma a dependéncia de conhecimentos desenvolvidos pelos setores
produtores de maquinas e equipamentos, matérias-primas, insumos bioldgicos e

medicamentos.
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Empresas de consultoria/consultores independentes foram utilizados por um tergo das
empresas. Uma pequena parte das empresas informou que se relaciona com universidades e
institutos de pesquisa e com concorrentes, participa de redes de informacdes informatizadas e
obtém licengas, patentes e know how. Elas também cooperam com outras empresas, na Tabela
12, p. 98, o teste V de Cramer apresentou associagdo entre o desenvolvimento interno de
inovagdes e o uso de cooperagdo ao nivel de significdncia de 10%. Na Tabela 10 p.97 as
empresas usam dareas internas e fazem aquisicdes de P&D, complementarmente. Pode-se
inferir que as empresas mais inovadoras realizam atividades de P&D interna e complementam
seus esfor¢os com fontes de conhecimentos de origem externa. Dessa forma, a hipdtese H6 ¢
aceita.

A hipotese H7 (“As empresas preferem tomar decisdes baseadas em consenso sobre o
desenvolvimento de inovagdes™) foi testada usando-se a frequéncia das respostas quanto as
decisdes tomadas pelas empresas, ao cruzamento das variaveis referentes ao modelo de
decisdo adotado e ao porte da empresa.

Tabela 28 — Tomada de decisdo pelas empresas em relagdo ao porte

Modelo de decisio  Pequena (%) Média (%) ggjﬁe (%) Grande (%) Total (%) ifd‘g‘z‘j/;)

Modelo de Carnegie 353 7 70 14 50 16 41 43 45,77 45,7

Modelo Incremental 17,7 2 20 5 179 15 38,5 25 26,6 723

6
3

Modelo Lata de Lixo 0 0,0 1 10 0 0,0 1 25 2 21 744
8

Decisao Individual 47 0 0,0 9 32,1 7 18 24 25,6 100,0

Total 17 100 10 100 28 100 39 100 94 100,0 -

Analisando-se a Tabela 28, vé-se que a maioria das empresas prefere discussdes e
negociacdes coletivas entre os gestores. A decisdo nas empresas que se identificam com os
modelos Carnegie, Incremental e Lata de Lixo sdo adotadas por 74,4% delas. Assim, ¢
possivel inferir que as empresas desse setor tomam decisdes com base nos modelos de
decisdes coletivas, respeitam a discussdo, a negociacdo e a forma incremental de decidir, sem
provocar ruptura para chegar as decisoes.

Quanto ao porte das empresas, percebe-se que hd preferéncia das médias, média—
grandes e grandes empresas para a tomada de decisdes com base nos modelos de Carnegie e
Incremental, enquanto as pequenas empresas preferem a decisdo centrada no gestor principal
e também no modelo de Carnegie. A gestdo individual é muito frequente nas empresas com

tradicdo familiar e que tém pequeno niimero de funcionarios, em geral de baixa qualificagdo,
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0 que os impede de participar de discussodes estratégicas. Assim, as decisdes acabam sendo

centralizadas e tomadas pelo gestor principal da empresa. Em termos percentuais em relagao

ao porte a decisdo individual ¢ mais frequente nas pequenas empresas do que nas demais.

Tabela 29 — Porte e tomada de decisdo nas empresas

Porte das empresas irzleifliifli; (%) (]?glcei tsii(; (%)  Total (%)

Pequena 7 41,2 10 58,8 17 100,0
Meédia 0 0 10 100,0 10 100,0
Meédia-Grande 9 32,1 19 67,9 28 100,0
Grande 7 17,9 32 82,1 39 100,0
Total 23 24.5 71 75,5 94 100,0

Qui-quadrado = 7,597 a =0,055

Conforme a Tabela 29, as decisdes coletivas sdo na maioria adotadas pelas média-

grandes e grandes empresas, enquanto as decisdes individuais sdo mais comuns nas pequenas

empresas. O teste de x> com significancia de 5,5% confirma a existéncia de diferencas entre as

decisdes individuais e coletivas, decisdes coletivas sdo mais adotadas pelas empresas da

mostra. Em vista dos resultados apresentados na Tabela 28 e 29 e no teste de %, conclui-se

pela aceitacdo da hipdtese H7.

No proximo capitulo serdo analisados e discutidos os resultados da pesquisa empirica

nas empresas agroindustriais de carne, sendo tais resultados comparados com os conceitos dos

diferentes autores citados no referencial tedrico.



CAPITULO 5 ANALISE E DISCUSSAO DE RESULTADOS

Neste capitulo sao analisados os resultados da pesquisa, a luz dos varios autores e

conceitos apresentados na revisdo de literatura que compde o capitulo 2.
5.1 Caracterizacao das Empresas Agroindustriais de Carne da Amostra

As empresas que compdem a amostra da pesquisa operam isoladamente com cada tipo
de carne - carne de frango, bovina e suina - € também combinam as trés atividades. A maioria
trabalha com carne de frango, o que condiz com o crescimento do comércio mundial de
proteina animal de baixo pre¢o e o aumento do consumo interno, os quais contribuiram para o
aquecimento da producdo desse tipo de carne no Brasil (FERREIRA; BARCELLOS;
VIEIRA, 2007).

Embora todos os tipos de carne tenham sido afetados pela crise mundial que se iniciou
em 2008, o comércio de carne suina foi o mais prejudicado, pois também sofreu restrigdes
sanitarias dos principais mercados importadores, como o russo ¢ o argentino (ABEF, ABIEC,
APBIPECS, 2011).

A atuacdo das empresas da amostra em relag@o ao tipo de atividade ¢ diferenciada por
tamanho e pela condicdo exportadora. Para Cabral (2004), esses fatores sdo determinantes da
propensao inovadora e explicam a intensidade das inovagdes.

No setor agroindustrial de carne brasileiro, o nimero de empresas de capital
estrangeiro ¢ pequeno e foi especialmente reduzido na amostra de pesquisa, j4 que apenas
duas empresas responderam ao questionario, além de outras duas com controle de capital
misto.

Ainda que alguns autores, como Quadros et al. (2001), Kannebley, Porto ¢ Pazello
(2004), Araujo (2004), tenham encontrado maior propensdo a inovar nas empresas
estrangeiras do que nas empresas nacionais, ndo foi possivel determinar essa relagdo entre as
empresas nacionais e estrangeiras, devido ao reduzido nimero de empresas estrangeiras que

responderam ao questionario.
5.2 Area da Empresa onde é Realizada a Inovag&o e Fontes de Financiamento

Quando a empresa possui uma area especifica de P&D, ¢ 14 que a inovagdo ¢,

geralmente, realizada; no entanto, nem todas as empresas possuem area especifica. As grandes
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empresas possuem mais recursos financeiros e técnicos para o desenvolvimento de inovagdes
na area de P&D, ao passo que empresas menores promovem suas atividades inovadoras em
areas onde existe maior conhecimento tecnologico, como producdo, qualidade, engenharia e
marketing (SANTINI, 2006). Isso ocorre, conforme Capitanio, Coppola e Pascucci (2009),
porque na industria de alimentos grande parte das empresas faz inovagdes em processo €
utiliza tecnologia desenvolvida pela industria a montante, investindo em equipamentos e bens
de capital.

As empresas de carne beneficiam-se da interagdo entre diferentes areas para realizar
inovagdes em produto e em processo, utilizando recursos complementares para a atividade
inovadora nas principais 4areas funcionais da empresa, como comercializacdo, producao,
distribuicdo e assisténcia poés-venda (CABRAL; TRAILL, 2001).

Parte das inovagdes ¢ financiada com recursos publicos, mas poucas empresas da
amostra utilizam as facilidades do Sistema Nacional de Inovagdo. H4 pouca cooperagdao com
universidades e institutos de pesquisa para celebrar parcerias em P&D. Apesar de existir
politicas de incentivos a inovacdo, ainda hd pouco interesse das empresas em financiar
projetos de P&D (VEIGA; RIOS, 2011). Com isso, a maioria das inovagdes foi realizada com
recursos proprios.

Como os recursos financeiros privados sao mais caros que os recursos de agéncias e
bancos oficiais, deveria existir forte demanda, mas isso nao foi verificado na amostra.

Todas as empresas responderam que sdo inovadoras. Muitas se referiram a inovacao
incremental ou a adaptagdes de processos e a imitagao de inovagdes feitas pelos concorrentes.
Pelo fato de ndo desenvolverem inovagdes mais complexas, e mais custosas, podem nao ter
recorrido a recursos publicos para financié-las.

Constatou-se que 1/3 das empresas da pesquisa utilizou algum recurso de programas
governamentais. Quanto a participacdo por tamanho, as média-grandes e grandes empresas
foram mais ativas em relacdo as pequenas e médias empresas. Essa tendéncia também foi
identificada pela PINTEC 2008 (IBGE, 2010). A participagdo do BNDES foi majoritaria na
oferta de recursos (23,5%), seguida dos incentivos fiscais da Lei do Bem (5,4%) e FINEP
(2,2%). Esses resultados mostram que o uso de recursos governamentais para desenvolver
inovagdes, em nossa amostra, nao ¢ tdo reduzido quando comparado com a pesquisa sobre
inovagao nas industrias paulistas (FAPESP, 2010), em que os vérios setores utilizam mais de
90% de recursos proprios para financiar os gastos com P&D interno e externo, e um dos

motivos apontados foi a burocracia que envolve os procedimentos.
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Nessa pesquisa, constatou-se que as grandes empresas t€ém maior facilidade para
enfrentar a burocracia e obter recursos financeiros governamentais para apoio a inovacao, via
BNDES, FINEP e incentivos fiscais da Lei do Bem, além de recursos privados em bancos e
Bolsa de Valores, tanto no Brasil como no exterior, na busca de fortalecimento do capital e
melhor posi¢do competitiva.

Com a finalidade de wverificar o uso de recursos governamentais para o
desenvolvimento de inovagdes nas empresas da amostra foi testada e aceita a hipdtese HO3.

Constatou-se que as empresas que utilizaram algum tipo de apoio governamental, para
realizar inovagdes em produto e em processo, apresentaram maior desempenho no
faturamento médio (5 vezes), no valor médio das exportacdes (6 vezes) e no valor médio do
investimento (4 vezes), em relagdo as que ndo utilizaram esses recursos. Apesar de esses
resultados ndo poderem ser totalmente atribuidos ao uso de tais recursos, no entanto, as
empresas que usaram o apoio estatal tiveram resultados positivos em relagcdo as que ndo
usaram.

Esses resultados s3o condizentes com os verificados por Arbix, Salerno e De Negri
(2005). As empresas inovadoras investem mais na qualificacdo de funcionarios, remuneram
melhor a mao-de-obra e tém melhor desempenho exportador e faturamento. Nesse mesmo
sentido, Nonnemberg (2011) afirma que investir em inovagdes e decidir exportar estimulam a
dindmica que conduz a empresa ao crescimento.

Também condiz com os argumentos de Kannebley, Porto e Pazello (2004) o fato de
que as exportagdes ndo somente ampliam o mercado das empresas, mas também aumentam os
retornos e reduzem custos, inclusive na atividade de P&D. Essa relacdo pode desencadear
atividade tecnoldgica e aprimoramento da capacidade competitiva, simultaneamente, o que
capacita a empresa a enfrentar mercados cada vez mais competitivos. Também, De Negri
(2005) salienta que as inovagdes facultam as empresas ofertar produtos de maior nivel

tecnologico, impactando diferenciadamente os mercados, com reflexos nos seus resultados.

5.3 Tipos de Inovacdo e Comportamento Exportador

As empresas agroindustriais de carne sdo, na maioria, exportadoras; as média-grandes
e grandes empresas representam 94,3% delas. Ao contrario, a maior parte das pequenas e
médias empresas ndo sao exportadoras, € fazem inovagdes na busca de maior competitividade

no mercado interno.
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A participagdo no mercado global expds a empresa nacional a maior competicao
internacional. O aumento da concorréncia nesses mercados despertou, nas empresas
exportadoras brasileiras, a ado¢do de estratégias modernizadoras, levando-as a equiparar-se as
melhores na tecnologia, no processo produtivo e no desenvolvimento de novos produtos.
Mesmo assim, segundo os conceitos da OCDE discutidos por De Negri e Alvarenga (2011),
os produtos da industria de carne sdo de baixa intensidade tecnoldgica.

As carnes brasileiras exportadas sdo produtos padronizados, ou commodities. Sdo na
maioria exportadas “in natura”, resfriadas ou congeladas, com a competi¢ao assentada em
precos baixos. Porém, a vantagem competitiva da empresa de carne ¢ garantida pela
capacidade de mobilizar conhecimentos, na habilidade tecnoldgica e experiéncia para inovar
em produtos e em processos, como preconizado por Dalla Costa, Petit e Bittencourt (2008).

As exportacdes desse setor sdo lideradas por grandes empresas nacionais, que siao
players mundiais. Também participam médias e pequenas empresas, que acabam
desempenhando o papel importante de ampliacdo de mercado e conseguem melhor prego para
o produto. Para exportar, as pequenas e médias empresas e as cooperativas vém-se
organizando em conjunto e constituindo empresas ancoras, principalmente nos segmentos de
carne de frango e suina, a exemplo da paranaense Unifrango (17 empresas) e da catarinense
Cooperativa Aurora (13 cooperativas).

Na pesquisa, como j& observado por Carvalho (2011), a industria brasileira de carne
tem como principais empresas duas grandes de capital estrangeiro (Doux-Frangosul® e Tyson-
Frangobras) e uma “joint venture” entre uma empresa nacional (Grupo Minerva) ¢ uma
grande empresa irlandesa (Grupo Queally), processadora e distribuidora de carnes e alimentos
no Reino Unido. Outras trés sdo grandes empresas nacionais (JBS, Marfrig e BRF) e se
destacam pelo elevado potencial produtor e exportador, além de serem grandes investidoras
por fusdes e aquisicdes, tanto de empresas nacionais como de estrangeiras.

As empresas de pequeno e médio porte t€ém como principal alvo comercializar o

produto no mercado interno; poucas se aventuram a exportar, mas quando o fazem, usam a

2 Em maio de 2012, apés encerrada a pesquisa de campo, a JBS fechou um acordo de locagdo de ativos da
gaucha Frangosul, controlada pelo grupo francés Doux. O acordo da a JBS poder de operagdo da Frangosul, mas
ndo repassa a companhia qualquer pendéncia, encargo, constrigdo penhora e impedimentos de qualquer outra
natureza, segundo comunicado divulgado a imprensa (http://www.baguete.com.br/noticias/18/06/2012/doux-
framgosul-agora-vai). Todavia, a JBS assumiu as dividas com os avicultores e deu prazo de 60 dias para quitar
tudo.  (http://www.gl.globo.com/economia/agronegocios/noticias/2012/05/frigorifico-jbs-assume-unidade-da-
doux-frangosul-nors.html).
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estratégia de parceria, constituindo uma empresa exportadora. A maioria atua no mercado
interno, geralmente em cidades/regides negligenciadas pelas grandes empresas. Como
observado por Dalmas, Staduto e Willers (2007), nesta pesquisa identificou-se que uma
estratégia muito utilizada ¢ o estabelecimento de filiais proximas a fronteira agricola,
aproveitando-se a expansao do mercado regional, caracteristico das regides centro-oeste, norte
e nordeste (entrevista por telefone).

Quanto ao tipo de inovagdo (produto/processo), os resultados desta pesquisa
mostraram que as inovagdes se diferenciam pelo porte das empresas, sendo mais realizadas as
inovagdes em produto e em processo, simultaneamente; poucas utilizam inovagdo s6 de
produto. Também, as inovacdes em produto e em processo sdo mais adotadas pelas média-
grandes e grandes empresas.

Esses resultados coincidem com os de Quadros et al. (2001), Kannebley, Porto e
Pazello (2004) e Gomes e Kruglianskas (2009), segundo os quais as grandes empresas
agroindustriais fazem maior uso de inovagdes, € o nimero de empresas que realizam
inovacdes em produto e em processo, simultaneamente, ¢ expressivamente superior ao das
que adotaram apenas um tipo de inovagao.

As inovagdes nas empresas agroindustriais que operam com carne de frango, suina e
bovina também foram estudadas por varios autores, como Santini (2006), Santini e Pigatto
(2008), Dalla Costa, Petit e Bittencourt (2008), Campos (2008) e Medeiros e Souza (2009); e
os resultados desta pesquisa se aproximam dos encontrados por esses autores.

O desempenho inovador representa o esfor¢o para crescer, conquistar novos mercados
e desenvolver novos produtos e processos. Esse esforco ¢ medido pela taxa de inovagao, que
representa o dinamismo tecnologico dos setores e corresponde a relagdo entre o numero de
empresas que realizam alguma inovagdo em um dado periodo e o numero de empresas da
amostra (ANPEI, 2009).

A inovacdo nas empresas de nossa amostra difere muito pouco dos dados da PINTEC
2008. No conjunto dos 32 setores industriais, ela identificou que 70% das empresas fazem
inovacdes em produto e processo, 15% s6 em produto e 12,5% somente em processo. Nessa
pesquisa, a inovagdo em produto e em processo foi realizada por 64,9% das empresas; desse
percentual de inovagdes 49% foi realizado pelas média-grandes e grandes empresas. Ja,
10,6% das empresas inovaram s6 em produto e 24,5% s6 em processo. O maior volume de
inovacdes em processo, no setor estudado, confirma os dados da taxonomia de Pavitt (1984),

que assinalam ser esse setor dominado por fornecedores.
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O desempenho inovador pode ser melhorado quando a empresa estabelece relagdes
com o mercado externo. Abrem-se, entdo, novas possibilidades, tais como adaptar o produto a
demanda, abrir novos mercados, ter acesso a recursos mais baratos e apropriar-se de
tecnologias ndo-disponiveis no mercado nacional (ARBIX; SALERNO; DE NEGRI, 2005).

O desempenho inovador e a intensidade tecnoldgica estdo relacionados com o
tamanho da empresa, conforme Quadros et al. (2001). As grandes empresas de carne tém
apresentado desempenho substancialmente superior ao das empresas de pequeno e médio
porte.

As empresas exportadoras tendem a aumentar as inovagdes pelo conhecimento
adquirido de clientes no exterior. Assim, nas empresas agroindustriais de carne, a decisdo de
exportar ¢ o aumento dos gastos com inovagdes estimulam ganhos de produtividade na
empresa, beneficiando o seu desempenho exportador e promovendo o dinamismo nesse setor
(NONNEMBERG, 2011).

Quanto aos investimentos em inovagdo, 42,6% das empresas da pesquisa nao
ultrapassaram 0,25% do seu faturamento anual, considerado baixo, se comparado ao indice de
0,64% levantado na PINTEC 2008, relativo ao setor de transformag¢do da industria nacional,
porém parte ¢ um setor de baixa intensidade tecnologica (DE NEGRI; ALVARENGA, 2011).
O baixo investimento em inovagdo também foi encontrado por Morceiro et al. (2011) na
PINTEC 2008 para a industria de fabricacdo de produtos alimenticios (0,238%). Na industria
de alimentos, também foram constatados por Christensen (1995), Cabral e Traill (2001).
Embora baixo, o valor dos investimentos das empresas exportadoras superaram em 15 vezes,
o valor das ndo exportadoras.

Neste sentido a hipdtese HO1 (Existe uma relagdo positiva entre investimentos em
inovacao e exportacoes) foi testada e aceita.

Nesta pesquisa, os principais gastos com atividades inovativas realizadas pelas
empresas destinaram-se a aquisicdo de maquinas e equipamentos (94,7%), a atividades
complementares de treinamento (72,3%) e a projeto industrial (63,8%). Esses resultados
evidenciam a importancia da inovagdo em processo para as empresas agroindustriais de carne.
Por outro lado, o grupo de investimentos que representam o esfor¢o para desenvolvimento
interno em inovagdes, como gastos com introducdo das inovagdes no mercado, atividade
interna de P&D e aquisi¢des de outros conhecimentos externos, em média, ¢ realizado por
31,7% das empresas. Os resultados obtidos nesta pesquisa sdo percentualmente maiores do

que os da PINTEC 2008, cujas atividades inovativas de grande relevancia sdo: aquisi¢des de
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maquinas e equipamentos (78,1%), treinamentos (59,4%) e projeto industrial (37%), enquanto
a atividade de P&D foi menor, e apenas 4,1% das empresas consideraram importante (IBGE,
2010). Essa diferenca pode ser atribuida a maior utilizagdo de inovagdo de processo nas
empresas da amostra dessa pesquisa.

A grande importancia atribuida a aquisi¢do de software (38,8%) pode ser explicada
pelo aumento do uso de programas de computador para controles administrativos e para uso
em automacdo de operacdes rotineiras de equipamentos € na comunicacdo em redes de
informag¢ao com fornecedores, exportadores e clientes, como o sistema ERP (Enterprise
Resource Planning), que integra as informac¢des de gerenciamento interno e externo da
empresa. A pesquisa FAPESP (2010) ja havia alertado sobre a crescente importancia do
software para a gestao estratégica das empresas.

Na presente pesquisa, constatou-se elevada aquisicdo de maquinas, equipamentos ¢
insumos, os quais trazem a tecnologia embutida e constituem inovagdes de processo. Assim,
as empresas agroindustriais de carne inovam preferencialmente em processo, utilizando
tecnologias desenvolvidas por fornecedores de outros setores, conforme preconizado por
Pavitt, (1984). Nesse sentido, a hipdtese HO5 foi aceita.

Predominam as empresas inovadoras em processo ¢ em produto combinados (64,9%),
s6 em processo (24,5%) e s6 em produto (10,6%). As inovagdes de produto (47%) foram
novidade apenas para a empresa, enquanto as inovacdes de processo foram 69,1% novidade
para a empresa e 20,2% para o mercado. Esses resultados estdo de acordo com os estudos de
Capitanio, Coppola e Pascucci (2009), na Italia, Fortuin (2009), na Holanda e, no Brasil com
os estudos de Cabral e Traill (2001), Cabral (2004) e Conceicdo e Almeida (2005), porque a
industria de alimentos tem forte ligacdo com tecnologias de processos desenvolvidas pelas
industrias a montante.

A industria de carne possui caracteristicas diferenciadas das demais industrias, por
trabalhar com produtos de natureza biologica, de facil deterioragdo e curto ciclo de vida.
Essas caracteristicas somadas ao habito alimentar das pessoas, que ainda preferem consumir o
produto “in natura”, impactam o processo de transformacdo industrial e de conservagdo do
produto (CAPITANIO; COPPOLA; PASCUCCI, 2009, FORTUIN, 2009). Diante da
dificuldade de sustentar uma mudanca radical nos habitos alimentares, geralmente as
industrias fazem inovagdes incrementais em produtos e em processos. Porém, a inovagdo
radical em produto ¢ mais dificil de ser implementada, por esbarrar na resisténcia do

consumidor a mudanga nos habitos alimentares.
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Nessa industria, as inovagdes em processo sao identificadas pelo uso de maquinas e
equipamentos, instrumentos de preparo, pesagem, embalagem e conserva¢do do produto. As
inovagdes também sdo feitas por complemento de conhecimentos tacitos existentes nas varias
areas funcionais da empresa e por conhecimentos originados em parcerias com setores a
jusante da cadeia de produgao (CABRAL; TRAILL, 2001).

As empresas inovadoras e exportadoras representam 74,5% da amostra, enquanto as
inovadoras e ndo exportadoras sao 25,5% da amostra. O investimento médio em inovagao nas
empresas exportadoras foi 15 vezes superior ao das ndo exportadoras. Apesar de existir
grande esfor¢o inovador também nas empresas ndo exportadoras, as empresas exportadoras
sdo as que mais investem em inovacao.

A relacdo positiva entre inovagdes e exportagdes foi observada em varios estudos,
como os de Arbix, Salerno e De Negri (2005), que analisaram o aumento das transagdes
internacionais influenciadas pelo consumo de bens de maior intensidade tecnoldgica. De
Negri e Freitas (2004) constataram que as empresas inovadoras elevam em 16% as suas
chances de virem a exportar e que a inovagdo tecnoldgica ¢ uma das determinantes das
exportagdes brasileiras. Nonnemberg (2011) também encontrou essa relagdo, ao analisar o
crescimento das exportacdes de produtos relativamente intensivos em tecnologia na industria

de software.
5.4 Capacidade da Empresa para Inovar e Fontes de Inovagao

A inovagdo pode representar novidade para a empresa, para o mercado nacional e para
o internacional. As inovagdes podem assumir formas imitativas ou criativas, e sdo indicadoras
da representatividade da novidade (SANTINI; PIGATTO, 2008).

Nesta pesquisa, a maioria das inovagdes em produto (46,8%) e em processo (68,1%),
representou novidade para as empresas. Esse comportamento estd de acordo com as
caracteristicas da inovacdo imitativa (KIM; NELSON, 2005). Também constatou-se que
23,4% das inovacdes em produto e 18,1% em processo representaram novidade para o
mercado. Neste caso, as inovagdes podem ser concebidas como inovagdo imitativa de
produtos existentes no mercado internacional ou podem ter-se originado de inovagdes
incrementais (LEMOS, 2000).

As inovagdes nas média-grandes e grandes empresas constituiram novidade para o
mercado nacional e internacional, enquanto as inovacdes nas pequenas € médias empresas

foram novidade apenas para elas. Na amostra, apenas uma pequena propor¢do de empresas



121

criou algo novo para o mercado internacional; a novidade em produto representou 5,3% e em
processo 2,1%.

A hipotese HO2 (“Grandes empresas do setor investem mais em inova¢do do que
empresas médias e pequenas”) foi testada e aceita. A comparacdo das médias das empresas de
diferentes portes indicou que o investimento em inovagdes cresce com o aumento do tamanho
da empresa. As que mais investem em inovacao sdo as média-grandes e grandes, e a maioria
delas investe até 0,25% do faturamento bruto em inovagdes. As pequenas empresas fazem
maior esfor¢o inovador; em termos relativos, a maioria investe mais de 0,25% do faturamento
em inovagdes. Porém, os investimentos em inovag¢ao das pequenas e médias empresas sao
15,5 vezes menores que os das média-grandes e grandes empresas.

Esses resultados para o setor agroindustrial de carne estdo em conformidade com o
estudo da PAEP/SEADE, (QUADROS et al., 2001), que também constatou que ha maior
numero de grandes empresas inovadoras e que existe relagdo positiva entre o tamanho da
empresa € o investimento em inova¢do. Também sdo encontrados resultados que apontam
nessa direcdo, nos estudos de Kannebley, Porto e Pazello (2004), sobre inovagdo na industria
brasileira, e de Kannebley (2003) ao analisar a caracteristica das firmas inovadoras paulistas.
Tais estudos envolveram varios setores.

A maioria das inovagdes desenvolvidas pelas empresas da amostra ¢ realizada com
base no modelo de inovagdo fechado (71,3%), enquanto 28,7% combinam fazer inovagdes
tanto na empresa como em cooperagao.

Para as empresas, conforme Santoro e Gopalahrishnam (2000), Cruz e Henriques
(2006) e Costa, Porto e Plonski (2010), a cooperagao representa a oportunidade de ter acesso a
novos conhecimentos, de desenvolver novas tecnologias compartilhadas, de internalizar
habilidades de seus parceiros e de criar novas competéncias. A cooperagdo, como fonte de
conhecimentos gerados fora da empresa, ¢ uma das formas do modelo de inovagdo aberta que,
segundo Chesbrough (2003), ¢ a tendéncia atual para o desenvolvimento mais rapido e melhor
de inovagdes nas empresas.

Além de servir a complementaridade de P&D, a cooperacdo serve também de estimulo
para o desenvolvimento de pesquisas mais aplicadas, junto a universidades e institutos de
pesquisa (CRUZ; HENRIQUES, 2006).

As fontes de informacao tém grande importancia na origem do projeto de inovacdo. A
empresa pode partir de ideias proprias ou buscar informagdes externas, dependendo da

estratégia adotada e da capacidade de absorver e combinar informagdes.



122

Segundo Von Hippel (2005), Sbragia et al. (2006) e Chesbrough (2003), as empresas
passaram a considerar as competéncias externas na sua formulacdo de estratégias para
desenvolver inovagdes, fazendo parcerias e encurtando o caminho para o mercado (modelo de
inovacdo aberta). Para se beneficiarem deste modelo, elas precisam identificar tais fontes e
desenvolver a capacidade de absor¢do para serem capazes de combina-las com a capacidade
interna, para obter um produto adaptado as suas necessidades (WEST; GALLAGHER, 2006).

As fontes externas de informagdes utilizadas pelas empresas de carne para inovar
foram agrupadas em trés conjuntos: a) fornecedores, clientes e participagdo em conferéncias,
feiras e exposi¢des; esse foi o grupo de maior contribuicdo (77,6%) para a inovacdo nas
empresas; b) empresas de consultoria, concorrentes e universidades e institutos de pesquisa
contribuiram com 29,1% para o desenvolvimento de inovagdes; c) redes de informagdes
informatizadas, e licengas, aquisi¢des de patentes e Know-how contribuiram com apenas 6%.

O principal grupo de fontes externas de informagdes parece indicar que as inovagdes,
na maioria das empresas do setor, sdo orientadas pelo mercado e direcionadas para o
desenvolvimento de inovagdes em processo. J4, o segundo grupo tende a voltar-se para
inovagdes de produto, principalmente pela presenga de universidades e institutos de pesquisa.
O terceiro grupo foi considerado de menor importancia.

As fontes externas de informagdes para inovacao também foram mencionadas por
Sbragia et al. (2006), com obtengao de resultados percentuais menores do que os verificados
nesta pesquisa. Também diferem das PINTEC 2008, se bem que os resultados indicaram que
os fornecedores, feiras e exposi¢des foram os responsaveis pela inovagdo em processo, o que
confirma ser o setor dominado por fornecedores, conforme a taxonomia de Pavitt (1984). A
maioria das empresas faz inovacao incremental, utilizando-se das informacdes de clientes e
fornecedores, as quais ndo circulam livremente na internet.

As empresas da amostra, mesmo as que adotam o modelo de inovagdo fechada,
acabam por se relacionar com outros agentes externos e trocam informacgdes que contribuem
para a tomada de decisdo sobre inovagdo, como se 1€ em Mowery e Rosenberg (2005). Nas
empresas que seguem o modelo de inovacdo aberta, as fontes externas sdo essenciais para a
tomada de decisdo e para o processo inovador na empresa.

Assim, a hipdtese H06 (as empresas mais inovadoras se apoiam em fontes externas ou
cooperacdo) foi aceita.

Como constatado nesta pesquisa, 10,6% das empresas declararam fazer inovagdes

usando a area de P&D interna e outras 5,3% contrataram P&D externa, enquanto a maioria
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declarou fazer inovagdes em outras areas da empresa. O desenvolvimento de inovagdes
mediante P&D interna entre 10% e 15%, foi encontrado por Sbragia et al. (2006), que o
consideram baixo em razdo de as pequenas e médias empresas ndo terem condicdes
financeiras para manter uma area de P&D. Nesta pesquisa, também se acredita ser esta uma
das razdes para a pequena representatividade de areas de P&D nas empresas. Outra razao
relaciona-se ao fato de ser mais frequente a inovacdo de processo realizada por meio da
compra de maquinas e equipamentos, o que possibilita gerar novos produtos para a empresa.

A cooperagao ¢ uma das formas utilizadas pelas empresas para desenvolver inovagdes
mediante o aproveitamento do potencial de conhecimentos, estrutura de laboratérios e
experiéncia dos pesquisadores das universidades e institutos de pesquisa (COSTA; PORTO;
PLONSKI, 2010). Assim, as empresas parceiras conseguem acelerar o processo inovativo e
chegar mais rapido aos resultados, usam menor estrutura de P&D e o produto chega mais
rapidamente ao mercado.

Nas empresas agroindustriais de carne, 28,7% declararam fazer coopera¢do com
universidades e institutos de pesquisa, e também com fornecedores. Esses resultados podem
ser ainda melhorados, uma vez que a tendéncia ¢ que as empresas se abram para buscar ideias
externas pela pratica de inovagao aberta (CHESBROUGH, 2003).

Na pesquisa, as fontes de inovagao externas mais utilizadas por essas empresas foram
de fornecedores, clientes e participacdo em conferéncia, feiras e exposicdes. As universidades
e institutos de pesquisa vém em quinto lugar. A preferéncia pela fonte de fornecedores mostra
que a maioria das empresas utiliza informagdes e inovagdes oriundas do mercado, com o
proposito de alcangar resultado mais rapidamente (SBRAGIA et al., 2006).

As inovagdes com essas caracteristicas, geralmente, sdo voltadas ao processo
industrial e objetivam a reducdo de custos, porém essa vantagem perdura por pouco tempo,

até ser adotada pelos concorrentes (KANNEBLEY; PORTO; PAZELLO, 2004).
5.5 Estratégia Tecnoldgica

As empresas da amostra foram investigadas de acordo com a classificacdo de Freeman
e Soete (2008) para as estratégias tecnologicas: estratégias ofensivas, defensivas, imitativas,
oportunistas, tradicionais e dependentes.

Apenas uma pequena propor¢ao de empresas (5,3%) adota a estratégia ofensiva. Esta

estratégia ¢ caracteristica de empresas lideres, que tém visdo de longo prazo, visam maiores
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lucros, fazem pesquisas para desenvolver novos produtos e constantemente lancam produtos
no mercado.

No setor brasileiro de carne, as principais empresas que adotam essa estratégia sdo
Minerva, BRF, Marfrig e JBS (CARVALHO, 2011). As trés ultimas empresas atuam com
carne de frango, carne bovina e carne suina, ¢ atendem aos mercados nacional e internacional
com subsididrias no exterior (STAL; SEREIA; SILVA, 2010). A aquisicdo de empresas
estrangeiras contribuiu para aumentar o langamento de novos produtos.

A estratégia defensiva € a mais adotada pelas empresas da amostra (53,2%) e também
esta associada a diferenciacao de produto. Tais empresas nao querem correr o risco de ser as
primeiras a inovar, mas também ndo querem ser deixadas para tras em relagdo a tecnologia;
procuram entdo aprender com os erros dos pioneiros e se adaptar a mudancas introduzidas
pelos concorrentes.

A estratégia oportunista é adotada por 20,3% das empresas de carne. E empregada
pelas empresas empenhadas em suprir mercados que surgem temporariamente ou em
oportunidades decorrentes de rapida transformagdo do mercado e ndo necessitam de elevados
investimentos em inovagdes. Como observa Tigre (2006), o mercado de carne tem passado
por constante transformacdo resultante de aquisicdes, faléncias e reestruturagdo
organizacional das empresas, e fez surgir nichos de mercados que sdo aproveitados pelas
empresas menores.

As empresas com acdo exportadora mais ativa utilizam-se da estratégia ofensiva, que
foram seis vezes superiores ao valor exportado pelas empresas com estratégias defensivas e
imitativas. Com finalidade de descobrir a correspondéncia entre a estratégia tecnoldgica
ofensiva da empresa e sua agdo exportadora a hipotese HO4 foi testada e aceita.

Usando-se a classificagdo de Freeman e Soete (2008), foram identificadas as principais
estratégias tecnologicas utilizadas pelas empresas da amostra; a defensiva, a oportunista e a
imitativa. Essas estratégias foram adotadas pela maioria das média-grandes e grandes
empresas exportadoras que, sob pressdo do mercado internacional, se ajustam as constantes
mudangas no padrdo de concorréncia. Ja, as pequenas e médias empresas ndo exportadoras
sofrem menor pressdo competitiva; nelas predomina a adogdo das estratégias oportunista e
tradicional. A estratégia imitativa provavelmente se adéqua a produtos exportados para

regides de igual ou menor desenvolvimento econdémico como América Latina e Africa.
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5.6 Processo de Decisdo Referente a Inovagao

Em geral, as decisdes nas empresas sdo tomadas com base nos modelos de
racionalidade limitada. O modelo racional ¢ menos frequente e mais indicado em decisdes que
envolvem projetos de alta complexidade (SIMON, 1979, LINDBLON, 1959, CYERT;
MARCH, 1963, BATEMAN; SNELL, 2006, JONES, 2001).

Na amostra de pesquisa, os modelos de decisdo de racionalidade limitada de Carnegie
e Incremental foram preferencialmente adotados. O modelo de Carnegie foi o mais utilizado
(45,8%) pelas médias e grandes empresas. Neste modelo, a decisdo é tomada com base na
coalizdo de gerentes, que discutem as solugdes possiveis, consideram as informacdes
importantes e os interesses nos resultados; dessa forma, a decisdo ¢ respaldada pelas partes
interessadas (CYERT; MARCH, 1963, JONES, 2001).

A decisdo com base no modelo Incremental foi adotada por 26,6% das empresas da
amostra. Neste modelo respeitam-se decisdes anteriores, € as solu¢des sdo incrementais,
parecidas com as do passado, procurando-se evitar riscos e erros (LINDBLON, 1959,
MINTZBERG et al., 1976).

A decisdo individual esta presente também em 25,5% das empresas de carne. As
decisdes sao tomadas no nivel de geréncia e, geralmente, acontecem em pequenas empresas
de administragdo familiar. Essas empresas tém pequeno numero de funcionarios e, em geral,
de baixa qualificagdo, o que os impede de participar no processo de discussdo para a tomada
de decisao.

A decisdao ndo passa por um processo de discussdo formalizado; ela é tomada com
base na percep¢ao e experiéncia do gestor principal. Essa forma de decidir pode apresentar
limitacdes e nem sempre conduz ao melhor resultado. Assim, a decisdo de inovar, nessas
empresas, ¢ concentrada e depende da compreensdo de seu gestor principal sobre as vantagens
e beneficios da inovacao.

A decisdao de inovar pode ser influenciada por fatores internos (o aumento do
faturamento e a reducdo do custo) e externos (atender a exigéncias legais e regulamentagdes
de mercado e a possibilidade a abertura de novos mercados) que acabam interferindo nos
resultados das empresas (PORTO, 2000, SIMON, 1979, JONES, 2001, CABRAL, 2004).

As empresas da amostra avaliaram que os fatores internos, tidos como de alta e muito
alta importancia para influenciar a decisdo de inovar, foram a resposta de 87,3% e 75,5% das

empresas, respectivamente. Os fatores relacionados a experiéncia da empresa em inovagao e
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ao atendimento do aumento de demanda foram considerados por 67,6% das empresas com
igual importancia na decisdo de inovar.

Os fatores de menor importancia para influenciar a decisdo de inovar foram
“responder a a¢do de concorrentes e utilizar recursos governamentais de apoio a inovacao”.
Do ponto de vista das empresas, esses fatores pouco influenciam na decisdo e por muitas
foram considerados “ndo relevantes”. Talvez o desconhecimento dos programas do MCTI
para apoio a inovacdo passa ser responsavel pela baixa utilizagdo desses instrumentos, assim
como a percepcdo de que lidar com o6rgaos governamentais envolva procedimentos
burocraticos.

Na pesquisa, identificou-se que as decisdes das empresas da industria de carne sdo
tomadas com base nos modelos de racionalidade limitada, conforme os modelos de Carnegie
e Incremental (72,3%). Nesses modelos, a decisdo ¢ tomada num ambiente de incerteza e
risco, e geralmente se da pela concordancia entre gerentes (CYERT; MARCH, 1963,
LINDBLON, 1959, JONES, 2001, BATEMAN; SNELL, 2006).

Para entender a forma de decidir nas empresas agroindustriais de carne da amostra foi
proposta a hipotese HO7 (“As empresas preferem tomar decisdes baseadas em consenso sobre
o desenvolvimento de inovacdes™) que foi testada e aceita.

As decisdes colegiadas com base nos modelos de racionalidade limitada foram
adotadas pelas empresas da amostra baseadas na contribui¢do dos gestores para a soluciao dos
problemas e a coeréncia com as decisdes anteriores.

O processo decisorio ¢ diferenciado e depende do porte da empresa. Nas médias,
média—grandes e grandes empresas, a decisdo ¢ tomada com base nos modelos de Carnegie e
Incremental, enquanto na maioria das pequenas empresas, a tomada de decisdo € pelo gestor

principal, e também se ampara no modelo de Carnegie.
5.7 Beneficios da Inovacao

Os impactos da inovagdo nas empresas podem ser mais facilmente percebidos quando
a inovagdo ¢ radical, por provocar ruptura no processo produtivo, dando origem a um novo
processo ou produto. Entretanto, a inovacdo incremental ¢ pouco percebida, por gerar
mudangas gradativas, tornando o processo produtivo mais eficiente (LEMOS, 2000).

Os beneficios da inovagdao podem ser deduzidos dos resultados e mudancas de

comportamento dos fatores internos e da relacdo com o mercado (DE NEGRI; SALERNO;
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CASTRO, 2005). Nesse sentido, as empresas da amostra avaliaram os fatores que trouxeram
beneficios pela adogao de inovagdo, classificando-os por importancia em dois grupos.

O primeiro grupo de beneficios foi formado pelos fatores avaliados como de alta a
muito alta importancia da inovagao para o aumento da participacdo no mercado (74,5%) e da
produtividade na empresa (65,7%). Esse comportamento esta de acordo com o argumento de
Nonnemberg (2011), que afirma que a empresa inovadora tem forte probabilidade de ser
exportadora, e o aumento de participagdo no mercado beneficia os fatores internos e estimula
a empresa a inovar.

O segundo grupo ¢ formado pelos fatores avaliados como de média e alta importancia
da inovag¢do para acesso a novos mercados, ampliacao do portfolio de produtos e aumento da
flexibilidade na producdo da empresa. Essas constatacdes condizem com o argumento de
Bueno et al. (2007) sobre o esforgo das empresas para introduzir inovagdes, e visam buscar
resultados e melhor posicionamento no mercado.

Nao obstante ter a inovacao trazido grandes beneficios as empresas, melhorando seu
desempenho na produgdo e na relagdo com o mercado, ela ndo foi suficientemente capaz de
estimular uma maior aproximacao das empresas ¢ das universidades e institutos de pesquisa.
Uma possivel explicagdo para esse comportamento pode estar relacionada ao tipo de inovacao
mais frequente, as inovagdes simultaneas em produto e em processo. Essas inovagdes sao,
geralmente, realizadas pela aquisicdo de méaquinas e equipamentos, junto a fornecedores, por
empresas que optaram por desenvolver internamente seus projetos tecnoldgicos.

No proximo capitulo apresentam-se as principais conclusdes desta pesquisa, além de

suas limitagdes e de algumas recomendagdes para futuros estudos.



CAPITULO 6 CONCLUSOES, LIMITACOES E SUGESTOES

Este trabalho teve como objetivos: entender o processo de inovagdo utilizado nas
empresas agroindustriais de carne; conhecer os fatores que determinam a decisdo de inovar
em produtos € em processos, relacionando-o aos modelos de tomada de decisdo; levantar as
fontes de inovacdo preferenciais utilizadas; relacionar os esfor¢os de inovagdo ao tamanho,
origem do capital e acdo exportadora; e identificar as estratégias tecnologicas adotadas pelas
empresas.

Com esses objetivos em mente, buscaram-se como respondentes os diretores de
empresas do setor que possuem conhecimento, experiéncia e responsabilidade nesses
aspectos. Foi realizado um levantamento com amostragem intencional, respondido por 94
empresas, tendo-se por base o seguinte problema de pesquisa: Quais sdo os fatores
determinantes da decisdo de inovar? E quais sé@o as fontes preferenciais de inovagao nas
empresas agroindustriais de carne? Para responder ao problema de pesquisa, foram

propostas hipoteses, cuja sintese € apresentada no quadro abaixo.

Hipoteses da pesquisa Resultados

HO1- Existe uma relagdo positiva entre investimentos em inovagao e Aceita
exportacoes

HO02- Grandes empresas do setor investem mais em inovacao do que Aceita
empresas médias e pequenas

HO03- Existe relagdo positiva entre contar com apoio financeiro
governamental e o desenvolvimento de inovagdes de produto e Aceita
processo

HO04- Existe relagdo positiva entre a estratégia tecnoldgica ofensiva da Aceita
empresa e sua agao exportadora

HO5- A inovagdo nas empresas industriais de carne ¢ mais frequente em Aceita
processos do que em produtos

HO06- As empresas mais igovadoras se apoiam mais em fontes externas Aceita
ou cooperagao para inovagao

HO7- As empresas preferem tomar decisdes baseadas em consenso sobre Aceita
o desenvolvimento de inovagoes

Quadro 7 - Sintese dos testes de hipoteses
As analises dos dados foram realizadas utilizando-se técnicas de analise descritiva
univariada e bivariada e andlise ndo paramétrica (qui_quadrado e teste V de Cramer). As

empresas da amostra foram classificadas pelo porte, considerando-se o valor do faturamento
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bruto anual em pequenas, médias, média-grandes e grandes empresas, conforme metodologia
de classifica¢do de empresas do BNDES.

A seguir sdo apresentadas as conclusdes do estudo.

As empresas da amostra comercializam, em geral, apenas um tipo de carne - de
frango, bovina ou suina, enquanto as grandes empresas combinam essas atividades. Mais de
dois ter¢os das empresas sdo grandes (empregam mais de 500 funcionarios), e 42% tiveram
faturamento superior a 300 milhdes de reais em 2010. As empresas de capital nacional sdo
amplamente majoritarias.

Trés quartos das empresas sdo exportadoras e, neste grupo, 95% sdo média-grandes e
grandes empresas inovadoras. Algumas empresas de menor porte se uniram e criaram
empresas ancoras exportadoras, como a Cooperativa Aurora, em Santa Catarina, e a
Unifrango, no Parana.

A maior parte das empresas realiza inovagdes em produto e em processo,
simultaneamente (65%). Essas inovacdes foram desenvolvidas internamente por mais de dois
tercos das empresas, nas areas de producdo, qualidade e P&D, 10% das quais o fazem
exclusivamente na area de P&D. Com relagdo a desenvolver inovagdes por cooperagdo, quase
30% das empresas ja realizaram algum projeto em parceria.

As principais fontes externas de inovacao utilizadas foram fornecedores, clientes e a
participacdo em conferéncias, feiras e exposigdes.

O investimento em inovagao ¢ baixo, relativamente a outros setores, € se concentra na
faixa entre 0,2% e 2% do faturamento bruto anual. O esfor¢o inovador é maior entre as
pequenas e médias empresas (0,65%), quase trés vezes o das média-grandes e grandes
(0,21%). Porém, em valores absolutos, as grandes empresas, todas exportadoras, sdo
responsaveis por projetos mais vultosos; seus investimentos sdo 15 vezes maiores do que os
das empresas que nao exportam. A maioria dos investimentos foi direcionada as aquisi¢des de
maquinas e equipamentos, implantacdo de projeto industrial, treinamento de pessoal e
marketing para introdugdo de produtos no mercado. O investimento em software despertou o
interesse para uso nas atividades de producdo e controles administrativos.

Poucas empresas conhecem e utilizam os programas governamentais de apoio a
inovagdo. Dos recursos destinados a investimento em inovagdes, apenas um terco ¢ de fonte
governamental, proveniente do BNDES, FINEP e incentivos fiscais da Lei do Bem. Esses
recursos foram utilizados, principalmente, pelas grandes empresas, que produziram novidade

para o mercado nacional e, mais raramente, para o mercado internacional. As inovagdes nas
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médias e grandes empresas foram desenvolvidas na area de P&D e complementadas por
parcerias com fornecedores, universidades e institutos de pesquisa, enquanto as pequenas e
médias empresas desenvolveram suas inovagdes utilizando as areas de qualidade e produgao.

A decisdo de inovar nessas empresas tem privilegiado a ado¢ao de novas tecnologias
de processo que levam ao desenvolvimento de novos produtos, mas a énfase ¢ na adocao de
novos processos produtivos. Como a decisdo de inovar envolve riscos e incertezas, as
empresas t€m dificuldade para realizar inovagdes, embora os dirigentes reconhecam que elas
sdo importantes na geracao de futuros resultados.

Uma das formas de superar a caréncia ¢ recorrer a parcerias com fornecedores ou com
universidades e institutos de pesquisa. No entanto, o uso desse mecanismo para desenvolver
inovacdes e efetivar a transferéncia de tecnologias ainda ¢ baixo. Portanto, hd muito que
avancar na aproximacdo das empresas com as universidades para compartilhar riscos na
geracao de conhecimentos e fortalecer lagos de confianca.

As decisdes nas empresas, em geral, seguem os modelos de Carnegie e Incremental. A
forma de decidir na pequena e média empresa se diferencia da média-grande e grande
empresa, quanto ao processo de elaboracdo das propostas para a escolha da solugdo. Enquanto
as pequenas empresas preferem a decisdo centralizada no gestor principal, as maiores
priorizam a forma coletiva de negociagao entre os gestores.

Os fatores que influenciam a decisdo de inovar nas empresas da amostra constituem
dois grupos, segundo a importancia. O grupo de alta e muito alta importancia ¢ formado pelos
fatores “aumento do faturamento” e “redugdo de custos”, presentes em mais de 80% das
empresas, € pelos fatores “aproveitamento da capacidade da empresa em inovar” e “atender
ao aumento da demanda”, informados por mais de 67% delas.

Entre as estratégias tecnoldgicas utilizadas pelas empresas da amostra, predomina a
estratégia defensiva, a qual seguem-se as estratégias oportunistas, imitativas, ¢ ofensivas. As
grandes empresas se diferenciam das pequenas, médias ¢ média-grandes por adotarem a
estratégia ofensiva, mas como ndo conseguem manter a lideranca o tempo todo, alternam com
a estratégia defensiva, enquanto parte das menores empresas adota estratégia defensiva e
outras a estratégia oportunista, atuando em mercado que ndo interessa as grandes empresas.

A inovacao promoveu substancial melhoria nos indicadores de mercado e nas
condigdes de atendimento a novas demandas. Os beneficios da inovagao considerados de alta
e muito alta importancia identificam-se com o aumento da participagdo no mercado e o

aumento da produtividade da empresa. Em seguida sdo citados: o acesso a novos mercados; o
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aumento da flexibilidade da produgdo; a ampliagao do portfolio de produtos; o aumento das
exportagdes; a reducdo do tempo de chegada do produto ao mercado; e a facilidade de
adequar-se as normas de mercado.

Os beneficios gerados pela inovagdo foram diferentes quanto a a¢do exportadora, mas
ndo foram diferentes quanto ao porte da empresa. Os beneficios mais importantes das
empresas exportadoras sdo relacionados ao aumento da participacdo no mercado, da
produtividade dos fatores e das exportacdes, enquanto os beneficios de média intensidade
relacionam-se ao aumento do nimero de produtos ofertados ao mercado, a facilitagdo no
acesso a novos mercados e a adequagdo as normas legais nacionais e internacionais. Nao
obstante ter gerado inimeros beneficios as empresas, a inova¢do nao foi eficaz em promover
parcerias entre empresas, universidades e institutos de pesquisa. Esse conjunto de beneficios
pode ser considerado de elevada importancia para a sustentagdo da competitividade das
empresas, principalmente no mercado internacional.

Segundo o Férum Econdmico Mundial, o Brasil é pouco competitivo de maneira geral,
ocupando a 48 posi¢cdo entre 144 paises. Conforme o Relatorio Global de Competitividade,
nos ultimos anos houve avango no quadro macroecondmico, no ambiente de negodcios, pela
expansdo do mercado interno, € no acesso ao crédito. No ultimo ano, melhorou a posi¢ao
brasileira pela eficiéncia nas areas do mercado de trabalho e do mercado de bens (reducao da
burocracia e desoneracdes). Na drea de inovacao, o pais tem perdido posi¢des (44 para 49%)
em razdo de baixa disponibilidade de engenheiros e cientistas, deficiéncia na educacao
superior e na formagao técnica (ANPEI, 2012).

Segundo IBGE (2010), FAPESP (2010) e ANPEI (2009), a taxa de inovagdo nas
empresas industriais brasileiras, com base nas vérias versdes da PINTEC, tem evoluido de
31,5% em 2000 para 38,6% em 2008. Ja, nas grandes empresas ela foi superior a 80%.
Quando observada por tipo de inovagdo, ela também aumentou, tanto na inovagao de produto
(23,7%) quanto de processo (32,1%).

Em relagdo ao dispéndio com inovagdes, entre as edigdes da PINTEC 2005 e PINTEC
2008, os dados mostram que ocorreu leve reduciao na propor¢do dos gastos em aquisicdo de
maquinas e equipamentos ¢ drastica redugdo nos gastos com a P&D interna, significativo
aumento em gastos com aquisi¢ao de P&D externa e aumento da propor¢ao do dispéndio com
P&D sobre a renda liquida. Isso significa que, para inovar, parte das empresas esta preferindo

comprar tecnologias prontas ao invés de fazer o seu desenvolvimento.
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Especificamente no setor agroindustrial de carne, a competitividade brasileira se deve
a eficiéncia e a pregos baixos, resultantes de novas tecnologias no processo produtivo. Assim,
as inovagdes tecnologicas de processo desempenham papel relevante na inser¢do das
empresas brasileiras de carne no comércio internacional.

A 1inovacdo tecnoldgica ¢ um fator determinante das exportacdes brasileiras nesse
setor, apesar de o pais ter perdido posicdo mundial nessa drea. Mesmo assim, as empresas
inovadoras tém chances maiores de inser¢do no mercado internacional do que as
ndoinovadoras. Observa-se que o desenvolvimento proprio de inovagdes aumenta a
possibilidade de uma empresa ser exportadora em comparacdo a adog¢ao de inovagdes por
difusdo de tecnologias ja existentes no mercado brasileiro. A inovagdo de produto tem maior
influéncia sobre a empresa exportadora do que a inovagdo em processos produtivos mais
eficientes, embora os fatores nao relacionados a prego, como qualidade e marketing, tenham
assumido papel cada vez mais importante na determinacao dos fluxos internacionais de
comércio.

Também, processos produtivos mais eficientes ou com custos menores tém tido
resultados efetivos no desempenho comercial das empresas exportadoras nesse setor. A
competicdo externa por inovagdo e/ou diferenciagdo de produto tem sido a ferramenta mais
utilizada pelas empresas exportadoras brasileiras de carne.

A inovagdo tecnoldgica vem contribuindo para o aumento da competitividade nas
empresas agroindustriais de carne, sustentada pelo crescimento da producdo, expansdo dos

mercados, ganhos efetivos da produtividade interna e notavel desempenho exportador.

6.1 LimitacOes da Pesquisa

E importante destacar que, apesar deste estudo ser bastante abrangente, nio se
pretendeu esgotar o tema, em razdo da diversidade de andlises possiveis. Embora tenham sido
discutidos varios aspectos da inovagdo nas empresas agroindustriais de carne, ndo houve a
pretensdao de responder a todas as questdes que se apresentam sobre o assunto, nem o
propodsito de pesquisar outros elementos conexos. Este trabalho teve a intencdo de explicar
algumas questdes referentes aos fatores determinantes da decisdo de inovar e a identificacao
das fontes de inovagdes usadas por essas empresas; mesmo assim, existem limitagdes que nao
podem ficar sem registro.

Primeiro, a amostra se deu por conveniéncia e com foco em empresas agroindustriais

de carne (frango, carne suina e carne bovina), por isso seu reduzido numero de empresas. Um
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estudo com maior niumero de empresas do setor agroindustrial permitiria uma maior
generalizacdo dos resultados e testes de hipdteses mais abrangentes.

Segundo, a abrangéncia geografica do estudo dificultou a localizacdo das empresas,
sendo possivel identificar apenas as maiores, as que possuem marcas mais conhecidas e as
que tém endereco eletronico na internet. Grande parte das empresas contatadas nao respondeu
a pesquisa. Assim, o numero reduzido de respostas ndo permitiu que testes estatisticos mais
robustos, como analise multivariada e analise de clusters, fossem realizados.

Terceiro, hd grande possibilidade da ocorréncia de respostas tendenciosas, em razao
do posicionamento na hierarquia dos respondentes nas empresas (apesar de contatados
profissionais de nivel gerencial ou superior, ndo se tém garantias de que eles efetivamente
foram os respondentes), e também respostas influenciadas pela necessidade de sigilo dos
dados e respostas sistemdticas. Quanto ao sigilo, as informag¢des podem apresentar
incoeréncia entre os varios dados solicitados, sendo dificil sua identificagdo. As respostas
sistematicas levam a erros de avaliacdo do fato, tornando-se tendenciosas. Discriminar essas
determinantes ¢ muito dificil. Esse problema pode ser contornado, em parte, pela
complementaridade de informagdes obtidas indiretamente por mecanismos de pesquisas
adicionais.

Quarto, as empresas podem estar atuando em mercados que ndo exigem forte atitude
competitiva ¢ mudangas organizacionais que impactam a inovagdo. Dessa forma, as decisdes
sobre inovagao e estratégias de lancamento de produtos novos sdo menos requeridas.

Quinto, os resultados apresentados nesta pesquisa transversal, em determinado tempo,
podem ndo ser representativos da realidade, pois os padrdes tecnoldgicos mundiais estao
sujeitos a alteragdes e ajustes macroeconOmicos, € as crises internacionais alteram o
comportamento dos consumidores, exigindo mudangas no comportamento da industria e na
sua decisdo de desenvolver e adotar novos produtos e processos inovadores. A melhor
alternativa ¢ realizar um estudo longitudinal que seja capaz de captar as mudancas e
tendéncias evolutivas do comportamento do setor industrial de carne, em relacdo a decisdo de

inovar.

6.2 Sugestbes e Recomendacdes

Em decorréncia de aspectos observados ao longo do estudo, sugerem-se algumas agdes
por parte das empresas e dos 6rgdos governamentais em relacdo ao desenvolvimento de

inovagoes.
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No plano da empresa

e Procurar informacgdes sobre os recursos governamentais de apoio a inovacdo junto a
FINEP, BNDES, MCTI, Funda¢des Estaduais de Apoio a Pesquisa, e sobre os incentivos
da Lei de Inovacao e Lei do Bem,;

e Desenvolver projetos de inovagdo com vistas a participar de editais oferecidos
periodicamente por essas agéncias;

e Aproximar-se das universidades e instituicdes de pesquisa para celebrar acordos de
cooperagdo e ampliar parcerias com fornecedores, clientes e outras empresas;

o Desenvolver um ambiente interno que possibilite despertar a criatividade na empresa;

e Incentivar a participacdo dos gestores em conferéncias, simpdsios, feiras e exposicoes,
participar de grupos sociais de discussdo sobre desenvolvimento tecnoldgico e inovagao;

o Participar de associagdes setoriais, industriais e de exportadores;

o Desenvolver projetos de integracao social e ambiental que possam valorizar a imagem da
empresa perante a comunidade local e regional;

e Adotar mecanismos que atestem a idoneidade da empresa em relagdo a origem e
qualidade dos produtos, o respeito as normas ambientais ¢ a boa relagdo com seus

parceiros e colaboradores.
No plano das politicas de inovacéo

o Simplificar e facilitar os meios para o acesso das empresas aos recursos € programas de
incentivos a inovagao;

o Disponibilizar recursos governamentais de apoio a inovagdo para as pequenas ¢ médias
empresas, sobretudo as subvengdes econdmicas, com a finalidade de ampliar o portfélio
de produtos inovadores, bem como a escala de produgao;

e Ampliar beneficios direcionados a projetos de cooperacdo entre as empresas,
universidades e institutos de pesquisas;

e Melhorar a politica de crédito as exportacdes das pequenas e médias empresas, em
relacdo ao financiamento da receita de exportacdo, a reducdo da taxa juros e a extensao
do prazo de reembolso.

e Ampliar linhas de financiamentos a projetos novos, ampliar também a planta industrial
das pequenas e médias empresas, flexibilizar as garantias ao crédito e as taxas de juros e

estender o tempo de caréncia para o pagamento de empréstimos.
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6.3  Sugestbes para Estudos Futuros

Como complemento a este trabalho, sugerem-se algumas a¢des subsequentes:

Realizar estudos aprofundados nas empresas agroindustriais de carne, para as trés
atividades principais, carne de frango, carne suina e carne bovina. O estudo podera investigar
tanto os aspectos relacionados a inovacao de produto, de processo, organizacional e de
marketing, quanto a influéncia das novas tendéncias tecnologicas ¢ da demanda, as mudangas
de habito no consumo e o comportamento em relagdo aos produtos geneticamente
modificados e a produtos nutracéuticos.

Desenvolver estudos complementares entre pesquisas de campo e os dados
secundarios da base de microdados da PINTEC/IBGE, com a finalidade de conhecer os varios
aspectos da inovacao nas empresas agroindustriais brasileiras de carne.

Estudar comparativamente as empresas brasileiras desse setor e suas congéneres no
exterior, em relacdo a inovagdo, a competitividade e as estratégias adotadas para superar as
adversidades entre regides, blocos econdmicos e paises, em relacdo a entrada de produtos

estrangeiros em seus mercados.
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APENDICE 1- Instrumento de Pesquisa

Instrucdes para preenchimento:
O instrumento ¢ composto por 3 blocos que tratam das caracteristicas da empresa sobre
inovacao, fatores determinantes da decisdo de inovar e os beneficios da inovagao.

BLOCO 1 - Informacg6es da Empresa e Inovacao

EMPRESA:

1. Segmento: [ ] Frango [] Suino [] Bovino

2. Origem do Capital: ( ) Nacional ( ) Estrangeiro ( ) Misto
3. Nuamero de empregados (2010):

4. A empresa exporta? () Sim () Nao

Definigdes Uteis para responder as questdes que se seguem:

1- Inovagdo em Produto é a obtencdo de um produto novo ou significativamente
melhorado em suas caracteristicas ou usos previstos. O principal beneficiario da
inovagao € o cliente (pessoa fisica ou outra empresa).

2- Inovacdo em Processo ¢ a implantagdo de um método de producdo ou distribuicao,
novo ou significativamente melhorado. O principal beneficidrio da inovacdo de
processo ¢ a propria empresa.

5. Quais das seguintes inovagdes foram implementadas na empresa nos ultimos 3 anos?
[] Inovacdo em Produto
[ ] Inovacdo em Processo
[ ] Nenhuma

5.1 Se a inovacgao foi em produto, este é:
() Novo para a empresa
() Novo para o mercado nacional
() Novo para o mercado internacional

5.2 Se a inovagao foi em processo, este ¢€:
() Novo para a empresa
() Novo para o mercado nacional
() Novo para o mercado internacional

6. Onde foram desenvolvidas as inovagdes?
() Exclusivamente na empresa
() Naempresa e também em cooperagdo com outras empresas
() Exclusivamente por contrato com universidades ou institutos de pesquisa.

7. Qual a area da empresa € responsavel pelo desenvolvimento de inovagdes?
[] Pesquisa/P&D [] Engenharia [] Produgdo [] Qualidade [] Outra
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8. A empresa conta com algum tipo de suporte governamental ou financiamento para o
desenvolvimento de atividades tecnoldgicas?

[] FINEP [C] BNDES [] BRDE [] SEBRAE
[] Incentivos Fiscais para P&D - Lei do Bem [ | Nao utiliza

9. Se aempresa utiliza fontes externas de inovagao, quais sao elas?

HINNE

Universidades e Institutos de pesquisa

Fornecedores

Clientes ou consumidores

Concorrentes

Empresa de consultoria e ou consultores independentes
Participa¢ao em conferéncias, feiras e exposicoes
Licengas e aquisi¢ao de patentes e know how

Redes de informagdes informatizadas

10. Se a empresa decide que precisa inovar para melhor competir no mercado, como toma
esta decisao?

(
(
(
(

(

) pelo gestor principal e depois € comunicada aos demais gestores;

) em qualquer area da empresa, por nao ter uma hierarquia rigida;

) com base na discussdo e negociacao de gestores de todas as areas da empresa;

) € resultado de um processo sistematico e incremental de decisdes, que se juntam
para formar a decisdo final;

) a empresa nao investe em inovagao.

11. Como a empresa reage quando os concorrentes langam novos produtos?

(
(
(

(
(

) a empresa langa no mercado um produto similar;

) a empresa ¢ sempre pioneira no langamento de produtos;

) a empresa sempre espera pela experiéncia dos concorrentes para depois langar seu
produto;

) a empresa atua temporariamente explorando oportunidades de mercado;

) a empresa ndo faz modificacdes em seus produtos ja consagrados pelo mercado.

12. Por favor, informe os valores solicitados no quadro abaixo.

Itens Valores de 2010

Faturamento Bruto (mil R$)

Exportagdes (mil R$)

Investimento em inovacdo (mil RS)

13. Quais foram os tipos de gastos realizados pela empresa com atividades de inovacao?

LUoogon

[]

Aquisicao de maquinas e equipamentos
Atividades internas de P&D

Introdugdo das inovagdes no mercado
Aquisicao de outros conhecimentos externos
Aquisicao externa de P&D

Treinamentos

Projeto industrial

Aquisicao de software
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BLOCO 2 - Fatores que Influenciam a Deciséo de Inovar em Produtos ou em Processos

Pontue, conforme instrucao abaixo, fatores que influenciam a decisdao de fazer inovagdo na
sua empresa.

Valores 1 2 3 4 5 6
Resultado Nao Muito Baixa Média Alta Muito alta
relevante baixa
14.1 | Aumentar o faturamento da empresa

14.2 | Reduzir custos na empresa

14.3 | Melhorar a qualidade dos produtos

14.4 | Aproveitar a capacidade da empresa em inovac¢do

14.5 | Possibilitar a abertura de novos mercados

14.6 | Atender as exigéncias legais e a regulamentacdes dos mercados
14.7 | Utilizar recursos governamentais disponiveis para apoio a inovagao
14.8 | Responder a acdo de concorrentes

14.9 | Atender ao aumento da demanda

BLOCO 3 - Beneficios da Inovagdo em Produto ou em Processo

Atribua, conforme instru¢do abaixo, a pontuacdo que melhor reflete a importancia dos
seguintes fatores para sua empresa desde que passou a adotar inovacdo em produto ou

processo.
Valores 1 2 3 4 5 6
Resultado Nao Muito Baixa Média Alta Muito alta
relevante baixa
15.1 |Aumentou a participa¢cdo no mercado

15.2 |Aumentou as exportacdes

15.3 |Permitiu o acesso a novos mercados

15.4 |Facilitou adequagdo as normas nacionais € internacionais

15.5 |Aumentou a produtividade na empresa

15.6 |Ampliou a grama de produtos ofertados ao mercado

15.7 |Aumentou a flexibilidade da producao

15.8 |Reduziu o tempo de desenvolvimento e chegada do produto no mercado

15.9 [|Facilitou a aproximacao da empresa as universidades e institutos de pesquisas




APENDICE 2 - Relacdo de Empresas Agroindustriais de Carne de Frango, Suina e

Bovina

Empresas Segmentos
Abatedouro de Aves California Frango
Abatedouro Pouco Preco Suino/Bovino
Agricola Jandelli S/A Frango/Suino/Bovino
Agro Avicola do Sul Ltda. ME Frango
Agroindustrial Parati Frango
Agroindustrial Sao José Frango
Agropecuaria Bolson Ltda. Suino
Agrosul Alimentos Frango/Suino
Agroveneto Frango
Anhambi Alimentos Ltda. Frango
Asa Alimentos Frango/Suino
Aurora Alimentos Frango/Suino
Averama Frango
Avesui Alimentos Frango/Suino
Avicola Felipe S/A Frango
Beeter Beef Bovino
Boa Vista Alimentos Bovino
Bondio Alimentos Frango
BRF - Pedigdo / Sadia Frango/Suino/Bovino
Carrer Alimentos Ltda. Frango
Céu Azul Alimentos Ltda. Frango
Coasul Cooperativa Agroindustrial Frango
Cogran-Cooperativa dos Granjeiros do Oeste de Minas Frango/Suino
Comercial NDM de Alimentos Ltda. Bovino
Coopavel Frango/Suino/Bovino
Cooperativa Agroindustrial Lar Frango
Cooperativa Agropecuaria Cotripal Suino
Cooperativa C.Vale Frango
Cooperativa Riograndense de Suinocultores Suino
Cooperativa Suinocultores de Encantado Suino
Copacol Frango
Copagril Frango
Diplomata Frango
Excelsior Alimentos S/A Frango/Suino/Bovino
Frango Adoro Frango
Frango Atalaia Frango
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Empresas Segmentos
Frango do Oeste Frango
Frango Pioneiro Frango
Frango Rico Frango
Frango Sabor Caipira Frango
Frangoiano Frango
Frangos Cangao Frango
Frangosul Frango
Frigol S/A Suino/Bovino
Frigolaste -Abatedouro e Frigorifico Dalle Laste Ltda. Suino/Bovino
Frigorifico Agropecuaria Magi Bovino
Frigorifico Fribaz Bovino
Frigorifico Souza Ramos Frango/Suino/Bovino
Frigorifico Agrogen Frango
Frigorifico Agropecudrio Industrial Frango/Suino
Frigorifico Alto Vale Frango/Suino
Frigorifico Alvorada Ltda. Frango/Suino
Frigorifico Araga Ltda. Suino
Frigorifico Argus Bovino
Frigorifico Astra Bovino
Frigorifico Brago Norte Suino
Frigorifico Catarinense Sul Ltda. Suino
Frigorifico Cotriel - Coop. Triticola de Espumoso Ltda. Bovino
Frigorifico Demarchi Ltda. Bovino
Frigorifico Distribuidor de Carne Boa Vista Suino/Bovino
Frigorifico Estrela Suino/Bovino
Frigorifico Gloria Ltda. Suino
Frigorifico Integracdo Avicola Frango
Frigorifico Juliatto Suino
Frigorifico Mataboi Bovino
Frigorifico Mirante Do Parana Bovino
Frigorifico Mondelli Ltda. Bovino
Frigorifico Nicolini Suino
Frigorifico Platina Bovino
Frigorifico Real Ltda. Bovino
Frigorifico Santa Fé Suino/Bovino
Frigorifico Santana Frango/Suino
Frigorifico Santo Antonio Bovino
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Empresas Segmentos
Frigorifico Star Bovino
Frigorifico Tangara Frango/Suino
Frigorifico Vale do Sapucai Bovino
Frigozil Ltda. Suino
Frimesa Cooperativa Central Suino
Frisajo Agro Pecuaria Industrial Ltda. Bovino
Frigorifico Friorama Suino
Gallo Distribuidora Frango/Suino/Bovino
Globo Aves Frango
Globo Suinos Suino
Granjeiro Alimentos Ltda. Frango
Guaporé Carne S/A Bovino
Jaguafrango Industria De Alimentos Frango
JBS S/A Bovino
Marfrig Frango/Suino/Bovino
Matadouro Frigorifico Santo André Ltda. Suino
Minerva Dawn Farms Industria e Comércio de Proteinas S/A Frango/Suino/Bovino
Nutrifrango Alimentos Frango
Nutriza Agroindustrial de Alimentos S/A Frango
Pamplona - Frig. Riosulense S/A Suino/Bovino
Pif Paf Alimentos Frango
Radar Alimentos Frango
Real Alimentos Ltda. Frango
Rigor Alimentos Frango
Rio Branco Alimentos Frango
Somave Agroindustrial Ltda. Frango
Sul Valle Alimentos Suino
Super Frango Frango/Suino
Vossko Frango/Bovino

Fonte: ABEF, UBA, Sindiavipar, Asgav, Apa, Aga, Avmig e Internet, 2011.



