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RESUMO

Nesta pesquisa, foi analisado como o método AHP (Analytic Hierarchy Process),
apoiado pelo método Delphi, pode contribuir na priorizacdo de projetos em programas de
mestrado profissional, na area de Administracdo, Ciéncias Contabeis e Turismo, tendo como
foco a melhoria de seu desempenho na avaliagdo da CAPES. A pesquisa teve como
sustentacdo teorica os estudos relacionados aos sistemas de avaliagdo da CAPES, como os de
Maccari (2008) e Maccari, Lima e Riccio (2009), com foco no mestrado profissional, baseado
nos trabalhos de Barros, Valentim e Melo (2005), além das pesquisas relacionadas ao
gerenciamento de portfolio e os métodos Delphi e AHP. Como caracteristicas metodoldgicas,
o0 estudo foi empirico, descritivo e exploratorio. Entre as justificativas para a realizacdo da
pesquisa, percebeu-se que apesar do aumento da demanda por cursos de mestrado
profissional, existem restri¢des de financiamentos, e que caberiam aos coordenadores destes
programas, adequarem Seus recursos aos projetos dos quais gerenciam. Além disso,
identificou-se que eram incipientes estudos anteriores realizados neste contexto, além de
possibilitar o conhecimento aprofundado sobre o uso dos métodos Delphi e AHP em
programas de mestrados profissionais. Como resultados, verificou-se que o ambiente externo
apresentou influencia sobre as decisdes tomadas em programas de mestrado profissional, ou
seja, 0 alinhamento da proposta do programa com as necessidades do mercado aonde os
programas irdo se inserir, além da presenca de recursos qualificados dentro dos programas.
Pode-se constatar também que o foco no resultado norteou os julgamentos realizados pelos
respondentes neste estudo. Notou-se que os pesos dos quesitos atribuidos na avaliacdo da
CAPES influenciaram a avalia¢do dos respondentes. Observou-se que o uso de ferramentas de
gerenciamento de projetos, em programas de stricto sensu, propiciou aos coordenadores
envolvidos no processo, uma reflexdo a respeito do seu proprio programa, proporcionando
subsidios de discussdes para que sejam calibradas as decisdes estratégicas de quais projetos
devem ser investidos, para se alcancar um melhor desempenho dentro da avaliacdo da
CAPES. Além disso, constatou-se também que o quesito “Produgdo Intelectual” e 0 projeto
“Interagdo com outros programas, organizagdes, ou empresas” foram considerados critérios

de planejamento prioritarios para o triénio (2013-2015).

Palavras-chave: avaliagdo da CAPES, CAPES, priorizacdo de projetos, AHP e Delphi.



ABSTRACT

In this study, it was analyzed how the Analytic Hierarchy Process (AHP), supported by
Delphi method, can help in prioritizing projects in programs of professional master's degree,
in Management, Accounting and Tourism area, focusing on improving their performance in
the Coordination for the Improvement of Higher Level Education’s (CAPES) evaluation. The
research had as theoretical underpinning the studies related to the CAPES’s evaluation
systems, such as Maccari (2008) and Maccari, Lima and Riccio (2009), focusing on the
professional master's degree, based also on the works of Barros, Valentine and Melo (2005),
besides those related to portfolio management and the Delphi and AHP methods. As
methodological characteristics, the study was empirical, descriptive and exploratory. Among
the justifications for conducting the research, it was noted that despite the increase in demand
for courses of professional master's degree, there are restrictions on funding, and that would
fit the coordinators of these programs, to adapt its resources to projects of which they manage.
Moreover, it has been identified that were incipient previous studies carried out in this
context, in addition to allowing in-depth knowledge about the use of Delphi and AHP
methods in professional master’s programs. As a result, it was found that the external
environment had influence on decisions taken in professional master's programs, i.e. the
alignment of the proposal of the program with the needs of the market where the programs
will be inserted, as well as and the presence of qualified resources within the programs. It can
also be noted that the focus on results guided the judgments made by the respondents in this
study. It was noted that the weights assigned in the CAPES’s evaluation influenced the
assessment of the respondents. It was observed that the use of project management tools in
stricto sensu programs, gave to the coordinators involved in the process, a reflection on the
subject of its own program, providing grants for discussions to be calibrated strategic
decisions on which projects should be invested in order to achieve better performance within
CAPES’s evaluation system. In addition, it was also noted that the item "Intellectual
Production™ and the project "Interaction with other programs, organizations, or businesses"

were considered criteria for priority planning for the three-year period (2013-2015).

Keywords: CAPES’s evaluation, CAPES, prioritization of projects, AHP and Delphi.
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1 INTRODUCAO

O crescimento dos cursos superiores ofertados no Brasil e as frequentes transformagoes
sociais, que exigem rapidas respostas das Instituicbes de Ensino Superior (IES),
demonstraram que os cursos oferecidos devem ter, pelo menos, a qualidade minima, para uma
formagdo compativel com as demandas do mercado cada vez mais competitivo (Rodrigues,
2003). Mas para o autor, as IES ndo conseguem responder adequadamente a tais exigéncias

ou modificar suas tradicionais estruturas de funcionamento, sem um processo avaliativo.

Nesta linha de pensamento, encontram-se Lopes e Bernardes (2005) e Rizzatti e Dobes
(2004) ao afirmarem que as mudangas nas IES sdo mais lentas, porque estas instituicbes sao
consideradas organizagBes complexas. Além disso, os autores citam que as IES sédo
caracterizadas pelo desejo de manutencdo do pluralismo politico, da autonomia universitaria e
da liberdade académica, por parte de docentes, discentes e de sua comunidade técnica-
administrativa, para a execucédo de atividades de ensino, pesquisa, extensdo e o atingimento de
seus objetivos, além de ter seu desenvolvimento articulado por meio de politicas publicas.

Observa-se ainda que, além dos cursos superiores, também houve um aumento
significativo dos cursos de pos-graduacdo de lato e stricto sensu. Segundo a Agéncia Brasil
(2013), até 2013, os 3.337 programas de pds-graduacdo somavam 5.082 cursos, sendo 2.903
de mestrado, 1.792 de doutorado e 397 de mestrado profissional. Entre os anos de 2010 e
2013, o Brasil teve um crescimento de 23% na quantidade de programas de p6s-graduacao
(Agéncia Brasil, 2013). Nesse periodo, a alta chegou a 40% na Regido Norte, passando de 121
para 170. No Nordeste, com 655 programas, houve um crescimento de 33%; no Sudeste,
foram 1.560 programas, 0 aumento registrado foi de 14%; no Sul, foram 648, alta de 25%; e
no Centro-Oeste, 0 aumento chegou a 37%, correspondente a 268 programas (Agéncia Brasil,
2013).

Quanto aos cursos de stricto sensu é possivel afirmar que tal aumento exigiu dos
dirigentes e professores envolvidos com os programas de pés-graduacdo, que passassem a
agirem, pensarem e atuarem de maneira estratégica, para alcancarem os padrdes de qualidade
exigidos pelos orgdos fiscalizadores (Nunes, 2010), e para sobreviver ao mercado, as IES

devem fornecer respostas céleres aos acontecimentos externos e internos, mesmo gue nem
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sempre as ameacas e oportunidades sejam visualizadas de forma clara pelos gestores
(Carvalho, Dalfovo, & Casagrande, 2009).

Tendo como objetivo impulsionar a pos-graduacéo brasileira na busca de um padrao de
exceléncia cientifica para os mestrados e doutorados no Brasil, surgiu na década de 1950 a
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — CAPES, e preocupada com
0 cumprimento do seu papel, tem como foco o constante aprimoramento do seu sistema de

avaliacdo (Maccari, 2008).

Seu sistema de avaliacdo, ao longo de mais de 37 anos, vém cumprindo sua missdo na
expansao e consolidacdo da pds-graduacéo stricto sensu (mestrado e doutorado) em algumas
regides no Brasil (CAPES, 2013e). Segundo Maccari (2008), este sistema tem se mostrado
importante para a formacdo de recursos humanos de alto nivel e para o desenvolvimento
efetivo da ciéncia e tecnologia no Brasil, pois, por meio de indicadores quantitativos e
qualitativos, ele permite avaliar a qualidade dos programas e apontar as areas que o Estado

deseja desenvolver.

Nos estudos realizados por Maccari, Lima e Riccio (2009), foram destacados trés pontos
sobre este sistema de avaliacdo: (1) que ele influencia o desenvolvimento dos programas,
além de ser seu principal direcionador estratégico; (2) seus critérios e itens de avaliacdo estdo
claros e séo de conhecimento pela comunidade académica avaliada; e (3) ele demanda alta
qualidade e produtividade, além de encorajar os programas a ampliarem sua inser¢cdo na
sociedade. Mello, Crubellate e Rossoni (2010) observaram que a avaliacdo da CAPES inclui
dois processos: a avaliacdo dos programas de pds-graduacdo integrantes do Sistema Nacional
de Pés-Graduacdo (SNPG) e a avaliacdo de propostas de novos cursos de mestrado e
doutorado.

Para tal, a CAPES realiza um acompanhamento anual, por meio da inser¢éo de dados na
plataforma denominada “Coleta CAPES”, e avaliacdo trienal do desempenho dos programas e
cursos integrantes do SNPG. Os resultados da avaliacdo sdo expressos em notas, em uma
escala de 1 a 7, que fundamentam as deliberagcbes do CNE/MEC (Conselho Nacional de
Educacgdo / Ministério da Educacdo e Cultura) sobre quais cursos obterdo a renovacdo de

reconhecimento, a vigorar no triénio subsequente (Viana, Mantovani, & Vieira, 2008).

Além disso, o sistema é composto pelos seguintes critérios: (1) proposta do programa
(avaliacdo qualitativa); (2) corpo docente (peso 20%); (3) corpo discente (peso 35%); (4)

producdo intelectual (peso 35%) e (5) insercdo social (peso 10%) (Maccari, Almeida,
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Nishimura, & Rodrigues, 2009). Segundo Serafim (2004), a avaliacdo da CAPES também tem
0 objetivo de distribuir os recursos pelas agéncias de fomento, por meio do oferecimento de

bolsas de estudos e financiamentos aos programas.

Entretanto, nem todos os programas usufruem destes financiamentos. E o caso dos
programas de mestrado profissional, que, segundo Barros, Valentim e Melo (2005),
necessitam buscar alternativas, por meio da cobranca de mensalidades, elaboracdo de
convénios em parceria com instituicdes interessadas, autofinanciamento, obtencdo de bolsas
por meio de agéncias de fomento, porém, a maioria das solugdes esbarra em normas legais

vigentes, impedindo um crescimento ainda maior destes programas.

Partindo-se do pressuposto de que a educacgdo superior € um elemento essencial para o
desenvolvimento do Pais, e de que programas de mestrados profissionais contribuiriam para a
formacdo de técnicos altamente especializados para os setores publicos e privados da nacéo,
identifica-se a necessidade de discutir o aprimoramento do processo de gestdo em instituigdes
de ensino superior que abrigam tais programas. Tal discussao teria por objetivo verificar a
alocacdo de recursos escassos dentro das iniciativas propostas por estes programas, além de

manter o alinhamento com o sistema de avaliacdo da CAPES.

A alocacdo de recursos em acBes que estejam alinhadas com as estratégias
organizacionais € um dos aspectos tratados pelo gerenciamento de portfolio de projetos
(Cooper, Edgett, & Kleinschmidt, 1999, 2000, 2001). Além disso, estudos realizados em 2009
identificaram que o tema gerenciamento de portfolio foi considerado o assunto mais
pesquisado dentre as principais revistas relacionadas a gestdo de projetos, nos ultimos 50 anos
(Kwak & Anbari, 2009).

Neste sentido, este estudo investigou o uso de técnicas de gerenciamento de portfolio
em programas de mestrado profissional, tendo como foco a melhoria do desempenho na
avaliacdo da CAPES. A seguir é descrito o cenério no qual as IES estdo inseridas, 0s
problemas enfrentados e a motivacdo para se utilizar técnicas de gerenciamento para auxiliar

os referidos programas.

1.1 PROBLEMATIZACAO

Nas Ultimas décadas, as instituicdes de ensino superior brasileiras tém enfrentado

problemas desafiadores, ocasionados por fatores como competicdo, reducdo da demanda,
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aumento dos custos operacionais, caréncia de recursos, reducdo de apoio do governo, evasao
de alunos, queda da qualidade do ensino e reducdo da capacidade de pagamento de alunos
(Meyer Jr., 2005). Assim, segundo 0 mesmo autor, hd a necessidade de uma gestdo agil
adequada a realidade das universidades, que tem como caracteristica a complexidade,

ambiguidades, conflitos e simbologias.

Esta complexidade, para Baldridge (1971) e Mintzberg (2003), é representada pela
existéncia de um elevado profissionalismo no dominio das tarefas, na dispersdo do poder, na
ambiguidade de seus objetivos, na descentralizacdo de suas decisdes, havendo pouca
coordenacado e controle das tarefas. Por isso, em face da complexidade e das particularidades
de sua estrutura, Baldridge (1971) e Meyer Jr. (1988) entenderam que as Instituicbes de
Ensino Superior - IES ndo devem ser vistas sob a Otica racional das demais organizagdes

empresariais.

Entretanto, Meyer Jr. (1991) também considerou que as IES modernas estéo
reconhecendo cada vez mais a necessidade e as vantagens do planejamento e da administracao
estratégica, indicando que, como organizacdes complexas que sdo, devem ser instituicdes

planejadas, para que consigam se desenvolver.

Vale ressaltar que até a alguns anos, as IES investiam pouco em planejamento, uma vez
que ndo era considerada uma atividade essencial, sendo limitada a agcdes de curto prazo, de
modo reativo e que desconsideravam uma analise do ambiente externo, mais especificamente
nas expectativas da comunidade, e interno, no sentido de identificar suas potencialidades
(Fedalto, 1994). Alem disso, tendo em vista a importancia para o aprimoramento dos diversos
processos administrativos, Rizzatti e Dobes (2004) argumentaram que se torna necessario
também para os gestores universitarios, o uso de um modelo decisdrio que conduza a decisdes

eficazes.

Entretanto, Finger (1986) constatou que conflitos de interesses sdo fatores
preponderantes e interferem no processo decisorio. Segundo Lopes e Bernardes (2005), em
IES brasileiras, o processo decisério sofre influéncia da estrutura e poder vigentes do Estado
ou de grupos de alto escaldo, havendo a necessidade de se ter gestores com bons
relacionamentos na comunidade local, governos, liderangas representativas, conselho

estudantil e sindicatos.

Para Moritz, Moritz, Melo e Silva (2012), a IES necessita de gestores capacitados para a

resolucdo de seus multiobjetivos, que influenciem o0s processos decisorios, tenham
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conhecimento de educacéo, leis, recursos humanos, discentes, projetos, ou seja, que conhegam
0s atores existentes no contexto em que atuam. Os mesmos autores enfatizaram também que
as IES encontram-se em um processo de mudanca e inovacdo, principalmente apés a LDB
(Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo) de 1996, que permitiu a expansao e trouxe um novo
horizonte para a internacionalizagao, insercdo social e para os mecanismos de avaliagdo, tanto

para discentes quanto para as IES.

Entretanto, Maccari, Lima e Riccio (2009) atentaram para o fato da escassez de recursos
e ressaltaram que a CAPES tem ajudado, sem distingdo, os programas a direcionarem seus
esforcos e investimentos, tanto para a infraestrutura, quanto para a producdo intelectual

docente e discente, conduzindo-os para um melhor desempenho.

RestricGes de financiamento também afetam os programas de mestrados profissionais,
que carecem de apoio junto as agéncias de fomento, tendo que recorrer a recursos da propria
instituicdo, bolsas de empresas ou outras fontes (Barros et al., 2005). Segundo os autores, tais
programas buscam também aperfeicoamento constante, alinhados aos padrdes estabelecidos
tanto pela CAPES quanto pelo sistema de avaliacdo, que também orientam na definicdo de

estratégias de acdo e melhoria continua.

Por outro lado a CAPES, segundo Neves e Costa (2006), apesar de adotar estratégias
ancoradas e articuladas com o desenvolvimento nacional, ndo explicita a utilizagdo de um

instrumental de cunho estratégico na definicdo do seu sistema de avaliacao.

Outro aspecto a ser considerado é a subjetividade dos julgamentos na avaliacdo da
CAPES, que dificulta o estabelecimento de padrdes bem-definidos de avaliacdo (Neves &
Costa, 2006). Apesar disto, para os autores, ndo se percebe neste sistema a presenca de
algoritmos desenvolvidos para tratar problemas com caracteristicas subjetivas - a despeito da
existéncia de métodos de AMD (Auxilio Multicritério a Decisdo), desenvolvidos para tratar

problemas desta natureza.

Face aos desafios citados, ha a necessidade das instituicdes melhorarem seu processo de
gestdo, a fim de obterem um melhor desempenho na avaliacdo da CAPES. Desse modo, tratar
as iniciativas dentro de programas de mestrados como sendo um portfélio de projetos,
permitiria 0 gerenciamento e alocacdo de recursos de maneira adequada. Assim, como
Kerzner (2004) afirmou que a gestdo de portfélio de projetos tem como objetivo a definigdo
do investimento adequado para cada projeto da organizacdo, contribuindo no equilibrio entre

0s empreendimentos novos e em andamento, tal enfoque poderia contribuir na tomada de
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decisdo dos projetos selecionados, por meio do uso de modelos de gestdo de portfolio
existentes (Carvalho & Rabechini Jr., 2011).

Segundo Padovani, Muscat, Camanho e Carvalho (2008), a literatura em projetos €
vasta e trata de temas como classificacdo, selecdo e priorizacdo de projetos, entretanto,
existem lacunas a respeito do processo decisério, no que diz respeito a definicdo de critérios
para selecdo e priorizacdo de projetos, quando aplicaveis.

Para Archer e Ghasemzadeh (1999), as selecbes de projetos envolvem uma comparacao
simultanea de um nimero de projetos dentro de dimensdes particulares, a fim de chegar a uma
classificacdo harmonizada de projetos. A partir desta classificagdo, 0s projetos sé&o
selecionados para o portfolio, sujeito a disponibilidade de recursos. Estes autores destacaram
cinco tipos de técnicas para selecdo de portfélio: (1) abordagens ad hoc; (2) abordagem
comparativa; (3) modelos de pontuacdo; (4) matrizes de portfolio; e (5) modelos de
otimizacgdo. Ja Cooper, Edgett e Kleinschmidt (1999) destacaram oito métodos para selecdo
de portfdlio, dentre eles estdo a abordagem de hierarquia analitica, como o método AHP
(Analytic Hierarchy Process) e a abordagem comportamental, representada pelo método
Delphi e Q-Sort.

Das abordagens encontradas na literatura, nesta pesquisa foi utilizada uma abordagem
comparativa (Archer & Ghasemzadeh, 1999), ou abordagem de hierarquia analitica (Cooper
et al., 1999), ao utilizar um modelo de classificacdo de portfélio, denominado Processo de
Analise Hierarquica, mais conhecido como método AHP, desenvolvido por Thomas Lorie
Saaty nos anos de 1970 e que permite a elaboracdo de estruturas hierarquicas a partir de

maltiplos critérios e varias tomadas de decisdes (Hatcher, 2008).

E ainda, esta pesquisa teve como base os quesitos de avaliagdo da CAPES, que ao
utiliza-los, se propés fazer uma associagdo entre 0s quesitos deste sistema, com a estruturacdo
hierarquica proposta pelo método AHP, de modo a investigar se esta metodologia poderia ser
utilizada pelos coordenadores de programas avaliados pela CAPES, a fim de proporcionar
uma maneira eficiente de priorizacdo dos projetos desenvolvidos ou previstos em programas
de mestrado profissional, dentro de um intervalo temporal de trés anos, ou seja, mantendo-se a

equivaléncia com a periodicidade de avaliacdo da CAPES.

Além do uso do método AHP, este estudo também fez uso do metodo Delphi, com o
objetivo de refinar o entendimento acerca da importancia relativa entre os quesitos da

CAPES, alinhados com a melhoria do desempenho do programa de mestrado profissional na
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avaliacdo da CAPES. O uso destes dois métodos em conjunto € amplamente abordado na
academia (Coyle, 2004; Rodriguez, Costa, & Carmo, 2013; Santos, 2004; Silva & Netto,
2010; Tavana, Kennedy, Rappaport, & Ugras, 1993). Segundo Cooper et al. (1999), Delphi é
uma ferramenta de abordagem comportamental, projetada para levar 0s gestores a um
consenso em termos de quais projetos serdo realizados e particularmente Uteis em fases

iniciais de decisdo, quando se tém apenas informacgdes qualitativas disponiveis.

Dada a importancia do sistema de avaliacdo no que concerne a definicdo das diretrizes
para o desenvolvimento da pos-graduacdo, considerou-se relevante estudar a contribuicdo dos
métodos Delphi e AHP para a melhoria da gestdo de programas de mestrados profissionais
brasileiros, pois, ao que parece, o potencial destas ferramentas de gestdo para auxilio na
tomada de decisdo ainda ndo é adequadamente explorado nesta area. Nesse sentido, esta
pesquisa buscou responder a seguinte pergunta: como o método AHP, apoiado pelo método
Delphi, pode contribuir para a priorizacdo de projetos em programas de mestrado

profissional?

Para melhor responder esta pergunta, procedeu-se uma pesquisa com especialistas e
coordenadores, responsaveis por programas de mestrados profissionais, na &rea de

Administracdo, Ciéncias Contabeis e Turismo.

1.2 OBJETIVOS DO ESTUDO

Nesta parte sdo abordados 0s objetivos que visam responder a questdo de pesquisa, que
residiu no entendimento do fenbmeno da priorizacdo de projetos em programas de mestrados

profissionais. Para tanto, os objetivos foram divididos em dois subitens: geral e especificos.

1.2.1 Geral

O objetivo deste trabalho foi analisar como 0 método AHP, apoiado pelo método
Delphi, pode contribuir para a priorizacdo de projetos em programas de mestrado

profissional.

1.2.2 Especificos

Nesse sentido, o estudo vislumbrou os seguintes objetivos especificos:
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a) Ajustar o método AHP/Delphi para a priorizagdo do portfélio de projetos

em programas de mestrado profissional,

b) Identificar a priorizacdo dos critérios de planejamento que 0s programas
poderiam adotar para atender a CAPES, dentro de um intervalo de trés

anos;

C) Sugerir uma metodologia para a priorizacéo de projetos em programas de

mestrados profissionais.

1.3 JUSTIFICATIVAS

Desde a década de 1998, com o surgimento do Mestrado Profissional e sua
regulamentacdo em 2009 (Diério Oficial da Unido, 2009), tem-se observado um crescimento
de seus programas e cursos no Brasil, principalmente, nos Gltimos anos. O resumo ilustrativo

desta evolucgdo pode ser visualizado na Tabela 1.

Mestrado Profissional no Brasil

A Programas Cursos @

o Numero Variagao % Namero Variagao %
1998 3 -- 27 --
1999 9 200% 69 156%
2000 14 56% 98 42%
2001 34 143% 138 41%
2002 56 65% 158 14%
2003 68 21% 175 11%
2004 117 72% 190 9%
2005 132 13% 202 6%
2006 157 19% 174 -14%
2007 184 17% 203 17%
2008 218 18% 233 15%
2009 243 11% 278 19%
2010 247 2% 356 28%
2011 338 37% 426 20%
2012 395 17% 501 18%
2013 577 15%

Legenda:“Dados de 2011 a 2013 referem-se & uma previséo do PNPG (Plano Nacional de Pés-Graduagao).
Fonte: Adaptado de GeoCapes (CAPES, 2013d) e PNPG 2011 - 2020, p. 86 (CAPES, 2013f).
Tabela 1 — Mestrado Profissional no Brasil — 1998 a 2013

A Tabela 1 resume o crescimento da quantidade de programas e cursos de Mestrados

Profissionais em todo o Brasil. Apesar de uma ligeira reducédo no nimero de cursos no ano de
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2006, e de programas em 2010, houve uma tendéncia de crescimento de dois digitos
percentuais ao ano, tanto na quantidade de cursos, quanto de programas no periodo.

A evolucdo numérica, no entanto, poderia ser maior se ndo houvesse restri¢cbes para o
financiamento do mestrado profissional, como destacado no estudo de Barros et al. (2005).
Neste sentido, frente a uma demanda crescente e enfrentando limitacdo de recursos, justifica-
se verificar se a aplicagdo de técnicas de gestdo auxiliam os coordenadores de programas de
mestrados profissionais na definicdo dos investimentos adequados aos projetos dos quais

gerenciam.

Além disso, considerando a subjetividade presente na avaliacdo da CAPES, conforme
destacado por Neves e Costa (2006), também se justifica analisar se os métodos Delphi e
AHP contribuem em Programas de Mestrados Profissionais, no processo de tomada de
deciséo e priorizacdo de projetos, que é o foco desta pesquisa. Ademais, tais praticas poderdo
ser compartilnadas com os demais programas, agregando informacdes sobre o uso destas
técnicas de gestdo como instrumentos efetivos no processo de tomada de decisao.

A fim de calibrar a aplicacdo do método AHP, este estudo propds um melhor
entendimento acerca: a) dos projetos que contribuem para o melhor desempenho dos
programas de Mestrados Profissionais, perante o sistema de avaliacdo da CAPES; e b) da
importancia relativa dos quesitos de avaliacdo da CAPES para a melhoria do desempenho do

programa.

Neste sentido, na presente pesquisa utilizou-se o0 método Delphi para refinamento, que
tem como foco a obtencdo do consenso de opinido de um grupo de especialistas em torno de
um determinado assunto, por meio da aplicagdo de uma série de questionarios, intercalados
pela realizacdo de analises das respostas, com o intuito de obter projecdes de tendéncias
futuras (Linstone & Turoff, 2002; Wright & Giovinazzo, 2000).

Outro ponto que se considera relevante para o estudo diz respeito & sua contribuigdo
académica, devido ao numero incipiente de pesquisas que discutem tanto a aplicacdo do
método Delphi e AHP em instituicfes de ensino e principalmente na pds-graduacdo, quanto o
tratamento de projetos em programas de mestrados profissionais como um portfélio, tendo

como objetivo a melhoria do desempenho na avaliagédo da CAPES.

Portanto, a pesquisa apresentou-se como oportuna e pertinente a producéo de um estudo
que preencha estas lacunas, alem de buscar compreender se a aplicacdo de técnicas de gestéo,

reconhecidas na academia como importantes para a priorizagdo de projetos e para 0 processo
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decisério, podem ser aplicadas em programas de mestrados profissionais avaliados pela
CAPES.

Deste modo, o foco do estudo foi fazer uso de uma abordagem comparativa, utilizando
um modelo de classificacdo de portfolio, denominado Processo de Analise Hierarquica, mais
conhecido como método AHP, e que permite a elaboracdo de estruturas hierarquicas a partir
de multiplos critérios e varias tomadas de decisfes (Hatcher, 2008), além de uma abordagem
comportamental, visando a convergéncia de opinides por meio de um processo de

comunicacdo em grupo (Cooper et al., 1999; Hsu & Sandford, 2007).

A metodologia apresentada teve como diferencial, o estabelecimento de uma andlise
abrangente, podendo ser adaptada para outros programas avaliados pela CAPES, que

necessitam priorizar seu portfolio de projetos.

1.4 PRESSUPOSTOS

Estudos feitos por Allen (1995) revelam a contribuicdo do sistema de avaliacdo para o
desenvolvimento de um programa ou area, além de influenciar o progresso nacional, caso haja
consenso sobre as evidéncias a serem aceitas, além da clareza em seus objetivos. Nessa linha,
Maccari, Lima e Riccio (2009) destacam que o0s critérios e itens de avaliacdo da CAPES séo
claros e de conhecimento pela comunidade académica avaliada. Além disso, Meyer Jr. (1991)
considera que as IES modernas reconhecem a necessidade de planejamento e melhoria do
processo de gestdo, para que consigam se desenvolver. Neste sentido, Rizzatti e Dobes (2004)
argumentam que a utilizacdo de um modelo decisorio, por gestores universitarios, conduziria

a decisOes eficazes.

Nessa linha, os pressupostos deste trabalho foram dois: (1) os coordenadores dos
programas de mestrados profissionais conhecem 0s quesitos que compdem o sistema de
avaliacdo da CAPES; e (2) os programas de mestrados profissionais utilizam o sistema de

avaliacdo como parametro para definirem seus projetos.

1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO

Apbs o Capitulo 1, introdutorio, o trabalho esta estruturado de forma geral em mais

quatro capitulos:
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O Capitulo 2, “Revisao da Literatura”, que sdo apresentados e discutidos o referencial
tedrico, com énfase nos temas pertinentes aos objetivos do estudo, que englobam a CAPES,
seu sistema de avaliacdo e o Mestrado Profissional, além do Gerenciamento de Portfolio, os
métodos AHP e Delphi. O capitulo encerra-se com consideracdes finais que englobam todo o

referencial tedrico.

No Capitulo 3, “Metodologia da Pesquisa”, onde s3o apresentados os caminhos
escolhidos para a realizacdo da pesquisa proposta, bem como seu delineamento,

procedimentos de coleta e analise de dados.

No Capitulo 4, “Analise dos Resultados”, sdo apresentadas as analises sobre as rodadas
do método Delphi, foram identificados os julgamentos dos painelistas, aplicado o método
AHP e verificado como se deu o fendmeno da priorizacdo de projetos no programa de

Mestrado Profissional analisado.

E o Capitulo 5, é dedicado as consideracdes finais e recomendagfes para trabalhos

futuros.
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2 REVISAO DA LITERATURA

O sistema de avaliacdo da CAPES vem sendo estudado por varios pesquisadores (Horta
& Moraes, 2005; Maccari, Almeida, et al., 2009; Maccari, Lima, et al., 2009; Maccari,
Rodrigues, Alessio, & Quoniam, 2008; Maccari, Rodrigues, Coimbra, & Almeida, 2006;
Maccari, 2008; Martins, 2013; Mello et al., 2010; Mello & Crubellate, 2008; Moreira,
Hortale, & Hartz, 2004; Pereira, 2005; Viana et al., 2008), e o gerenciamento de portfolio, por
meio da abordagem de multiplos critérios, também vem sendo explorado amplamente (Archer
& Ghasemzadeh, 1999; Begicevi¢, Divjak, & Hunjak, 2010; Carvalho & Pessoa, 2012;
Ceolim, 2005; Cooper et al., 1999; Cooper, Edgett, & Kleinschmidt, 2000; Costa, 2011,
Ensslin, Andreis, Medaglia, De Carli, & Ensslin, 2012; Forman & Gass, 2001; Forsberg,
Mooz, & Cotterman, 2005; Ghasemzadeh & Archer, 2000; Mahdi & Alreshaid, 2005;
Modica, Rabechini Jr., & Braun, 2010; Padovani, Carvalho, & Muscat, 2010; Padovani et al.,
2008; Saaty, 1999; Wallenius et al., 2008), entretanto a relacdo entre esses dois temas ainda é

incipiente.

A presente pesquisa buscou contribuir para o preenchimento desta lacuna ao tratar os
projetos dos Programas de Mestrados Profissionais como um portfélio, a fim de contribuir no
processo de tomada de decisdo, em relacdo a priorizacdo de projetos, com o objetivo de
promover um melhor desempenho perante o sistema de avaliacdo da CAPES. Para tal, coube
visitar a literatura sobre estes temas, além de compreender a conceituacdo e os objetivos do
método AHP, no processo de priorizacdo de projetos, e do uso do método Delphi com o

intuito de calibrar a aplicacdo do método AHP, e assim responder a questao de pesquisa.

2.1 A CAPES E SEU SISTEMA DE AVALIACAO

A CAPES é uma fundacdo do Ministério da Educacdo (MEC), que desempenha papel
fundamental na expansdo e consolidagdo da pds-graduacdo stricto sensu (mestrado e
doutorado) no Brasil (CAPES, 2013e). Dentre as atividades desempenhadas pela CAPES
estdo: avaliacdo da pds-graduacdo stricto sensu, acesso e divulgacdo da producdo cientifica,
investimentos na formacdo de recursos de alto nivel no pais e exterior, promocdo da
cooperagdo cientifica internacional, indugdo e fomento da formag&o inicial e continuada de

professores para a educagdo basica nos formatos presencial e a distancia (CAPES, 2013e).
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O sistema de avaliagdo da CAPES, em vigor desde 1976, apresenta atualmente os
seguintes objetivos: a) estabelecer e identificar o padrdo de qualidade exigido dos cursos de
mestrados e de doutorados; b) fundamentar os pareceres do Conselho Nacional de Educacao
sobre autorizacdo, reconhecimento e renovacao de reconhecimento dos cursos de mestrados e
doutorados brasileiros; c) impulsionar a evolucdo de todo o Sistema Nacional de Pds-
graduacdo - SNPG, por meio de metas e desafios que expressam 0s avangos da ciéncia e
tecnologia na atualidade e o aumento da competéncia nacional nesse campo; d) contribuir
para o aprimoramento de cada programa de pos-graduacdo, por meio de pareceres criteriosos
e uma referéncia sobre o estagio de desenvolvimento em que se encontra; e) contribuir para o
aumento da eficiéncia dos programas no atendimento das necessidades nacionais e regionais
de formacdo de recursos humanos de alto nivel; f) dotar o pais de um eficiente banco de dados
sobre a situacdo e evolucdo da pos-graduacdo; g) oferecer subsidios para a definicdo da
politica de desenvolvimento da pds-graduacdo e para a fundamentacdo de decisbes sobre as
acOes de fomento dos 6rgdos governamentais na pesquisa e pos-graduacdo (CAPES, 2013a).

As atividades da avaliacdo sdo realizadas por representantes e consultores académicos,
sendo que seu sistema abrange dois processos: a avaliacdo dos programas de pos-graduacéo e
a avaliacdo das propostas de cursos novos de pés-graduacdo. O primeiro compreende a
realizacdo do acompanhamento anual, por meio da insercdo de dados na plataforma
denominada “Coleta CAPES”, e da avaliagdo trienal do desempenho de todos os programas e
cursos que integram 0 SNPG. Os resultados desse processo, expressos pela atribuicdo de uma
nota na escala de "1" a "7" fundamentam a deliberacdo do Conselho Nacional de Educacéo
(CNE) / MEC sobre quais cursos obterdo a renovacéo de reconhecimento, a vigorar no triénio
subsequente (Martins, 2013).

O segundo compreende a admissdo de novos programas e cursos ao SNPG, a avaliacédo
e verificagdo das propostas, e encaminhamento dos resultados desse processo para
fundamentar o reconhecimento do programa (CAPES, 2013a). O credenciamento dos cursos
de mestrados e doutorados perante a CAPES é um requisito legal no Brasil. Para que o curso
seja recomendado por esta coordenacdo, ¢ necessario obter nota igual ou superior a “3” no

resultado da sua avaliacdo (Maccari, 2008).

Segundo Pereira (2005), a avaliagdo da CAPES apresenta um sistema complexo de
julgamentos sobre diversos fatores pertinentes a pos-graduacdo. Essencialmente, englobam
fatores relativos a pesquisa e ao ensino. O conceito final de um programa provém da

avaliacdo de uma comissdo avaliadora de cada &rea do conhecimento. A avaliagéo é realizada
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baseando-se nas informacdes apresentadas pelos programas de pds-graduacdo em formularios
especificos, bem como por visitas as instituicbes. As informacgdes apresentadas podem ser

divididas em dados qualitativos e quantitativos.

Neves e Costa (2006) argumentam que este sistema ndo explicita o uso de instrumental
tradicionalmente adotado no ambito da definicdo de posicionamentos estratégicos e,
tampouco, explicita o uso de métodos para o tratamento de varidveis subjetivas. De acordo
com os autores, 0 uso de métodos de auxilio multicritério seria indicado para tratar problemas

desta natureza.

Ao todo, o sistema de avaliacdo da CAPES é composto atualmente por cinco quesitos:
(1) proposta do programa; (2) corpo docente; (3) corpo discente; (4) producéo intelectual e (5)
inser¢do social (Maccari, Almeida, et al., 2009; Martins, Maccari, Storopoli, Almeida, &
Riccio, 2012; Martins, 2013). Segundo Maccari, Lima e Riccio (2009), o primeiro quesito é
qualitativo e ndo possui peso, sendo interpretado como adequado ou inadequado. Verifica-se
neste quesito também a coeréncia, consisténcia e abrangéncia da estrutura curricular, bem
como a infraestrutura para ensino, pesquisa e extensdo e as atividades inovadoras e

diferenciadas de formacao dos docentes.

Ainda segundo Maccari, Lima e Riccio (2009), o quesito corpo docente, apesar de
representar 20% do peso total do conceito, parece ser o mais importante, pelo poder de
influéncia nos demais quesitos de avaliagdo. Compde o0 segundo quesito a formagdo dos
docentes permanentes, bem como sua adequacdo, composicao, dedicacdo, perfil em relacdo a
proposta do programa, atuacdo na graduacdo e participacdo em pesquisa e desenvolvimento

de projetos.

O terceiro quesito diz respeito ao corpo discente, teses e dissertacdes, e representa 35%
do peso total do conceito da CAPES. Compde este quesito: percentual de defesas de mestrado
e doutorado em relacdo ao corpo docente permanente; adequacdo e compatibilidade da
relacdo orientador/discente; participacdo de discentes autores da pds-graduacao e graduacao;
dissertagdes e teses vinculadas a publicacdes; qualidade das teses e dissertacbes e o tempo
médio de titulagdo de mestres e doutores (Maccari, Lima, et al., 2009). Apesar do peso do
quesito ser representativo, pesquisadores destacaram que ndo ha indicadores que levem em
conta a opinido do corpo discente sobre a satisfacdo e a qualidade do ensino (Moreira et al.,
2004).
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A producdo intelectual também representa 35% do peso da avaliacdo, representada
pelos seguintes itens: publicacbes qualificadas do programa por docente permanente;
distribuicdo de publicacbes qualificadas em relacdo ao corpo docente permanente; producéo
técnica ou tecnoldgica; producdo de alto impacto, aléem de avaliar os itens de qualidade e
quantidade de publica¢Bes dos docentes, com regra para producdo minima para cada nivel de
nota do programa (Maccari, Lima, et al., 2009). Para Horta e Moraes (2005), a producédo
bibliografica € um quesito que discrimina e nessa, a qualidade dos veiculos de comunicacao.
A cooperacdo de coautoria na producdo intelectual pode promover o consentimento dos

programas em relacédo as exigéncias da CAPES (Mello & Crubellate, 2008).

Por fim, o quesito insercdo social, representa 10% do peso total da avaliacgdo,
destacando-se pelo seu carater qualitativo. CompBe o Ultimo quesito 0s seguintes itens:
insercdo e impacto regional (e/ou nacional) do programa; integracdo e cooperagdo com outros
programas; além de sua visibilidade e transparéncia. Verifica-se que o sistema de avaliacdo da
CAPES induz que os programas ampliem a insercédo social, evidenciado pela observacéo deste

item para 0s programas com conceito 6 e 7 (Maccari, Lima, et al., 2009).

Neste sentido, as exigéncias impostas pela CAPES tém forcado as Instituicbes de
Ensino Superior e seus Programas de P6s-Graduacdo a planejarem e gerirem seus cursos de
forma mais efetiva (Maccari et al., 2006). Além disso, estudos apontaram que a utilizacdo do
sistema de avaliacdo da CAPES, de forma consciente e planejada permite o atendimento das
demandas da sociedade no que concerne a formacdo de recursos humanos altamente
qualificados e a producao de conhecimento na area de administracdo no Brasil (Maccari et al.,
2008; Martins, 2013). Allen (1995) também destaca a importancia da relacéo entre o resultado
da avaliacéo e a qualidade do sistema de maneira geral, que consequentemente contribui para

o desenvolvimento do programa ou area, influenciando o progresso nacional.

2.2 O MESTRADO PROFISSIONAL

A crescente demanda por profissionais capacitados para atuarem no mercado,
provenientes dos setores publicos e privado, além da necessidade de flexibilizagdo do modelo
de pos-graduacdo stricto sensu, em particular o nivel de mestrado, incentivaram a CAPES a
constituir em 1995 uma comissdo que elaborou o documento “Mestrado no Brasil — A
Situagdo ¢ uma Nova Perspectiva” (Barros et al., 2005). A partir deste documento, deu origem

a uma proposta da Diretoria Colegiada ao Conselho Superior da Agéncia, que apos ter sido
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aprovada, resultou na publicacdo da Resolugdo no 1/95, que foi publicada por meio da
Portaria no 47/95 (Barros et al., 2005). Para Spagnolo (1999), esta portaria foi 0 marco inicial

da primeira regulamentacéo do mestrado profissional no Brasil.

Segundo Spagnolo (1999), a resposta da academia de maneira geral foi de perplexidade,
mediante a possivel ameaca de um novo tipo de formacdo de mestres, que pudesse abalar o
modelo consolidado até entdo de mestrado académico. Ainda segundo o mesmo autor,
percebe-se uma lenta, mas gradual, mudanca de mentalidade, expressada também pela
crescente criacdo de novos cursos e programas de mestrados profissionais, como apresentado

na Tabela 1.

Para Barros et al. (2005), as restricbes de financiamento e resisténcias na area
académica impedem um crescimento ainda maior do mestrado profissional. Gouvéa e
Zwicker (2000) e Castro (2005) corroboram ao afirmarem que os mestrados profissionais
carecem de recursos provenientes da CAPES, na forma de bolsas de estudo, tornando-se um

desafio sua manutengéo.

Dentre as principais resisténcias ao mestrado profissional, Barros et al. (2005) elenca: a)
equivaléncia da titulacdo com mestrado académico e implicacBes na atividade docente; b)
pagamento de taxas/anuidades em universidades publicas; c) dificuldades em relacdo a
heterogeneidade do processo de avaliacdo; d) autofinanciamento do curso pela instituicao; e)

reconhecimento académico do titulo além de reconhecimento do curso pelo mercado.

2.3 GERENCIAMENTO DE PORTFOLIO

O tema gerenciamento de portfélio de projetos vem sendo abordado desde a teoria
formulada por Markowitz (1952), as bases conceituais de Elkington (1997, 1998, 1999)
voltadas para sustentabilidade (medicdo dos resultados em termos sociais, ambientais e
econémicos). No final do século XX, inicio do século XXI, surgiu um novo conceito,
produzido a partir dos trabalhos de Cooper, Edgett e Kleinschmidt (2001), relacionados com

0s modelos de portfolio das areas de negocios e de desenvolvimento de produtos.

Para (Cooper et al., 2001, p. 332) o gerenciamento de portfolio é “um processo
dinamico onde os projetos sdo constantemente alterados e revisados”. Neste processo, novos
projetos de produtos séo avaliados, selecionados e priorizados; projetos existentes podem ser

acelerados, eliminados ou ter sua prioridade reduzida, sendo os recursos alocados e
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realocados para os projetos ativos. O processo de decisdo do portfélio é caracterizado pela
incerteza e mudancas das informagGes, oportunidades dindmicas, mdaltiplas metas e
consideracOes estratégicas, interdependéncia entre projetos e multiplas tomadas de decisdes e
locais (Padovani et al., 2010). Para Cooper et al. (2001), existem quatro principais objetivos

do gerenciamento de portfolio:

a) Maximizar o valor da carteira para um determinado dispéndio de recursos, e assim
varios modelos financeiros, de risco, probabilidade e pontuacdo sdo apresentados como

alternativas para realizar este objetivo;

b) Balanceamento de projetos, com énfase em modelos graficos e visuais, tais como:
diagramas de bolhas, de risco-recompensa, gréaficos de pizza, que revelam as divisdes de

gastos na carteira;

c) Alinhamento estratégico, baseado tanto em abordagem “bottom up” (selecao
cuidadosa de projetos individuais resulta em um portfolio estratégico) quanto “top down”

(aonde a estratégia do negdcio conduz a escolha da carteira);

d) Escolha do nimero certo de projetos em funcdo dos recursos escassos. Enquanto a
maioria das técnicas lida com restricdes de recursos, a analise de capacidade é apresentada

como solugdo neste cenario;

Segundo Archer e Ghasemzadeh (1999), um portfolio de projetos é um grupo de
projetos que sdo executados sob a gestdo de uma determinada organizacdo. Ainda segundo 0s
autores, esses projetos competem por recursos escassos (pessoas, finangas, tempo etc.), uma
vez que geralmente ndo existem recursos suficientes para a realizacdo de cada projeto
proposto, e que atendam aos requisitos minimos da organizacdo em determinados critérios,

tais como potencial de rentabilidade.

Segundo Cooper et al. (1999), o gerenciamento de portfolio esta relacionado a eficacia
dos projetos de uma empresa, isto €, se 0s projetos existentes sdo aqueles que levardo a
empresa a seus objetivos empresariais, sendo tratados trés aspectos de gestdo empresarial: 1)
estratégia: alinhar projetos que sejam consistentes com 0s objetivos empresariais; 2) alocagdo
de recursos: deciséo sobre a alocac¢do do investimento nos diversos projetos da empresa, em
termos financeiros e de pessoas; e 3) selecdo de projetos: escolher e priorizar 0s

empreendimentos que assegurem a estratégia e as metas empresariais.

A selecdo de portfélio de projetos € uma decisdo crucial em muitas organizacdes, que

devem tomar decisfes sobre o investimento, onde a distribuicdo adequada destes
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investimentos € complexa, devido aos diferentes niveis de risco, requisitos de recursos e

interacdo entre os projetos propostos (Ghasemzadeh & Archer, 2000).

Castro e Carvalho (2010) descrevem que a priorizacao de projetos deve se pautar pela
importancia e contribuicdo estratégia para a organizacdo, e que as mudancas no ambiente

organizacional devem ser consideradas nas avaliagfes dos projetos.

Segundo Kent (2002), o gerenciamento de portfolio pode ser visto como um processo
gerencial, que é guiado por cinco passos: a) identificacdo dos projetos (consideracdo dos
aspectos estratégicos e taticos, formacao da relacdo inicial de projetos); b) alinhamento de
oportunidades as estratégias e a organizacao (identificacdo e selecdo de critérios de avaliagdo,
estabelecimento de pesos para avaliacdo e hierarquizagdo dos projetos); c) avaliagdo de
investimentos e recursos (ponto de decisdo utilizando critérios financeiros); d)
desenvolvimento do portfélio (formacdo e priorizacdo do portfélio, gerenciamento de
recursos); e f) gerenciamento do portfdlio (estruturacdo dos projetos conforme escopo, prazo e
custo, acompanhar o andamento dos projetos, liberagcdo de recursos, comunicagéo).

Assim, o processo de gestdo de portfélio de projetos envolve diferentes etapas de
decisdo, para que projetos que agreguem valor as organizacGes sejam selecionados e

priorizados (Padovani et al., 2010).

Segundo estudos de Duarte (2007), é necessario estabelecer uma diferenciacdo entre
selecdo de projetos e selecdo de portfolio (foco desta pesquisa). Ele aponta que, o primeiro
refere-se a escolha de um subconjunto do conjunto de propostas de projetos disponiveis,
considerando caracteristicas individuais e restricbes impostas aos projetos. Ja o segundo, tem
como objetivo a composi¢do de uma carteira, com o intuito de escolher um conjunto de
projetos, considerando além das caracteristicas individuais e restri¢cdes impostas aos projetos,

a relacdo entre eles.

Segundo Costa (2011), esta afirmacdo estd embasada na origem conceitual da palavra
portfolio, cunhada por Harry Markowitz quando da criacdo da Moderna Teoria do Portfdlio,
que visava a combinacéo de ativos (acdes de mercado) da melhor maneira possivel. Assim,
Markowitz (1952) destacou que a definicio de um portfélio esta associada a melhor

combinacdo de ativos, e ndo somente a selecdo dos mesmos.

Para Modica et al. (2010), faz-se necessaria a ado¢do de uma ou mais ferramentas ou
metodologias de priorizacdo, empregadas a partir da escolha de uma série de critérios de
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tomada de decisdo. A classificacdo dos projetos, a partir da analise de critérios, faz com que

seja observada a importancia relativa destes.

Segundo Archer e Ghasemzadeh (1999), a selecdo de projetos envolvem diversas e

simultaneas comparagdes, dentro de dimensdes particulares, a fim de chegar a uma

classificacdo harmonizada. A partir desta classificacdo, 0s projetos sdo selecionados para o

portfolio, sujeito a disponibilidade de recursos. Neste processo, segundo 0s autores, destacam-

se cinco tipos de técnicas para selecdo de portfolio:

1)

2)

3)

4)

5)

Abordagens ad hoc, tais como: a) “Profiles” (uma forma grosseira de modelo de
pontuacdo, onde sdo definidos limites para varios atributos de um projeto, e todos
aqueles que ndo cumprem estes limites, sdo eliminados); e b) Selecdo interativa
(envolvendo um processo iterativo e interativo entre os responsaveis pelos projetos e

tomadores de decisao, até que a escolha dos melhores projetos seja feita);

Abordagem comparativa, incluindo Q-Sort, comparacdo pareada, AHP, aposta
padrdo e comparagdo sucessiva. Nestes métodos, primeiro sdo determinados os
pesos dos diferentes objetivos, entdo as alternativas sdo comparadas com base em
suas contribuices para alcancar esses objetivos. Por fim, ao final dos calculos, 0s
projetos sdo organizados em uma escala comparativa, e o tomador de decisdo podera
selecionar os projetos a partir do topo da lista, até que os recursos disponiveis
estejam esgotados;

Modelos de pontuacdo, que usam um namero relativamente pequeno de critérios de
decisbes considerados desejaveis no projeto, tais como: custo, disponibilidade da
forca de trabalho e a probabilidade de sucesso técnico. A pontuacdo de cada projeto
é determinada em relagdo a cada critério e, apdés combinadas, obtém-se uma

pontuacéo geral,

Matrizes de portfélio, que podem ser usadas como ferramentas para tomada de
deciséo estratégica e também como alocacéo e priorizacdo de recursos entre projetos
concorrentes. Esta técnica baseia-se em representacdes graficas dos projetos em
analise, em ao menos duas dimensdes (probabilidade de sucesso versus retorno

esperado);

Modelos de otimizagdo, onde a selecéo € feita a partir de uma lista, ordenada pelos
projetos que trazem o maior beneficio. Estes modelos geralmente baseiam-se em

algum formulério com algum tipo de programagdo matematica, com o intuito de
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apoiar o processo de otimizacdo, além de incluir interagbes no projeto, como

dependéncias de recursos, restrigdes técnicas, de mercado.

Cooper et al. (1999) ressaltaram a introducdo de ao menos oito métodos para selecao de
portfélio: (1) modelos e indices financeiros, tais como valor presente liquido e taxa interna de
retorno; (2) modelos financeiro-probabilistico, como a Simulacdo de Monte Carlo; (3) teoria
de precificacdo de opcles; (4) abordagem estratégica; (5) modelos de pontuacgdo e listas de
verificacdo; (6) abordagens de hierarquia analitica, como o método AHP; (7) abordagem
comportamental, representada pelo método Delphi e Q-Sort; e (8) abordagens de mapeamento

ou diagramas de bolha, que séo extensdes do modelo BCG (Boston Consulting Group).

2.4 ABORDAGENS E METODOS USADOS NESTE TRABALHO

Nesta pesquisa buscou-se o entendimento do fenbmeno da priorizacdo de projetos em
programas de Mestrados Profissionais. Para isto, baseou-se na analise do processo de selecdo
de portfélio (Duarte, 2007) nestes programas, fazendo uso da técnica de abordagem
comparativa (Archer & Ghasemzadeh, 1999), denominado Processo de Analise Hierérquica,
mais conhecido como método AHP, desenvolvido por Thomas Saaty nos anos de 1970, e que
permitiu a elaboracdo de uma estrutura hierarquica, a partir de maltiplos critérios e varias
tomadas de decisfes (Hatcher, 2008; T. Saaty, 1999). Com o intuito de calibrar o uso do
método AHP, optou-se pela aplicacdo do método Delphi. Ambas as técnicas sdo descritas nos

préximos subitens.

2.4.1 Método AHP (Analytic Hierarchy Process)

Para Forsberg et al. (2005), AHP é um processo de tomada de decisdo baseado na
comparacdo de pares de criterios, seguido pela aplicacdo de um processo para calculo da
importancia relativa de cada critério. Em seguida, as alternativas sdo pontuadas, mais uma vez

usando a comparacao de pares, contra os critérios para determinar o melhor candidato geral.

Segundo Vincke (1992), a area de estudo de Apoio a Decisdo Multicritério apresenta
duas linhas de pensamentos principais: a escola francesa (MCDA - Multiple Criteria Decision
- Aid), representada pelos métodos ELECTRE (Elimination et Choix Traduisant la Realité) e
PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations) e a
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escola Americana (MCDM - Multiple Criteria Decision Making), representada pelo método
AHP.

Segundo Forman e Gass (2001), o Processo de Analise Hierarquica é uma metodologia
para a estruturacdo, medicdo e sintetizacdo, e tem sido aplicada em uma ampla gama de
situacOes problemas, dentre elas: a selecdo entre alternativas concorrentes em um ambiente
com multiobjetivos, a alocagdo de recursos escassos e previsao. Para estes autores, o principal
uso do método AHP € a resolucdo de problemas de escolha em um ambiente multicritério.
Nesse modo, a metodologia inclui comparagdes de objetivos e alternativas, de uma forma
natural, em pares. O método converte preferéncias individuais dentro de uma escala de
proporcdo de pesos, que sdo combinados em pesos aditivos lineares para as alternativas
associadas. Estes pesos resultantes sdo usados para classificar as alternativas e, assim, ajudar

o tomador de decisao a fazer uma escolha ou prever um resultado.

A llustragdo 1 apresenta o resultado de um levantamento feito por Wallenius et al.
(2008), demonstrando a quantidade de pesquisas realizadas por area metodoldgica. O
crescimento de publicacGes relacionadas ao método AHP é elevada, assim como o recente
crescimento de publicagdes em EMO (Evolutionary Multicriterion Optimization), ou
Otimizacdo Multicritério Evolutiva. Em contrapartida, a Programacdo por Objetivos (Goal
Programming) e a Programacdo Matematica (Mathematical Programming) mantiveram um
padrdo de crescimento estdvel. Wallenius et al. (2008) identificaram dificuldades em

encontrar pesquisas baseadas nos métodos da “Escola Francesa”.
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Fonte: Wallenius et al. (2008, p. 8).
llustracdo 1 — Histérico de publicagdes por area de pesquisa

Estudos recentes realizados por Rodriguez et al. (2013) mapearam 32 artigos que
abordavam métodos de auxilio multicritério no Brasil, aplicados a problemas de planejamento

e controle da producédo, sendo que metade da amostra analisada tratava especificamente do
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uso do método AHP, enquanto que em segundo lugar, com 25% foram artigos que fizeram
uso do método ELECTRE.

Para Forman e Gass (2001) a verdadeira esséncia do método AHP ndo € geralmente
entendida. Para eles, o AHP néo é somente mais uma ferramenta de analise, entretanto é mais
do que apenas uma metodologia para situagOes de escolha. Segundo Forman e Gass (2001), a
melhor maneira de explicar o AHP é descrever suas trés fungdes bésicas: (1) a estruturacéo
hierarquica da complexidade: meio encontrado por Saaty para lidar com a complexidade em
grupos homogéneos de fatores; (2) medicdo em uma escala de proporcdo: Saaty usa
comparacOes pareadas dos fatores hierarquicos para derivar (em vez de atribuir) relacdo de
escala de medidas que podem ser interpretadas como prioridades finais de classificacdo
(pesos); e (3) sintetizacdo: diz respeito a combinacdo das partes num todo, a capacidade do

método AHP em medir e sintetizar a multiplicidade de fatores em uma hierarquia.

Assim, qualquer situacdo que requer a medicdo, estruturacdo e/ou a sintese € um bom
candidato para a aplicacdo do método AHP (Forman & Gass, 2001). Ainda segundo Forman e
Gass (2001), quando se utiliza uma arvore de decisdo para analisar as alternativas de escolha,
0 AHP é usado para derivar as probabilidades para os nds de escolha da arvore de deciséo,

bem como para derivar as prioridades para as alternativas nas extremidades de tal arvore.

Estudos elaborados por Padovani et al. (2008), destacaram importantes setores no Brasil
onde o método AHP esta sendo adotado, como: indUstria aeronautica, bancos, negocios em
tecnologia da informacgdo, construcdo civil, departamento de defesa do estado, setor
energético, governo, industria quimica, farmacéutica e petrolifera, entre outros. No Brasil, o
setor petrolifero também foi tema de estudo da utilizagdo do método AHP por Modica et al.
(2010), enquanto Ensslin et al. (2012) avaliaram o uso do método em uma empresa

distribuidora de energia.

No setor educacional europeu, Begicevi¢ et al. (2010) apresentaram a aplicagcdo do
método em instituicbes de ensino superior, para ser usado na solucdo de problemas de selecéo
de projetos, enquanto que no Brasil, Carvalho e Pessda (2012) empreenderam esforgcos para
analisar o uso do método AHP no departamento de inovacdo de uma instituicdo publica de
ensino superior. Neves e Costa (2006) apresentaram estudos integrando abordagem de
diagnostico estratégico (SWOT), um método de auxilio multicritério a decisdo (ELECTRE) e

0 sistema de avaliacdo da CAPES na avaliacdo de programas de pds-graduacao.
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Neste sentido, esta pesquisa propds a utilizagdo do método AHP, como uma ferramenta
de apoio para os coordenadores de programas de mestrados profissionais, na priorizacdo de
seus projetos. Assim, utilizaram-se 0s quesitos existentes na avaliacdo da CAPES, para fazer
uma associacao entre estes e a estruturacdo hierarquica proposta pela metodologia AHP, de
modo a investigar se esta metodologia poderia ser utilizada pelos coordenadores dos
programas profissionais avaliados pela CAPES, a fim de proporcionar uma maneira eficiente
de priorizar os projetos desenvolvidos ou previstos em Programas de Mestrados Profissionais,
dentro de um intervalo temporal de trés anos, ou seja, mantendo a equivaléncia com a

periodicidade de avaliacdo da CAPES.

2.4.2 Metodo Delphi

Em 1950, Dalkey e seus associados na Rand Corporation desenvolveram a técnica
Delphi, cujo nome era uma referéncia a um antigo templo grego, onde se encontrava um
ordculo de mesmo nome que, segundo a mitologia grega, era capaz de prever o futuro
(Grisham, 2009; Oliveira, Costa, Wille, & Marchiori, 2008). Treze anos mais tarde, Dalkey e
Helmer (1963) reescreveram uma versdo revisada do memorando “O uso de especialistas na
estimativa de necessidades de bombardeio”, que abordava os desdobramentos da pesquisa de
defesa dos Estados Unidos, patrocinado pela Forca Aérea americana (Linstone & Turoff,
2002).

Desde entdo, o método tem sido utilizado em varios campos de estudo, tais como
planejamento, avaliacdo de necessidades, politica, utilizacdo de recursos para desenvolver
uma ampla gama de alternativas, além de correlacionar julgamentos sobre temas
interdisciplinares (Hsu & Sandford, 2007). Demais areas destacadas pela utilizacdo do método
sdo gerenciamentos de riscos de projetos, previsdes e tomadas de decisfes (PMBOK, 2004).

Segundo Grisham (2009), o método requer o uso de colaboradores conhecedores de um
determinado tema e especialistas, que respondem de modo individual e anénimo a perguntas e
apresentam os resultados a um coordenador central. O coordenador processa as contribuicdes,
a procura de tendéncias centrais e extremistas, além de suas légicas. Ainda conforme o
mesmo autor, os resultados s@o entdo repassados aos respondentes que devem reenviar as suas
opinides, considerando a consolidacdo apresentada pelo coordenador. Este processo continua

até que o coordenador considere que haja consenso.
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Para Wright e Giovinazzo (2000), o método Delphi busca chegar a certo nivel de
convergéncia a respeito de opinides ou sobre uma determinada situacdo futura, por meio de
uma técnica de pesquisa prospectiva, baseada na consulta estruturada a especialistas. O
anonimato dos respondentes, a apresentacdo da distribuicdo dos resultados de maneira
estatistica e a redistribuicdo das respostas do grupo em rodadas subsequentes sdo premissas
fundamentais deste método.

Para Hsu e Sandford (2007), Delphi € um metodo muito utilizado e aceito para coleta de
dados de especialistas, com o intuito de alcancar a convergéncia de opinides em relacdo a uma
determinada quest&o, por meio de um processo de comunica¢do em grupo. Entretanto, Coyle
(2004) reforga que, durante a aplicacdo do método, as razBes para os valores divergentes nas
respostas dos questionarios sdo debatidas, ndo para se forcar um consenso, mas para melhorar

o entendimento do tema abordado.

A técnica Delphi é utilizada também quando h& caréncia de dados histéricos ou nos
quais se pretende estimular a criacdo de novas ideias. Para os autores, sua utilizagdo podera
ser atil em andlises qualitativas, permitindo a projecdo de tendéncias futuras em face de
cenarios de descontinuidades tecnoldgicas e mudancgas socioeconémicas (Wright &
Giovinazzo, 2000).

Conforme Carter e Beaulieu (1992), o método apresenta vantagens e desvantagens,
como demonstrado no Quadro 1:
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Vantagens Desvantagens
e Permite 0 anonimato dos participantes; e Os julgamentos sdo de um grupo selecionado de
e Econdmica; pessoas e pode ndo ser considerado representativo;

e Livie de pressio social, a influéncia da | e Tendéncia para eliminar posicBes extremas e forcar
personalidade e dominio individual; um consenso médio;

e Permite o compartilhnamento de informacbes e | ¢ Mais demorado do que outras técnicas, como
raciocinio entre os participantes; grupos nominais;

e Propicio para a independéncia de pensamento e | ¢ N&o deve ser visto como uma solugdo final;
formulacéo gradual; ¢ Requer habilidade em comunicagéo escrita;

e Um selecionado painel de respondentes, uma | e Requer tempo adequado e comprometimento dos
mistura de oficiais, individuos conhecedores, participantes (cerca de 30 a 45 dias para completar
cidaddos da comunidade, oficiais regionais, todo o processo).
cientistas sociais, académicos, etc, podem fornecer
uma ampla perspectiva analitica sobre os problemas
locais e preocupagdes;

e Pode ser usado para chegar a um consenso entre

grupos hostis uns aos outros.

Fonte: Adaptado de Carter e Beaulieu (1992).
Quadro 1: Vantagens e Desvantagens do Método Delphi

Na academia, diversos autores abordam o uso do método Delphi em conjunto com o
método AHP. Coyle (2004) destaca que uma abordagem mais racional para determinar o0s
pesos dos critérios em um caso real, deveria envolver um pequeno grupo focado e, com a
ajuda da técnica Delphi, poderia ser obtida a Matriz de Preferéncia Geral (ou matriz de

comparacao de critérios), utilizada no método AHP.

Santos (2004) realizou estudos sobre prospeccdo tecnoldgica utilizando a técnica
Delphi, 0 método AHP e Cenérios, a fim de planejar a implementacdo e uso futuro de novas
tecnologias. Silva e Netto (2010) elaboraram uma formulacao para a escolha de projetos para
aumentar a eficiéncia e eficacia da infraestrutura de transportes no Brasil, utilizando os
métodos Delphi, AHP e TOPSIS.

Tavana et al. (1993) apresentaram um estudo que integrava o método AHP dentro da
técnica Delphi para a contratacdo de professores de contabilidade. Segundo os autores, tal
integracédo seria aplicavel em uma vasta gama de processos decisorios. Eles apresentaram que
os participantes do estudo inicialmente classificaram os diferentes candidatos e eventualmente

alcangou consenso apds quatro rodadas de AHP-Delphi.
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Rodriguez et al. (2013) realizaram um estudo para obter os fatores criticos de sucesso
(FCS) na implantacdo de um projeto de fabrica digital no Brasil. Eles utilizaram a técnica
Delphi para obter o consenso nas opinides de especialistas e 0 método AHP para determinar o
nivel de importancia relativa dos FCS. Os autores destacam que a técnica Delphi visa
melhorar o entendimento de problemas, oportunidades, solugdes ou para desenvolver
previsdes, principalmente quando n&o existe um conhecimento sobre o problema ou

fenbmeno estudado.

2.5 CONSIDERACOES FINAIS SOBRE O CAPITULO

Neste capitulo foram apresentados os pilares tedricos que sustentam esta pesquisa, que
teve como foco a CAPES e seu sistema de avaliacdo, principais desafios enfrentados por
coordenadores de programas de mestrado profissional, além do levantamento sobre o
gerenciamento de portfélio, mais precisamente 0 uso de técnicas gerenciais que foram
utilizadas para aprimorar o entendimento acerca dos quesitos da CAPES, além de identificar e
selecionar 0s projetos que estejam alinhados com a melhoria do desempenho do programa,
perante o sistema de avaliacdo da CAPES. A seguir, sdo apresentadas a metodologia e as

técnicas de pesquisa empregadas para responder a questdo de pesquisa.
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3 METODOLOGIA DA PESQUISA

Este capitulo apresenta os métodos e as técnicas que serdo utilizados para a realizagdo
da pesquisa que, segundo Gil (1996), devem ser estabelecidos de forma clara, a fim de que as
fases que sucedem se processem de maneira satisfatoria. Marconi e Lakatos (1996)
destacaram que os critérios para a classificagdo da pesquisa podem variar, dependendo do
enfoque dado pelo autor, obedecendo a interesses, condi¢es, campos, situacdes,
metodologias, objetivos e objetos de estudo. Segundo Martins e Thedphilo (2009),
metodologia é o “aperfeigoamento dos procedimentos e critérios utilizados na pesquisa. Por

sua vez, método é o caminho para se chegar a determinado fim ou objetivo”.

Neste sentido, buscou-se elaborar o delineamento da pesquisa que permitisse aprofundar
o conhecimento da realidade dos programas de mestrados profissionais. Entende-se por
delineamento da pesquisa, tanto a diagramacdo quanto a previsdo de analise e interpretacdo

dos dados, ou seja, diz respeito ao planejamento da pesquisa de forma mais ampla (Gil, 1996).

O capitulo esté dividido em trés partes, sendo que a primeira abordou o delineamento da
pesquisa e as demais trataram de aspectos referentes aos procedimentos de coleta e andlise

dos dados.

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

Este trabalho se caracterizou como uma pesquisa empirica, descritiva e exploratéria. Foi
empirica, pois verificou uma teoria em uma realidade observéavel, no caso, avaliou se o
método AHP, apoiado pelo método Delphi, contribuem para a priorizacdo de projetos em
programas de mestrados profissionais. Foi descritiva, pois apresentou algumas caracteristicas
da CAPES, seu sistema de avaliacdo, desafios enfrentados pelos programas de mestrados
profissionais além da apresentacdo conceitual de gerenciamento de portfolio, de um meétodo
de abordagem comparativa e do método Delphi. Foi exploratdria, pois eram incipientes os
estudos anteriores realizados neste contexto, além de possibilitar o conhecimento aprofundado
sobre 0 uso dos métodos Delphi e AHP em programas de mestrados profissionais. Segundo
Sampieri, Collado e Lucio (1991) deve ser aplicada a pesquisa exploratoria quando o

problema de investigacdo é pouco estudado ou que ndo tenha sido anteriormente abordado.
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Neste sentido, a pesquisa teve como foco inicial a exploracdo bibliogréfica sobre os
pilares tedricos pertinentes a questdo de pesquisa: CAPES, seu sistema de avaliagdo e o

mestrado profissional.

Esta pesquisa investigou também a percepcdo dos sujeitos sociais envolvidos no
ambiente da pesquisa em relacdo a identificacdo dos principais projetos dos programas, do
grau de importéncia na comparagéo entre os quesitos da CAPES e entre projetos e quesitos.
Assim, foi conduzido um estudo qualitativo, apoiado pelo método Delphi, a fim de construir a
hierarquia de decisdo, utilizada no método AHP. Segundo Godoy (1995) e Martins e
Thedphilo (2009), a avaliacdo qualitativa tem como caracteristica a descricdo, compreensdo e
interpretacdo de fatos e fendmenos, por meio do contato direto do pesquisador com a situacéo

estudada.

Dessa forma, os objetivos desta pesquisa, refletidos em sua questdo norteadora (como o
método AHP, apoiado pelo método Delphi, pode contribuir para a priorizacdo de
projetos em programas de mestrado profissional?), foram verificados por meio de um
estudo de caso, de natureza empirica, exploratoria e descritiva, além do emprego da estratégia
de pesquisa bibliogréafica, utilizando como fonte de evidéncia a elaboracdo de uma entrevista
estruturada (Martins & Thedphilo, 2009; Yin, 2010).

Segundo Yin (2010) héa trés condi¢des que determinam a escolha do tipo de estratégia
de pesquisa a ser utilizada: o tipo de questdo de pesquisa a ser respondida, o nivel de controle
gue o investigador possui sobre os eventos que serdo pesquisados e o nivel de foco no
fendmeno contemporaneo, em oposi¢do ao fendmeno historico. Assim, questdes de pesquisa
do tipo “como” ou “por que”, o pouco controle que o pesquisador possui sobre os eventos a
serem investigados e quando o foco estd em um fenbmeno contemporaneo, inserido na vida

real, sdo, para Yin (2010), atendidas pela estratégia do estudo de caso.

Ainda conforme Yin (2010), o estudo de caso conta com o uso de algumas técnicas,
dentre elas observacédo direta e uma série sistematica de entrevistas, ndo exigindo o controle
sobre os eventos comportamentais. Neste sentido, ressalta-se que neste estudo ndo se teve
controle sobre o comportamento, nem direta, tampouco sistematicamente, ndo podendo ser

caracterizado como uma pesquisa experimental.

A énfase a observacdo da realidade, baseada numa expressdo logica do discurso
cientifico, indica que a visdo positivista é a abordagem metodoldgica apropriada a ser

utilizada neste contexto (Martins & Thedphilo, 2009). Além disso, a necessidade de se
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compreender fendmenos sociais complexos faz do estudo de caso a estratégia de pesquisa
adequada para uma investigacdo que preserve as caracteristicas holisticas e significativas dos
eventos da vida real (Yin, 2010).

Segundo Yin (2010) justifica-se ainda a utilizacdo de um estudo de caso unico quando
representa o caso critico no teste de uma teoria bem-formulada. Dessa forma, o estudo pode
confirmar, desafiar ou ampliar a teoria, podendo ser usado para determinar se as proposic¢oes
da mesma sdo corretas ou se algum conjunto alternativo de explanacGes pode ser mais
relevante. Outra justificativa apontada por Yin (2010) para este tipo de estudo é quando o
caso Unico € representativo ou tipico, que tem por objetivo captar as circunstancias e as

condicGes de uma situacdo diaria ou de um lugar-comum.

Visando entender o fendmeno da priorizacdo de projetos em Programas de Mestrados
Profissionais, este estudo estabeleceu uma série de procedimentos metodologicos (llustracéo
2), que se iniciou com o levantamento do referencial tedrico para a constatacdo e formulacdo
da problematizacdo da pesquisa e sua conclusdo se deu com a formulagdo das conclusdes,

recomendacdes e a defesa puablica mediante a banca.

REFERENCIAL TEORICO
h 4 G
L Contribui¢des da Aplicacdo do
Problematizacdo METODOLOGIA — Banca Método AHP
Questio de Pesquisa Escolha da Estratégia Aplicacdo do Andlise dos ¢
q de Pesquisa Mcétodo Delphi Resultados P
[
Obietivos Elaboracdo do Estudo de Caso Conclusoes e
) Constructo Piloto Recomendacdes
Tustificativas Elaboracédo do Ajuste no Elaboracdo do
Protocolo de Pesquisa Protocolo de Pesquisa Texto Final
Pressupostos QUALIFICACAO Estudo de Caso DEFESA PUBLICA

Fonte: Elaborado pelo autor.
lustracéo 2 — Fluxo de atividades do projeto de pesquisa
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Num primeiro momento, foram definidas as questdes norteadoras a partir da revisao
bibliografica da CAPES, com foco em seu sistema de avaliagdo e no mestrado profissional,

além do gerenciamento de portfélio, com énfase nos métodos AHP e Delphi.

Em seguida foram descritas a problematizacdo da pesquisa, a questéo a ser respondida,
0s objetivos a serem alcancados, as justificativas para a realizagdo do estudo e seus
pressupostos. A partir destas informaces foi possivel determinar a estratégia de pesquisa a
ser adotada, a elaboracdo do constructo e do protocolo de pesquisa, que foram submetidos

para avaliagdo na banca de qualificag&o.

A partir das contribuicfes realizadas pelos membros da banca, deu-se inicio a fase de
pesquisa de campo, por meio da aplicacdo do método Delphi e AHP, com especialistas da
CAPES e coordenadores de Mestrado Profissional, pertencentes a area de Administracao,
Ciéncias Contébeis e Turismo, tendo como objetivo o entendimento dos quesitos da CAPES e
sua importancia relativa, além da identificacdo de projetos em programas de mestrados
profissionais, que poderiam contribuir para a melhoria do desempenho dos programas na
avaliacdo da CAPES.

A escolha dos especialistas para participarem do estudo, baseou-se na comissdo de
avaliacdo trienal da CAPES, para a area de Administracdo, Ciéncias Contabeis e Turismo,
presente no Documento de Area da CAPES (CAPES, 2013c). Foram convidados 10

participantes que atuaram nesta comissao, tendo o aceite de cinco especialistas.

Pela importancia do Documento de Area para os programas de mestrados profissionais,
julgou-se que os participantes de sua comissdo seriam profissionais capacitados e
conhecedores das regras que envolvem o Sistema de Avaliacdo da CAPES, e por este motivo,

poderiam contribuir neste estudo.

A partir dos resultados da aplicacdo dos métodos Delphi e AHP, deu-se inicio ao caso
piloto, por meio da aplicacdo de uma entrevista estruturada. Ajustes estavam previstos e
foram feitos, com o intuito de refinar o protocolo original de pesquisa, que foi reaplicado no
estudo de caso, ou seja, com um coordenador de programa de mestrado profissional. Em
seguida, os resultados foram analisados e descritos, tendo como objetivo responder a questdo
de pesquisa e validar os pressupostos identificados a partir do referencial tedrico. Por fim,
foram descritas as conclusdes e recomendacdes para futuros estudos, elaborado o texto final e

a defesa em banca publica.
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3.2 PROCEDIMENTOS DE COLETA DE DADOS

A coleta de dados foi composta por dois principais componentes estudados: documental
e pesquisa de campo. O componente documental baseou-se na revisdo bibliografica da
CAPES, com foco em seu sistema de avaliacdo e no mestrado profissional, além do
gerenciamento de portfdlio, com énfase nos métodos AHP e Delphi, sendo que a unido dos
conceitos teve como objetivo responder a questdo de pesquisa, que tratava da priorizacdo de

projetos, como demonstrado na llustracao 3:

(Archer & Ghasemzadeh, 1999; Ceolim, 2005; Cooper et al., 1999,
(CAPES, 2013a, 2013b, 2013¢, 2013d; Sch?rer et al., 2000; Costa, 2011; Duarte, 2007; Ghasemzadeh & Archer, 2000; Kent,
2012 Se-raﬁm,;.’ooi' V-iana ot .al.. 2008) : 2002: Mahdi & Alreshaid, 2005; Markowitz, 1952; Modica et al., 2010)

(Kent, 2002; Modica, Rabechini Jr., & Braun, )

2010; Padovani, Muscat, Camanho, & Carvalho, Gerenciamento
de Portfolio (Carter & Beaulieu,
1992; Dalkey &
Helmer, 1963;
Grisham, 2009; Hsu &
Sandford, 2007;
Linstone & Turoff,
2002; Oliveiraet al.,
2008; PMBOK, 2004;
Rodriguez et al., 2013;
Santos, 2004; Silva &
Netto, 2010; Tavana et
al., 1993; Wright &
Giovinazzo, 2000)

(Barros et al.,
2005; Castro,
2005; Gouvéa & ey
Zwicker, 2000;

Spagnolo, 1999)

Priorizacao de

Profissional Pl‘OjetOS

Método
AHP

Sistema de
Avaliaciao

(Allen, 1995; Horta & Moraes, 2005; Maccari, Almeida, et al., 2009; Maccari, (Begi€evié et al., 2010; Carvalho & Pessda, 2012; Ensslin et al., 2012; Forman
Lima, et al., 2009; Maccari et al., 2006, 2008; Maccari, 2008; Martins, 2013; & Gass, 2001; Forsberg et al., 2005; Modica et al., 2010; Neves & Costa, 2006;
Mello et al., 2010; Mello & Crubellate, 2008; Moreira et al., 2004; Pereira, 2005) Padovani et al., 2010, 2008; Saaty, 1999; Vincke, 1992; Walleniuset al., 2008)

Fonte: Elaborado pelo autor.
llustracgéo 3 — Pilares Tedricos do Estudo

Nesta primeira etapa, foram utilizados estudos ja publicados, producBes e obras
originais escritas e relacionadas aos pilares tedricos. De acordo com Yin (2010), estes meios
permitem que o estudo de caso aumente sua qualidade, além de evitar o viés na pesquisa. A
analise de outras evidéncias como atas de reunides, projetos e demais documentos, permitem
confrontar se os dados coletados na proxima etapa, que trata das entrevistas e observacoes,
estdo de acordo, além de permitir o detalhamento e exemplificacdo de fatos e dados.

Em relacéo ao outro elemento, a pesquisa de campo, foi realizada a partir das entrevistas
estruturadas com coordenadores de programas de mestrado profissional, que tinham como
objetivo buscar informacdes sobre a importancia dos quesitos de avaliacdo da CAPES, dos
projetos e sua priorizagdo. Segundo Marconi e Lakatos (1996), a fase de coleta de dados é
representada pelo inicio da aplicagdo dos instrumentos e técnicas selecionadas no

delineamento da pesquisa.
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A coleta de dados foi realizada por meio das entrevistas, baseando-se em questionarios
estruturados, com questdes identificadas a partir do constructo, que levou em consideracao as
recomendacdes de Eisenhardt (1989), Miles e Huberman (1994), visando a elaboracédo de um
instrumento de coleta de dados que traduzisse as caracteristicas presentes nos pilares tedricos

no qual se apoiou o estudo. O Quadro 2 sumariza o constructo utilizado:



OBJETIVO GERAL: Analisar como o método AHP, apoiado pelo método Delphi, pode contribuir para a priorizagdo de projetos em programas de mestrado

profissional.
OBJETIVOS a -
ESPECIEICOS REFERENCIAL TEORICO E CLUSTERS QUESTOES
8) Ajustar o (Allen, 1995: CAPES, 2013a, 2013b, 2013c,
método

AHP/Delphi para
a priorizacdo do
portfélio de
projetos em
programas de
mestrado
profissional;

b) Identificar a
prioriza¢do dos
critérios de
planejamento que
0S programas
poderiam adotar
para atender a
CAPES, dentro de
um intervalo de
trés anos.

¢) Sugerir uma
metodologia para
a priorizacdo de
projetos em
programas de
mestrado
profissional

2013d; Horta & Moraes, 2005; Maccari,

Proposta do Programa,

QAPES’ Almeida, et al., 2009; Maccari, Lima, et al., Quesitos de Corpo Docente, MD/MA: Roda(.:ia 1e2/Bloco 1~/ Questao 1210
Sistema de . . | : . ) liaca . CP/EC: Bloco 1/ Questdo 1 a 10
Avaliacio 20009; I\/!accan et al., 2006, 2008; Maccari, 2008; | avaliacdo CorQo Discente, CP/EC: Bloco 4 / Questio 1 a 2

(ab.c) Martins, 2013; Mello et al., 2010; Mello & da CAPES | Produgdo Intelectual e )
= Crubellate, 2008; Moreira et al., 2004; Pereira, Insercéo Social
2005; Serafim, 2004; Viana et al., 2008)

Mestrado . . R MD / MA: Rodada 1 e 2/ Bloco 2 / Questdo 1

Profissional (Barro;\;avti;I(.e,rzg%so,ogigst;o,ni(l)é)El,sggl)Jvea & Identificagdo de projetos CP /EC: Bloco 2 / Questdo 1
(a,b,c) ' »oPag ' CP/EC: Bloco 4/ Questdo 3a 4

Gerenciamento
de Portfdlio
(a,b,c)

(Archer & Ghasemzadeh, 1999; Ceolim, 2005;
Cooper et al., 1999, 2000; Costa, 2011; Duarte,
2007; Ghasemzadeh & Archer, 2000; Kent,
2002; Mahdi & Alreshaid, 2005; Markowitz,

1952; Modica et al., 2010)

AHP (a,b,c)

(Begicevi¢ et al., 2010; Carvalho & Pessoa,
2012; Ensslin et al., 2012; Forman & Gass,
2001; Forsherg et al., 2005; Modica et al., 2010;
Neves & Costa, 2006; Padovani et al., 2010,
2008; Saaty, 1999; Vincke, 1992; Wallenius et

al., 2008)

Método AHP

Elaboragdo da arvore de multicritério

MA (CP / EC): Bloco 3/ Questéo 1 a 15

Delphi
(a,b,c)

(Carter & Beaulieu, 1992; Dalkey & Helmer,

1963; Grisham, 2009; Hsu & Sandford, 2007;

Linstone & Turoff, 2002; Oliveira et al., 2008;
PMBOK, 2004; Rodriguez et al., 2013; Santos,
2004; Silva & Netto, 2010; Tavana et al., 1993;

Wright & Giovinazzo, 2000)

Meétodo Delphi

MD / MA: Rodada 1 e 2/ Bloco 1/ Questdo 1 a 10
MD / MA: Rodada 1 e 2 / Bloco 2 / Questdo 1

Legenda: CP: Caso Piloto; EC: Estudo de Caso; MA: Método AHP; MD: Método Delphi.
Fonte: Elaborado pelo autor.

Quadro 2: Constructo da Pesquisa
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Cabe ressaltar que o Método Delphi foi utilizado com o intuito de refinar o uso do

Método AHP, principalmente para a construcéo da arvore de multicritério do método AHP. O

Quadro 3 descreve o0s passos que foram utilizados para a coleta de dados:

Roteiro para a coleta de dados

10.

Desenvolveu-se um questionario com foco: a) no entendimento da importancia relativa dos quesitos de
avaliacdo da CAPES, para a melhoria do desempenho do programa;
b) na identificacdo de projetos que poderiam contribuir para o melhor desempenho em programas de
mestrado profissional, perante o sistema de avaliacdo da CAPES;

Distribuiu-se o questionario a especialistas, ou seja, cinco pessoas que atuaram na comissao de avaliagdo
trienal da CAPES em 2013, para a area de Administragdo, Ciéncias Contabeis e Turismo (CAPES, 2013c);

Cada entrevistado respondeu as questfes de maneira independente, andnima e pela Internet, conforme
recomendado pelo método Delphi. A primeira rodada encerrou-se apds o recebimento do Ultimo
questionério;

As respostas foram agrupadas e resumidas em um relatério e foi desenvolvido um segundo questionario
para 0 mesmo grupo de entrevistados, solicitando que as respostas fossem revalidadas, quando ndo houve
convergéncia nas respostas da rodada anterior;

Distribuiram-se as respostas resumidas do primeiro questionario;

Os respondentes revisaram o relatério, independentemente da taxa de ideias prioritarias e retornaram o
questionario com suas opinides, levando em consideracao as respostas agrupadas da rodada anterior;

Este processo foi repetido até que se alcangou um consenso geral sobre os temas abordados. Estavam
previstas entre duas a quatro rodadas entre os painelistas, entretanto o objetivo foi alcancado em duas;

Ao final, foi preparado um resumo, com as respostas para 0s painelistas. O entendimento acerca da
importancia relativa dos quesitos de avaliacdo da CAPES e dos projetos, foram utilizados como base para a
criacdo da arvore de multicritério do Método AHP. Os quesitos da CAPES corresponderam aos critérios,
enquanto que os projetos foram as alternativas na estruturacdo do Método AHP;

O resultado do Método Delphi foi sumarizado e apresentado a um coordenador de mestrado profissional,
juntamente com questdes relativas a comparacgdo pareada entre os quesitos da CAPES e os projetos, além
da investigacdo sobre o fendmeno da priorizagdo de projetos nestes programas. O questiondrio foi aplicado
primeiramente no Caso Piloto e, ap6s ajustes no protocolo de pesquisa, foi aplicado no Estudo de Caso.

Com o resultado do Gltimo questionario, foi construida a estrutura hierarquica completa do Método AHP,
onde foi possivel obter a priorizacdo de projetos que tinham como principal objetivo a melhoria do
desempenho do programa de mestrado profissional na avaliacdo da CAPES.

Fonte: Elaborado pelo autor.
Quadro 3: Roteiro para a coleta de dados

O roteiro apresentado no Quadro 3, baseia-se nas recomendagdes de Carter e Beaulieu

(1992) e Wright e Giovinazzo (2000), a respeito da aplicacdo do método Delphi e de Saaty

(1999) e Padovani (2007), sobre a aplicacdo do metodo AHP. Considera-se que a utilizacéo

do método Delphi, com a participacéo de especialistas que atuaram na comisséo de avaliacao
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trienal da CAPES, contribuiu para o atingimento do primeiro objetivo especifico deste
trabalho, que correspondeu a ajustar o método AHP/Delphi para a priorizacéo do portfélio de
projetos em programas de mestrado profissional, ao alinhar a experiéncia destes profissionais
para a construcdo da estrutura hierarquica do método AHP. A llustracdo 4 apresenta um fluxo

detalhado da aplicacdo do Método Delphi e AHP, que foi executado neste estudo:

Aplicaggo do
Metodo Delphi

Caso Piloto

Apresentagdo dos
resuftados do
Metodo Delphi

Rodada "n"
(Bloco 1 - 10 questtes)

Identificar importancia
"| de quesitos e seu grau,

comparados em pares

(Bloco 2 - 1 questdo)
Ordenar projetos

¥

Estudo de Caso

Apresentagdo dos
resultados do
Metodo Delphi

h 4

Tabulagdo e Analise
dos Resultadosda
Rodada "n"

A convergéncia
dasrespostas
& satisfatoria ?

(Blocol - 10 quest&es)
Validar importéncia
de guesitos e seu grau,
comparados em pares

(Bloco 2 - 1 questdo)
Validar a ordenacio
de projetos e identificar
os trés principais

(Bloco 3 - 15 questdes)
Identificar importancia
de projetos e seu grau,
comparados em pares
em relagdo aos
quesitos da CAPES

Bloco 4 - 4 questdes
Entendimento do
fendmeno da
priorizagdo de
projetos no programa
de Mestrado
Profissional

h J

(Blocol - 10 quest&es)
Validar importéncia
de guesitos e seu grau,
comparados em pares

(Bloco 2 - 1 questdo)
Validar a ordenacio
de projetos e identificar
os trés principais

(Bloco 3 - 15 questbes)
Identificar importancia
de projetos e seu grau,
comparados em pares
em relacdo aos
quesitos da CAPES

Bloco 4 - 4 questdes
Entendimento do
fenémeno da
priorizagdo de
projetos no programa
de Mestrado
Profissional

Ajustes no
Protocolo de
Pesquisa

Aplicagdodo
Método AHP

Fonte: Elaborado pelo autor.
llustracdo 4 — Fluxo da aplicacao do Método Delphi e AHP

A llustracdo 4 descreve as etapas que foram executadas durante a pesquisa de campo.
Durante esta fase, foram aplicados os métodos Delphi e AHP. Para 0 método Delphi, foram
necessarias duas rodadas de questionarios, que foram disponibilizados na Internet aos
especialistas convidados. Ao final de cada rodada, os resultados foram tabulados, e

apresentados aos painelistas. Quando a convergéncia das respostas foi satisfatoria, ou seja,



48

qguando houve consenso ou a maioria das respostas convergiu em torno de um determinado
item analisado, se deu por encerrada a aplicacdo do método Delphi, com a apresentacdo dos
resultados finais aos painelistas. Tais resultados foram apresentados primeiramente no caso
piloto, na forma de um pré-teste, com o objetivo de refinar o protocolo de pesquisa, para
depois ser aplicado no estudo de caso. Os resultados foram analisados e utilizados para a
construcdo da arvore de multicritério, base para a aplicacdo do método AHP. Entende-se que
a metodologia apresentada na llustracdo 4 atende ao terceiro objetivo especifico deste estudo
(sugerir uma metodologia para a priorizacdo de projetos em programas de mestrado

profissional). Detalhes a respeito desta metodologia sdo apresentados a seguir.

3.2.1 Aaplicacdo do Método AHP neste estudo

Para melhor entendimento a respeito da forma como foi aplicado o método AHP neste
estudo, considera-se relevante este detalhnamento. Segundo Saaty (2005), este método baseia-

se em quatro axiomas:

e Reciprocidade: a comparacdo entre dois elementos é realizada apenas uma vez, isto

(13421

. 1 . ~ . ~ . .
€ a;; = —, ou seja, a comparagao do atributo “1” em relagdo ao atributo “j” do
Jji

[I3%4]

critério “a” tera valor inverso na comparagdo do atributo “j” com o atributo

(13521
1 9

cm
relacdo a0 mesmo critério; a;; = 1, ou seja, a comparacdo de um atributo com ele

mesmo é igual a 1;

e Homogeneidade: elementos homogéneos sdo essenciais na comparagcdo € na

utilizacdo da escala fundamental,

e Estrutura Hierarquica: representada por uma arvore de decisdo, denominada também
de arvore de multicritério. No topo encontra-se o objetivo que se deseja alcangar, no
nivel seguinte ha critérios considerados relevantes para atingir o objetivo, seguido

por subcritérios mais especificos, denominadas alternativas;

e Ordenagdo das expectativas: também denominado, problema de ordenagao “py”, ou
seja, problemas que trabalham com valores imprecisos (fuzzy) ou incompletos,
atribuindo peso aos vetores (Roy, 2005), tendo como resultado uma ordem da

“melhor” para a “pior” alternativa.
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A aplicacdo do método AHP foi resumida em cinco passos por Goodwin e Wright
(2005):

a) Organizacao da hierarquia de decisdo: o nivel mais alto é representado pelo
objetivo geral. Em seguida, os atributos (critérios) relacionados ao problema a ser
decidido. Tais atributos poderdo ser divididos em um nivel inferior (subcritérios). O

ultimo nivel é representado pelas alternativas;

b) Realizacdo da comparacdo pareada dos critérios e das alternativas: utilizado
para determinar a importancia relativa dos atributos, além de comparar a importancia de
todos os atributos uns com o0s outros, pertencentes ao mesmo nivel da estrutura
hierarquica. Nota-se que a comparagdo pareada entre trés critérios, sendo eles “A”, “B”
e “C”, realiza-se a comparagdo de “A” com “B”, de “A” com “C” e de “B” com “C”,
ndo sendo necessaria a comparacao entre “B” com “A”, por exemplo, pois a

metodologia utiliza julgamentos reciprocos;

c) Atribuigdo de peso as comparagdes, além de validar a razdo da consisténcia das

comparagOes do tomador de decisao;

d) Utilizacdo dos pesos recebidos nas comparacdes para obtencdo de pontos para

diferentes opiniGes e assim, tomar a decisdo provisoria;
e) Realizacdo da analise de sensibilidade.

Saaty (2005) recomenda que a comparacao pareada seja realizada por meio de respostas
verbais, utilizando a escala fundamental criada por ele, que determina a intensidade de

importancia de um elemento em relacdo ao outro, num mesmo critério.

Intensidade de

Importéincia Explicagdo
1 Igual importancia Os dois atributos contribuem igualmente para o objetivo.
2 Fraca ou ligeira importancia A experiéneia e o julgamento favorecem levemente um atributo
3 Moderada importancia em relacdo ao outro.
4 Importincia moderada forte A experiéncia e o julgamento favorecem fortemente um atributo
5 Forte importincia em relagdo ao outro.
6 Importancia mais forte Um atributo é fortemente favorecido em relacdo ao outro; sua
7 Importancia muito forte ou importancia demonstrada dominéncia é demonstrada na pratica.
8 Muito, muito forte A evidéncia favorece um atributo em relacéio ao outro, com o
9 Extrema importancia mais alto grau de certeza.

Fonte: Saaty (2008).
Quadro 4: Escala Fundamental de Saaty

O Quadro 4 apresenta a escala fundamental de Saaty, onde os numeros representam o
grau de intensidade de um determinado atributo em compara¢do com outro, e associados a

cada nimero uma escala verbal que visa facilitar o entendimento durante a atribuicdo dos
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pesos (Saaty, 2008). Em seguida, € criada uma matriz no qual os nimeros da tabela
representam o grau de importancia de um atributo na linha em relagdo a outro atributo na

coluna.

Depois que a tabela é preenchida, o método estabelece a conversao em um conjunto de
pesos, que sdo normalizados a soma de um. Segundo Saaty (2005), o peso de cada elemento €
denominado “prioridade”. Para este célculo, o método AHP utiliza uma abordagem
matematica denominado célculo de auto vetor, baseado no teorema de Perron-Frobenius
(Saaty, 2005). Pela complexidade dos calculos do método, optou-se por utilizar nesta pesquisa
0 programa SuperDecisions® (SuperDecisions, 2013). Este programa foi desenvolvido sob a
coordenacdo do Dr. Thomas Saaty e é utilizado na academia para o desenvolvimento de
estudos que abordam o método AHP e ANP (Begicevic et al., 2010; Berzins, 2009).

O método AHP prevé ainda a validacio das comparagdes por meio de um indice de
Consisténcia (IC), representado pela variavel “p”, utilizado para alertar o tomador de decisdo
se ha alguma inconsisténcia nos julgamentos realizados. Este indice é o resultado do autovetor

maximo (£,,4,) pelo nimero de elementos considerados na matriz (n), e dividido pela

Lmax—n
n-1 °

subtragdo de “n — 17 (Saaty, 2005, p. 28), representado pela formula: u =

Para Saaty, a consisténcia ideal no método AHP é de até 10%, ou seja, o resultado a
razdo entre o IC e o Indice Randoémico (IR) deve ser <= 0,1, dada a formula: RC = ;—CC (onde

RC = Razéo de Consisténcia). O IR, conforme Saaty (1987), derivou-se de um experimento
com uma amostra de 500 elementos, de uma matriz reciproca gerada aleatoriamente,
utilizando a escala 1/9, 1/8, 1/7... 1, 7, 8, 9, para ver se a consisténcia calculada é de cerca de
0,10 ou menos. Assim, o valor do IR utilizado para encontrar a RC serd correspondente a

ordem da matriz do problema, conforme Tabela 2:

Ordem
da Matriz

IR 0 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49

Fonte: Saaty (1987).
Tabela 2 — Indice Randémico

No entanto é valido ressaltar que minimizar a inconsisténcia néo é objetivo principal da
analise, mais sim, um melhor entendimento em torno do problema, uma vez que um conjunto

de julgamentos aleatérios pode levar a uma consisténcia perfeita, porém ndo ira levar a
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melhor decisdo (Goodwin & Wright, 2005). Para Bozoki e Rapcsak (2007), as matrizes de
comparagao pareadas séo raramente consistentes em problemas de tomada de decisdo na vida

real.

A fim de realizar a aplicacdo do método AHP neste estudo, foi utilizada a seguinte

estrutura hierarquica, apresentada na llustragdo 5:

iLl| 1 - Goal =k

Melhoria do desempenho no sistema de avaliacdo da CAPESI ]

|

| 2 - Criterias =

]

Q1 - Proposta do Programal Q2 - Corpo Docemel Q3 - Corpo Discentel Q4 - Produgido Intelectuall Q5 - Insercao Sociall

|

i 3 - Alternatives =B

(]

P1 - Projeto AI P2 - Projeto BI P3 - Projeto CI

|

Fonte: Elaborado pelo autor.
llustracdo 5 — Arvore de multicritério do método AHP

A llustracdo 5 apresenta os componentes da arvore de decisdo do método AHP
utilizados no presente trabalho. No topo da estrutura hierarquica, encontra-se o objetivo
principal, que neste estudo é a melhoria do desempenho na avaliacdo da CAPES. Na camada
intermediaria, encontram-se 0s critérios, representados pelos cinco quesitos da CAPES (a
comparacdo pareada destes quesitos, em relacdo ao objetivo, foi realizada durante a rodada de
questionarios do Método Delphi). Na camada inferior, estdo as alternativas, que foram
representadas pelos trés projetos considerados mais importantes (a comparagédo pareada entre
as alternativas, em relagéo aos critérios, foi realizada com um coordenador de um programa
de Mestrado Profissional).

Os resultados obtidos a partir da aplicagdo do método Delphi, foram apresentados
primeiramente no caso piloto, para em seguida ser apresentado no estudo de caso, apds ajustes

no protocolo de pesquisa.

Para o caso piloto foi escolhido um coordenador de programa de Mestrado Profissional,
que ndo pertencia a mesma instituicdo no qual foi aplicado no estudo de caso, cujo programa

apresentava o conceito trés na avaliacdo da CAPES e que até entdo era o Unico no Brasil que
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apresentava o programa de Mestrado Profissional em Administragdo — Gestdo de Projetos,
considerado aderente a este estudo, que incorpora técnicas também de gestao de projetos.

Para o estudo de caso foi escolhido um coordenador de programa de Mestrado
Profissional e que também coordenou os trabalhos para a confeccdo do Documento de Area

(CAPES, 2013c), cujo programa alcangou o conceito cinco na avaliacdo da CAPES.

Ao final foram discutidos os resultados obtidos pelo método Delphi e AHP, além da
investigacdo acerca de como se deu o fenbmeno da priorizacdo de projetos no programa,

objetivo principal desta pesquisa.

3.3 PROCEDIMENTOS DE ANALISE DOS DADOS

LeCompte e Schensul (1999) definiram analise como o processo no qual o pesquisador
faz uma reducéo dos dados coletados, de modo que faca sentido. Patton (2008) indicou que ha
trés coisas que ocorrem durante a analise de dados: a) os dados sdo organizados; b) os dados
séo reduzidos por meio da sumarizacdo e categorizacdo; e c) os padrdes e assuntos nos dados
séo identificados e interligados.

Segundo Miles e Huberman (1994) e Eisenhardt (1989), a analise dos resultados exerce
importante influéncia na metodologia de estudos de caso. A fim de diminuir o abismo entre a
fase de coleta e conclusdo em estudos de caso, Eisenhardt (1989) refor¢ou a importancia da
descricdo das discussdes da analise dos dados, e ndo somente a descri¢do pura dos casos.

No Quadro 5 sdo apresentadas algumas recomendacdes que enfatizam a importancia da
analise dos dados em estudos de caso e que serdo consideradas durante a andlise dos

resultados desta pesquisa:
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Estagio Técnicas de Andlise de Dados recomendadas por Miles e Huberman (1994)
Narrativa Elaboragdo de metéforas, anotages das reflexdes nos dados coletados.
Anotacdo de padrdes e assuntos;
Cluster;

Divisdo de variaveis;

Generalizacéo;

Fatores;

Relacdes entre variaveis;

Codificacdo Encontrar variaveis intervenientes;

Revalidar surpresas;

Desenvolver cédigos e aplicar dados textuais;

Identificar padrdes, assuntos, e relacionamento entre os temas;
Conduzir uma investigacdo dos aspectos comuns e diferentes;
Categorizar e classificar os dados;

Ordenar e reordenar os dados por data, importancia, frequéncia.

Buscar a plausibilidade;

Construir uma cadeia I6gica de evidéncias;

Elaborar uma coeréncia teoria e conceitual;

Mensurar as evidéncias;

Validar o significado dos resultados isolados;

Utilizar casos extremos;

Fazer testes de hipdteses;

Excluir relagdes espdrias;

Desenvolver a interpretacdo dos resultados;
Contrastar os dados e determinar 0 que se ajusta aos pressupostos ou outros achados;
Desenvolver palpites;

Reapresentar as questdes para se ajustarem aos dados.

Interpretacéo

Triangulagdo;

Contagem;

Identificar contrastes e comparacdes;

Validar por representatividade;

Procurar por evidéncias negativas;

Confirmagdo | Replicar os achados;

Conferir explicagdes rivais;

Obter retorno dos participantes;

Verificar a interpretacdo pela validacdo dos membros, revisdo dos pares, e triangulacéo;
Comparar constantemente os dados anteriores com 0s novos dados, usando diferentes bases de
comparagao.

Apresentacdo | Utilizar apresentacéo visual.

Fonte: Adaptado de Kawulich (2004).
Quadro 5: Técnicas de Analise de Dados

O Quadro 5 apresenta recomendag0es elencadas por Miles e Huberman, a respeito de
uma série de técnicas que facilitam a compreensdo das analises de dados em pesquisas

qualitativas, de acordo com o estagio da analise (Kawulich, 2004).
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

A seguir, mostra-se como se procedeu a priorizacdo dos critérios de avaliacdo da
CAPES e de projetos, por meio da aplicacdo do método Delphi. Sdo detalhadas as opcdes e
escolhas obtidas ao longo da execucdo do meétodo, apresentando os resultados obtidos, que
foram usados como base para a construcdo da estrutura hierdrquica do método AHP, e
posterior aplicacdo em um programa de Mestrado Profissional, tendo como objetivo
responder a questdo de pesquisa do estudo, a luz do referencial teérico abordado no Capitulo
2.

4.1 PRIMEIRA RODADA — METODO DELPHI

Ao todo foram convidados 10 especialistas que participaram da comissdo de avaliacdo
do Mestrado Profissional em 2013, para a area de Administracdo, Ciéncias Contabeis e
Turismo (CAPES, 2013c), sendo que cinco se dispuseram a contribuir com a pesquisa. Hsu e
Sandford (2007) identificaram que ndo h& consenso na academia em torno da quantidade
recomendada de respondentes envolvidos no método Delphi. Estes autores apontaram que o
namero utilizado de especialistas € geralmente determinado pelo nimero necessario para
constituir um agrupamento representativo dos julgamentos e da capacidade de processar as

informacdes pela equipe de pesquisa.

A primeira rodada consistiu: a) na apresentacdo do objetivo da pesquisa; b) da escala
fundamental de Saaty (2008); c¢) primeiro bloco, com questdes relativas as comparacdes
pareadas entre os quesitos da CAPES; d) segundo bloco, com uma questdo relativa a
ordenacdo de projetos que contribuiriam para o aprimoramento e desempenho do programa de

mestrado profissional na avaliagcdo da CAPES.

As questdes apresentadas aos painelistas seguiram as recomendacOes de Wright e
Giovinazzo (2000), com questfes baseadas em uma escala de avaliacdo e Rowe e Wright
(1999), por consistir na introdugdo de uma lista previamente elaborada, cujos itens foram
analisados pelo painel de participantes. Deste modo, considerou-se que a dimenséo da lista
inicial de critérios da CAPES, identificados por meio da literatura na se¢do 2.1 seria adequada
para esta abordagem, e de amplo conhecimento dos especialistas, por terem participado da
Avaliacdo Trienal 2013, documentado no sitio da CAPES (CAPES, 2013c).
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Esta primeira etapa ocorreu dentre os dias 10 a 20 de Dezembro de 2013. O Quadro 6
apresenta as respostas obtidas nesta rodada (primeiro bloco):

Escala Fundamental de Saaty (2008)
Questio Critério Critério
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Proposta do Programa 40% 20% 40% Corpo Docente
Proposta do Programa - 40% Corpo Discente
Proposta do Programa 20% - Produgdo Intelectual
Proposta do Programa 40% 20% 40% Insercdo Social
Corpo Docente Corpo Discente
Corpo Docente 20% - Produgédo Intelectual
Cotpo Docente Insercdo Social
Corpo Dicente - Producdo Intelectual
Corpo Dicente 20% Insercdo Social
Produgdo Intelectual 20% Insercdo Social

Legenda:-Consenso -Maioria |:|Equivaléncia
Fonte: Elaborado pelo Autor
Quadro 6: Resultados das comparac6es pareadas entre critérios — Primeira Rodada.

O Quadro 6 descreve as questdes do primeiro bloco, com os totais percentuais de
respostas dos painelistas, na comparacdo pareada entre critérios e baseado na escala
fundamental de Saaty (2008). Obteve-se consenso em 20% das questbes logo na primeira
rodada (destacado em verde). Em 80% das quest@es, identificou-se a tendéncia em torno de
um determinado critério (destacado em verde e azul). Apenas em 20% das questfes ndo houve
convergéncia em torno de um critério (destacado em amarelo).

Nota-se que o critério Producdo Intelectual foi considerado o mais importante em
comparacdo aos demais. O peso atribuido pela CAPES a este critério (35%), pode ter
influenciado este grau de importancia. Entretanto, ressalta-se que em estudos de Maccari,
Lima, et al. (2009), o critério Corpo Docente havia sido considerado o mais importante, pelo
poder de influenciar diretamente os resultados dos demais critérios. Talvez os coordenadores
que participaram do painel tenham foco no resultado, e ndo num processo para se chegar a tal,
pois se entende que para alcancar os resultados na producdo intelectual, necessita-se do corpo

docente.

No segundo bloco, foram apresentados seis possiveis projetos que cobrem o0s cinco
quesitos da CAPES, identificados a partir do Documento de Area (CAPES, 2013c). Solicitou-
se aos painelistas que opinassem sobre a ordem de importancia destes, para que o programa
alcancasse um melhor desempenho, perante o Sistema de Avaliacdo da CAPES. Estas
questdes seguiram as recomendacdes de Wright e Giovinazzo (2000), ao indicar que no

método Delphi pode ser apresentada questdo que solicite aos painelistas a ordenacdo de uma
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série de itens, visando a priorizacdo destes. O Quadro 7 apresenta as respostas obtidas no
segundo bloco:

Projetos lo. | 20. | 30. | 40. | So. | 60. |Mediana

Interacdo com outros programas, organizagdes, ou empresas 25% . 17% 17% 3

Perfil do corpo docente e alinhamento com as atividades de pesquisa e

~ 25% | 17% 1
formacdo do programa
Acompanhamento do egresso 25% | 17% 2
Protocolo de produgido técnica e tecnologica 20% 17% 5
Incentivo a producdo técnica e tecnologica 20% 20% | 17% 4

Transparéncia do Programa (Evento Cientifico/Tecnologico, Revista

Cientifica/Tecnologica, Pagina da Internet do Programa)

Legenda: -Maioria

Fonte: Elaborado pelo Autor
Quadro 7: Resultado da ordenacéo de projetos — Primeira Rodada.

O Quadro 7 descreve os projetos que foram identificados a partir do Documento de
Area (CAPES, 2013c), os totais percentuais das respostas dos painelistas para cada uma das
posicOes e a mediana das indicacdes de cada projeto (correspondente a ordem de priorizacao).
Ressalta-se que os participantes ndao foram impedidos de escolher uma mesma ordem para
mais de um projeto. Logo na primeira rodada foi possivel identificar a convergéncia de
opiniGes em torno da ordenacdo dos projetos selecionados, como destacado no quadro acima.

Além destes, foi permitido aos respondentes acrescentar algum outro projeto que
considerava relevante. Apenas um painelista sugeriu o projeto “Incentivo a produgdo técnica e
tecnologica dos discentes.”. Os trés primeiros projetos destacados neste resultado foram: 1°)
Perfil do corpo docente e alinhamento com as atividades de pesquisa e formacdo do
programa; 2° Acompanhamento do egresso e 3°) Interacdo com outros programas,
organizagOes, ou empresas. Nota-se a importancia do critério Corpo Docente nesta escolha,
conforme estudos de Maccari, Lima, et al. (2009). Estes trés projetos foram utilizados como
sugestdes de alternativas para a elaboracéo da arvore de multiplos critérios do meétodo AHP.

4.2 SEGUNDA RODADA — METODO DELPHI

Uma das caracteristicas do método Delphi € a inclusdo do feedback da rodada anterior.
Assim, os resultados da primeira rodada foram apresentados de maneira grafica, utilizando

estatistica descritiva (mediana), fornecendo uma melhor visdo ao grupo de painelistas sobre o
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tema em andlise. Segundo Hasson, Keeney e McKenna (2000), a mediana é uma das
medicdes estatisticas mais utilizadas em estudos sobre 0 método Delphi, a fim de apresentar

as informacdes sobre os julgamentos coletivos dos respondentes.

A segunda rodada consistiu: a) na apresentacdo do objetivo da pesquisa; b) da escala
fundamental de Saaty (2008); c) primeiro bloco, com a mediana das respostas obtidas na
primeira rodada, permitindo aos painelistas que fornecessem sua opinido em relacdo aos
resultados apresentados. Caso discordassem, o0 instrumento permitia que apontassem uma
nova opinido; d) segundo bloco, com a apresentacdo do resultado da ordenacédo de projetos

obtidos na primeira rodada.

A segunda etapa ocorreu dentre os dias 05 a 24 de Janeiro de 2014. O Quadro 8

apresenta as respostas obtidas nesta rodada (primeiro bloco):

Escala Fundamental de Saaty (2008)
Questio Critério Critério
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Proposta do Programa 20% Corpo Docente

Proposta do Programa 20% Corpo Discente
Proposta do Programa 20% | 20% Producdo Intelectual

Proposta do Programa 40% Insercdio Social

Corpo Docente Corpo Discente
Corpo Docente - Producéo Intelectual

Corpo Docente Insergdo Social
Corpo Dicente - Producéo Intelectual

Cotpo Dicente Insergdo Social

Produggo Intelectual Insercdio Social

Legenda: -Consenso -Maioria |:|Equivaléncia

Fonte: Elaborado pelo Autor
Quadro 8: Resultados das comparac@es pareadas entre critérios — Segunda Rodada.

O Quadro 8 descreve os totais percentuais de respostas dos painelistas na segunda
rodada. Obteve-se consenso em 60% das questbes (destacado em verde). Em 100% das
questdes, identificou-se a tendéncia em torno de um determinado critério (destacado em verde
e azul). Assim como na primeira rodada, o critério Producdo Intelectual manteve-se como
mais importante em comparagdo aos demais.

Em relagéo aos projetos, foi apresentado o resultado da primeira rodada e ndo houve

questionamentos e divergéncias em torno da ordenacéo obtida.
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4.3 APRESENTACAO DOS RESULTADOS DO METODO DELPHI

Conforme Coyle (2004), o método Delphi é um debate controlado, cujo objetivo ndo é
forcar o consenso, mas sim melhorar o entendimento em torno do tema analisado.
Khorramshahgol e Moustakis (1988) consideram o uso da média aritmética das respostas dos
participantes, quando néo se consegue alcancar o consenso em alguma questdo. Dessa forma,
decidiu-se por encerrar as rodadas de questdes do método, por entender que pelo resultado
obtido com a mediana das respostas, a maioria dos painelistas consentiram suas opinides em
torno dos critérios e projetos analisados. Ao final da segunda rodada, foi disponibilizado aos
painelistas um link que apresentou os resultados finais de maneira grafica, demonstrado no
Quadro 9:

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos, a maioria dos painelistas opinaram qual foi considerado o mais importante
para que o programa alcance um melhor desempenho no sistema de avaliagio da CAPES. Estio destacados o quesito e a mediana
do grau de importancia, conforme escala fundamental de Saaty.

Quesio 1 [ Propostado Pograma 5[5 [o] <122 o[ [ e | Y]
Quesio> RPN [ B o[ [ [ [ [[ [ [ ]| Copobiscome |
Questo3 | Propostado Progeama__[9[s | [o[s |13 [2[1[2[: [1[5]e] ]
Questio LRI LEL I ] imersmososs |
Quesiios | CSEO N [ B [ [ [0 [ [ [ ]|  Copobscome |
Quesios [ Copoboseme [0 1o [ DL DL LD ]| ey
Questao 7 B LD LI LT ] imersaosos |
Quesiios [ Copobmeeme [0 10| [o[- L[ L L[] 1 ey
Questio DOBGED - BIDDNENNN DI
Questao 10 SB[ DL LI LD ] imersaososm |

Fonte: Elaborado pelo Autor
Quadro 9: Resultado final das comparagdes pareadas entre critérios.

O Quadro 9 demonstra o resultado do primeiro bloco de questdes, envolvendo a
comparacdo pareada entre os critérios. Foram destacados os elementos dominantes (quesitos)
em cada uma das questdes e seu respectivo grau de importancia, conforme a escala
fundamental de Saaty (Saaty, 2008). Este resultado serviu de base para a criacdo da arvore de
maltiplos critérios do método AHP. A llustragédo 6 apresenta os resultados do primeiro bloco,

repassados para o programa SuperDecisions® (SuperDecisions, 2013):
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Fonte: SuperDecisions®.

llustragdo 6 — Comparacao pareada de critérios (Rodada 2).

Observa-se nesta llustracdo que o grau de inconsisténcia ficou em 30,655% (acima dos

10% citado por Saaty (1987) como limite aceitavel de consisténcia do método AHP). Além

disso, nota-se que o quesito Producado Intelectual foi considerado o que mais contribui para a

melhoria do desempenho do programa, correspondendo a 58,941%, seguido pelo “Corpo

Docente”, com 25,191%.

Uma das vantagens do uso do programa SuperDecisions® sdo as sugestdes apontadas

em um relatdrio, a fim de diminuir o indice de inconsisténcia, como apresentado na llustracédo

7
) Inconsistency Report - O n
Current Val Old Incansist MNew Inconsist ¥ Improvement
1 01 - Proposta do Programa (02 - Corpo Docente 8.000000 1.082183 0.306547 019117z 3764 %
Q2 - Corpo Docente 014 - Produgdo Intelectual 7.000007 1.107083 0.306547 0.200819 34.49 %
Q1 - Proposta do Programa Q3 - Corpo Discente 8.000000 1.597296 0.306547 0.214744 29.95 %
4. 04 - Produgo Intelectual G5 - Insergéo Social 8.000000 51.955693 0.306547 0221226 27.83%
5 03 - Corpo Discente 05 - Inserg&o Social 3.000000 1.091286 0.306547 0.266923 12893 %
¢ 01 - Proposta do Programa 05 - InsergEo Social 7.000007 3.297815 0308547 0282911 %
Q3 - Corpo Discente 04 - Produggo Intelectual 5.000009 23.289493 0.306547 0.283699 745 %
Q1 - Proposta do Programa 014 - Produgdo Intelectual 9.000009 4.993179 0.306547 0.295186 371 %
4. Q2 - Corpo Docente Q5 - Insergdo Social 8.000000 11.425484 0.306547 0304228 0.76%
10 02 - Corpo Docente 03 - Corpo Discente §.000000 7.206422 0306547 0305733 027 %

Fonte: SuperDecisions®.

llustracdo 7 — Relatorio de Inconsisténcia.

A llustracdo 7 apresenta 10 sugestdes de ajustes que impactariam diretamente o grau de

consisténcia deste cenario. O julgamento mais inconsistente € listado em primeiro lugar,

seguindo pelo segundo mais inconsistente, e assim por diante. Esta ordem é determinada pela

primeira coluna (Rank). Na segunda e terceira colunas (Row e Col, respectivamente) sdo

apresentados os critérios que estdo sendo comparados em pares. A quarta coluna (Current
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Val) representa o valor atual do elemento dominante na comparagéo, ou seja, valores em azul
indicam que os elementos listados a esquerda da comparacéo (Row) sdo dominantes, enquanto
que os valores em vermelho indicam que os elementos listados a direita (Col) sdo dominantes.
Nota-se esta distincdo de cores também na llustracdo 6. A quinta coluna (Best Val) sinaliza
uma sugestdo de ajuste, sendo que se aplicado, aperfeicoaria o resultado geral da
inconsisténcia. A sexta coluna (OIld Inconsist.) mostra o valor do indice de inconsisténcia
atual e a sexta coluna (New Inconsist.), o valor do novo indice, caso seja aplicado o ajuste
sugerido na quinta coluna (Best Val). A dltima coluna (% Improvement) apresenta o
percentual de impacto no indice de consisténcia. Por exemplo, baseando-se na primeira linha
da tabela (Rank 1), que representa neste cendrio a comparagdo entre o quesito “Proposta do
Programa” (Row) e “Corpo Docente” (Col), o valor presente na quarta coluna (Current Val)
estd na cor vemelha, indicando que o elemento listado na coluna “Col” é o dominante, no caso
“Corpo Docente”. A sugestdo apresentada na quinta coluna (Best Val) indica que uma
diminuicdo da importancia deste quesito (Corpo Docente) em relagdo a “Proposta do
Programa”, de “8.000000” (Current Val) para “1.082183” (Best Val), tornaria o cenario mais
consistente, pois o indice diminuiria de “0.306547” (Old Inconsist.) para “0.191172” (New
Inconsist.), representando uma melhoria de 37,64% (% Improvement), considerando todas as

respostas e seus respectivos cruzamentos.

Este tipo de discussdo serve para 0s painelistas, ou para as pessoas que estdo a frente de
um programa, poderem repensar as suas respostas de forma comparativa, devido ao grau de
importancia atribuido aos quesitos de forma pareada. Nota-se que no quinto e sexto
julgamento considerado mais inconsistente, sugere-se ndo s6 uma mudanca do valor, mas
também do elemento dominante, pois os valores apresentados na quinta (Best Val) e quarta

colunas (Current Val) sdo de cores diferentes.

Portanto, devido ao dinamismo do cenario, ao ser ajustado uma das melhorias
recomendadas, o programa SuperDecisions® refaz todos os célculos, e apresenta um novo
cenario, possibilitando novas discussdes em torno do assunto. As sugestdes de melhorias
apresentadas pelo programa SuperDecisions® servem para demonstrar as possibilidades de
discussfes que podem ser realizadas junto aos participantes deste processo. N@o é necessario
utilizar o numero sugerido, mas sim, aquele que for mais adequado, conforme o entendimento

do tomador de deciséo (SuperDecisions, 2013).

Percebe-se que na coluna denominada “Best Val”, algumas sugestbes de ajustes

apresentam valores acima da escala fundamental de Saaty (Saaty, 2008). Para Goodwin &



61

Wright (2005) esta é uma das criticas ao método AHP, devido ao uso da escala de 1 a 9. Estes
autores citam que se considerarmos “A” quatro vezes mais importante do que “B”, e “B” for
considerado quatro vezes mais importante do que “C”, para que haja consisténcia, “A”
deveria ser julgado 16 vezes mais importante do que “C”, porém, isso ndo ¢é possivel, pois a
escala Saaty é de 1 a 9. Os célculos matematicos utilizados pelo método AHP, relacionados
com o indice de consisténcia, foram detalhados no item 3.2.1 (calculo do IC).

O Quadro 10 apresenta os resultados da ordenacdo de projetos, na opinido dos

painelistas:

Priorizagdo de Projetos

A partir do Documento de Area 2013 (Capes, 2013), para os mestrados profissionais na area de Administracdo, Ciéncias Contébeis
e Turismo, foram identificados alguns possiveis projetos que cobrem os cinco quesitos de avaliagdo da CAPES (Proposta do
Programa, Corpo Docente, Corpo Discente, Produgdo Intelectual e Inser¢do Social). Segundo a média de indicagoes dos
painelistas, esta seria a ordem de priorizacdo de projetos que poderiam ser executados em programas de Mestrado Profissional, ao
longo do proximo triénio (2013-2015), e que contribuiriam para o aprimoramento e desempenho do programa no sistema de
avaliagdo da CAPES:

lo. ‘Perﬁl do corpo docente e alinhamento com as atividades de pesquisa e formagéo do programa; ‘

2o0. ‘Acompanhamenlo do egresso; ‘

3o0. ‘Intera(;ﬁo com outros programas, organizagdes, ou empresas; ‘

4o. ‘Incentivo a produgio técnica e tecnoldgica; ‘

50. ‘Prolocolo de produgdo técnica e tecnologica; ‘

60. Transparéncia do Programa (Evento Cientifico/Tecnologico, Revista Cientifica/Tecnoldgica, Pagina da Internet do
Programa);

Além disso, foi sugerido o seguinte projeto: Incentivo a produgéo técnica e tecnologica dos discentes.

Fonte: Elaborado pelo Autor
Quadro 10: Resultado final da ordenagéo de projetos.

O Quadro 10 apresenta o resultado do segundo bloco de questbes, envolvendo a
ordenacdo de projetos. Os resultados refletiram a visdo, opinido e experiéncia dos cinco
especialistas que participaram das duas rodadas do estudo e foram utilizadas numa fase
posterior, onde se efetuou a interligacdo do método Delphi com o método AHP: os critérios e
a mediana do grau de importancia foram selecionados para integrar o segundo nivel da
estrutura hierarquica do método AHP, enquanto que os trés projetos identificados como mais
prioritarios, foram pré-selecionados para compor as alternativas da estrutura hierarquica do

método AHP, no terceiro nivel.
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4.4 CASO PILOTO

Tendo como objetivo refinar o protocolo de pesquisa do estudo, foi aplicado um
questionario primeiramente no caso piloto. Neste sentido, escolheu-se um coordenador de
programa de Mestrado Profissional da Universidade Nove de Julho (Uninove), que atua no
cargo ha trés anos, além de possuir treze anos de experiéncia com temas relacionados ao
Sistema de Avaliacdo da CAPES, além de ter atuado como consultor de avaliagdo deste
sistema. O programa no qual coordenava, obteve conceito trés na avaliacdo da CAPES e que
até 2013 era o unico no Brasil que possuia o programa de Mestrado Profissional em
Administracdo - Gestdo de Projetos(CAPES, 2013d). Segundo Martins e Thedphilo (2009), a
validacdo prévia do questionario evidencia possiveis falhas, inconsisténcias, complexidade de
questdes formuladas, ambiguidades, entre outros fatores. Martins e Theophilo (2009)
reconhecem que esta etapa visa o aprimoramento, aumento da confiabilidade e validade do
instrumento de pesquisa.

A entrevista com o representante da Uninove (que atuou como coordenador de um
programa de Mestrado Profissional) foi realizada no dia 24 de Fevereiro de 2014, com
duracdo 30 minutos.

Com a realizacdo da pesquisa no caso-piloto, percebeu-se que a divisdo do roteiro de
pesquisa estava adequado (Apéndice 4), construido de forma sequencial com quatro blocos.
Salientou-se a importancia de dar mais destaque aos resultados obtidos no método Delphi, a
fim de deixa-lo mais claro.

A partir disso, foram feitos ajustes na descricdo do objetivo do questionario e nos titulos
das questdes do primeiro bloco, que correspondiam aos resultados das comparagdes pareadas
dos quesitos de avaliacdo da CAPES, realizados pelos painelistas. Ajustou-se também a
pergunta do segundo bloco, de modo a ndo influenciar o respondente a discordar da ordenagéo
feita pelos painelistas, mas sim, indicar a sua prépria opinido. Com estas mudancas, 0

questionario ficou facil de ser compreendido pelo entrevistado, conforme (Apéndice 5).

4.5 ESTUDO DE CASO

A escolha da unidade de andlise do estudo de caso, ocorreu por meio da ferramenta
GeoCapes (CAPES, 2013d), que pode ser definida como uma base de dados da CAPES que
contém informagdes sobre cursos e programas, de acordo com sua localizagdo geogréfica.

Inicialmente foram selecionados todos os Programas de Mestrados Profissionais em 2012,
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pertencentes a instituicGes privadas, presentes no Municipio de S&o Paulo. Ao todo, foram
selecionados 29 programas, entretanto decidiu-se por dar énfase ao Programa de Mestrado
Profissional pertencente a FUCAPE, que obteve conceito cinco no triénio 2009-2012, além de
ter o coordenador do programa de Mestrado como coordenador-adjunto no Documento de
Area 2013 (CAPES, 2013c) e que possui treze anos de experiéncia em questdes relativas ao
Sistema de Avaliacdo da CAPES. De acordo com Yin (2010), a sele¢do da unidade de anélise
estd relacionada com a maneira como foram definidas as questdes de iniciais de pesquisa,

desse modo, entendeu-se que tal recorte seria adequado.

O instrumento de coleta foi encaminhado ao coordenador de area em 25 de Fevereiro de
2014 e as respostas foram enviadas em 14 de Margo de 2014. A coleta consistiu: a) na
apresentacdo do objetivo da pesquisa; b) da escala fundamental de Saaty (2008); c) primeiro
bloco, com os resultados obtidos junto aos painelistas em relagdo as comparacdes pareadas
entre os quesitos da CAPES. Permitiu-se que o coordenador de &rea emitisse sua opinido em
relacdo aos resultados e que sugerisse ajustes; d) segundo bloco, com a ordenacédo de projetos,
segundo a opinido dos painelistas, que contribuiriam para o aprimoramento e desempenho do
programa de mestrado profissional na avaliacdo da CAPES. Permitiu-se também que o
coordenador de area fizesse ajustes nesta ordenacdo, de modo que sua escolha seria
considerada no préximo bloco; e) terceiro bloco, com a comparacdo pareada entre 0s trés
principais projetos em relacdo a cada um dos quesitos da CAPES; e f) quarto bloco, composto
por quatro questdes abertas, com o intuito de investigar o fendmeno da priorizacdo de projetos

no programa pertencente ao estudo de caso.

Logo no inicio da entrevista, o coordenador de area reforcou que suas respostas estariam
alinhadas com o item em avaliacdo, no caso "mais importante para que o programa alcance
um melhor desempenho na avaliacdo da CAPES". Segundo ele, esta observacdo se aplicou a
todas as outras questdes que abordaram o mesmo foco.

O Quadro 11 apresenta o resultado do primeiro bloco, ou seja, 0 grau de concordancia
do coordenador de area, em relacdo ao resultado da comparacdo pareada entre quesitos,

segundo a opinido dos painelistas:
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Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos, a maioria dos painelistas opinaram qual foi considerado o mais importante
para que o programa alcance um melhor desempenho no sistema de avaliagdo da CAPES. Estdo destacados o quesito e a mediana
do grau de importancia, conforme escala fundamental de Saaty.

s Il compoDocente |

Corpo Discente

9 . Producio Intelectual

Questio 4 Proposta do Programa

Questdo 1 | Proposta do Programa ‘ | |
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Questao 10 Producio Intelectual
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Legenda: Opinido dos Painelistas (Método Delphi) Opiniio do Coordenador (Estudo de Caso)

Fonte: Elaborado pelo Autor

Quadro 11: Grau de concordancia em relagéo aos resultados das comparacdes pareadas entre critérios.

O Quadro 11 demonstra que o coordenador de area concordou em quase todas as

respostas obtidas por meio da aplicagdo do método Delphi. Na questdo 5, por exemplo ele

ressaltou a dificuldade em se estruturar um 6timo Corpo Docente frente a um 6timo Corpo

Discente. Em sua opinido, um corpo docente bem estruturado atrairia 6timos discentes. Na

questdo 6, o coordenador de area salientou a importancia da Producdo Intelectual para que o

programa alcancasse melhor desempenho na CAPES. Houve apenas uma ressalva na questao

8. Na opinido do coordenador de area, ambos os quesitos apresentam desafios similares no

“atual estagio de desenvolvimento da concepc¢ao do que vem a ser um mestrado profissional”.

A llustracdo 8 apresenta os resultados do primeiro bloco, repassados para o programa

SuperDecisions® (SuperDecisions, 2013):
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Fonte: SuperDecisions®.
llustracdo 8 — Comparacédo pareada de critérios.

Copy to clipboard
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Observa-se nesta llustracdo que o grau de inconsisténcia deste cenério ficou em
66,843% (bem acima dos 10% citado por Saaty (1987) como limite aceitavel de consisténcia
do método AHP). Além disso, nota-se que 0 quesito “Producédo Intelectual” foi considerado o
que mais contribui na melhoria do desempenho do programa, correspondendo a 48,377%,

seguido pelo Corpo Docente, com 28,003%.

Percebe-se 0 impacto que o ajuste em uma das comparagdes pareadas causa no indice de
inconsisténcia geral. A llustracdo 9 apresenta 0 novo cenario de sugestdes para diminuir este

indice:

o Inconsistency Report - O

Old Inconsist.

Current val Mew Inconsist % Improvement

- Carpo Discente Q4 - Produgo Intelectual 1.000000 23.289490 0.66E429 0.253699

- Proposta do Programa. 23 - Corpo Discente 8.000000 2.254619 0665429 0411891 3838 %
- Corpo Docente Q4 - Produglio Intelectual 7.000007 1.250427 0.668429 0.429410 3576 %
- Proposta do Programa Q12 - Corpo Docente §.000000 1.039162 0.66E429 0.539408 19.30 %%
- Proposta do Programa Q4 - Produgo Intelectual 9.000009 2877243 0.668429 0.597488 1061 %%
- Corpo Docente 23 - Corpo Discente 8.000000 2511174 0665429 0631076 5.5 %
- Proposta do Programa 05 - Insergio Social 7.000000 B.236426 0.668429 0.664868 053 %
- Produgéo Intelectual Q5 - Insergio Social 8.000000 38519117 0.668429 0.668396 0.00 %%
- Caorpo Docente Q5 - Insergio Social g.000000 16432664 0.668429 0.673759 -0.80 %
- Corpo Discente 05 - Insergfio Social 3.000000 4671579 0665429 0.675948 -1.57 %

Fonte: SuperDecisions®.
llustracgdo 9 — Relatorio de Inconsisténcia.

A llustragdo 9 apresenta o relatorio de inconsisténcia com 10 novas sugestfes de ajustes
que impactariam diretamente o grau de consisténcia deste cenario. Detalhes sobre a leitura
deste relatério foram descritos na llustracdo 7 e o célculo do indice de inconsisténcia, no item
3.2.1. Neste cenario, o0 ajuste sugerido para o julgamento considerado mais inconsistente foi o
de aumentar a importancia do quesito Producdo Intelectual em comparacdo com o quesito
Corpo Discente, para que possibilitasse uma diminuigdo do indice de inconsisténcia, tomando
como base todas as respostas. De fato, ao analisar o cenario completo, percebe-se que 0s
respondentes identificaram que este quesito (Producdo Intelectual) era prioritario em relagdo

aos demais.

Ressalta-se que o0 objetivo principal desta andlise ndo foi o de minimizar a
inconsisténcia, mas sim servir de um instrumento para discussao e entendimento em torno do
problema analisado. Para Goodwin & Wright (2005), julgamentos aleatdrios poderiam levar a

uma consisténcia perfeita, porém nao levariam a melhor decisdo. O fato de o quesito
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Producdo Intelectual apresentar uma importancia elevada em relagédo aos demais quesitos,

pode estar relacionado com o seu peso na avaliagédo da CAPES (35%).

Entretanto, entende-se que ha uma relacdo de dependéncia entre os quesitos: pois 0
Corpo Docente influencia diretamente no resultado dos demais quesitos, segundo Maccari,
Lima e Riccio (2009). Para Martins (2013) o Corpo Docente influencia o quesito Proposta do
Programa, pois pela utilizagcdo da RBV (Resource Based View), alguns programas adequam
suas propostas em funcdo dos recursos (docentes) existentes na instituicdo, em funcdo de suas

competéncias.

O Quadro 12 apresenta o resultado do segundo bloco, ou seja, o grau de concordancia
do coordenador de area, em relacdo ao resultado da ordenacdo de projetos, segundo a opiniao

dos painelistas:

Priorizagdo de Projetos

A partir do Documento de Area 2013 (Capes, 2013), para os mestrados profissionais na érea de Administracio, Ciéncias
Contébeis e Turismo, foram identificados alguns possiveis projetos que cobrem os cinco quesitos de avaliacdo da CAPES
(Proposta do Programa, Corpo Docente, Corpo Discente, Producido Intelectual e Insercio Social). Segundo a média de
indicacdes dos painelistas. esta seria a ordem de priorizacdo de projetos que poderiam ser executados em programas de
Mestrado Profissional, ao longo do préximo triénio (2013-2015), e que contribuiriam para o aprimoramento ¢ desempenho
do programa no sistema de avaliacio da CAPES:

|Perﬁ1 do corpo docente e alinhamento com as atividades de pesquisa e formacdo do programa;

|Acompanhamento do egresso;

1
3
4

0. |Incentivo a producdo técnica e tecnoldgica;

|Interagﬁo com outros programas, organizacdes, ou empresas; |

So. |Protoc010 de produgdo técnica e tecnoldgica;

60. Transparéncia do Programa (Evento Cientifico/Tecnologico, Revista Cientifica/Tecnologica, Pagina da Internet do
Programa);

Além disso, foi sugerido o seguinte projeto: Incentivo & produgdo técnica e tecnoldgica dos discentes.

Na sua opinido, quais sdo os trés principais projetos ? (anote a informacéo pois sera utilizada no terceiro bloco).

Legenda: Opinido do Coordenador (Estudo de Caso)
Fonte: Elaborado pelo Autor
Quadro 12: Grau de concordancia em relagédo aos resultados da ordenacéo de projetos.

O Quadro 12 demonstra que o coordenador de area concordou com dois dos trés
projetos que foram escolhidos pelos painelistas e considerados como principais, com o intuito
de contribuir para o aprimoramento e desempenho do programa na avaliacdo da CAPES.
Observa-se que o coordenador de area escolheu outra ordem, tendo como projeto principal a
“Interagdo com outros programas, organiza¢des, ou empresas”, ou seja, foco voltado ao
ambiente externo. Para o coordenador de area, o “Acompanhamento do egresso” ndo esta

entre os trés principais projetos, diferentemente da opinido dos painelistas, que o escolheram
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como segundo principal projeto. Nota-se que os trés projetos destacados pelo coordenador de
area, foram considerados nas andlises do terceiro bloco, como apresentado no Quadro 13:

Ao comparar cada um dos seguintes pares de projetos que foram considerados importantes e que poderiam ser executados em

programas de Mestrado Profissional, na drea de Administragdo, Ciéncias Contabeis e Turismo, ao longo do proximo ftriénio (2013-

2015), selecione qual o senhor (a) considera o mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho no quesito

destacado. A importancia ¢ determinada pela escala fundamental de Saaty (2008).

Considere-se 0s projetos abaixo nas comparagdes deste bloco:

‘Interagﬁo com outros programas, organizagdes, ou empresas; |

‘Perﬁl do corpo docente ¢ alinhamento com as atividades de pesquisa e formacdo do programa; |

[Incentivo & produgéo técnica ¢ tecnolégica; |
Quesito: Proposta do Programa

Quesio 1 [ Projeo ONEEENEBNRENNS - BO0 Projwz ]

Questao 2| Projeto 1 BEHGENEENBEANE < HER Projeto 3 |

Questao 3| Projeto 2 BEENGENEENRENNE - HER Projeto 3 |
Quesito: Corpo Docente

Questao 4 | Projeto 1 > BNEENEBNBANEEEER Projeto 2 |

Questio 5 | Projeto 1 B[Sl el [e] s o] Projeto 3 |

Quesios [ Projeaz DOEBBDNBNBENNE - Bo0 Proeos ]
Quesito: Corpo Discente

Questao 7| Projeto 1 BEEGENEBNERRNEEE : B Projeto 2 |

Quesios [ Projeo DOEOBDEBDBRNENE O Progos ]

Questao 9| Projeto 2 [o]s]7]s] [2[ifa]sa]s]s]7]s]o] Projeto 3 |
Quesito: Producao Intelectual

Questio 10 | Projeto 1 ] [slefalefafo]s a5 e]7]s]o] Projeto 2 |

questao 11 [ Proo DOED DEBDBBNBnEnn P03 ]

Questdo 12 | Projeto 2 B [selafz ]2 ]s]4 5 e]7]8]¢] Projeto 3 |
Quesito: Insercao Social

Questao 13 | Projeto 1 [ols7ls s[5 o] o]5]4]5] B Projeto 2 |

Questio 14 | Projeto 1 [ols7ls[s[als]o]]o]5] HER Projeto 3 |

Quesiots [ Proo DEBGENEBNE - DEnEND Poos |

Legenda: Opinido do Coordenador (Estudo de Caso)

Fonte: Elaborado pelo Autor
Quadro 13: Resultado final das comparacdes pareadas entre projetos.

O Quadro 13 demonstra os resultados das comparagdes pareadas entre projetos em
relacdo a cada quesito analisado. Ressalta-se que o0s trés projetos selecionados pelo
coordenador de érea, foram extraidos a partir do Documento de Area da CAPES (CAPES,
2013c):

a) O Projeto 1 “Interagdo com outros programas, organizagdes, ou empresas” esta
relacionado com o quesito “Proposta do Programa”, no item “1.4 — Planejamento do

Programa visando ao atendimento de demandas atuais ou futuras de
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desenvolvimento nacional, regional ou local, por meio da formagéo de profissionais

capacitados para a solu¢do de problemas e praticas de forma inovadora”;

b) O Projeto 2 — “Perfil do corpo docente e alinhamento com as atividades de pesquisa
e formagao do programa” esta relacionado com o quesito “Corpo Docente”, no item
“2.1 — Perfil do corpo docente, consideradas titulagdo, diversificagdo na origem de
formacdo, aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade e adequacdo a

Proposta do Programa.”;

c) O Projeto 3 — “Incentivo a produgédo técnica e tecnologica” esta relacionado com o
quesito “Produgdo Intelectual”, no item “4.3 — Producgdo técnica, patentes e outras

producdes consideradas relevantes”.

Para melhor entendimento do Quadro 13, foram analisados 0s cinco quesitos
individualmente. A llustracdo 10 apresenta os resultados do terceiro bloco, em relacdo ao
quesito “Proposta do Programa”, repassados para o programa SuperDecisions®
(SuperDecisions, 2013):

e Comparisons for Super Decisions Main Window: SuperDecisions AHPModel_20140316.sdmod -8 “
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Q1 - Proposta do Pro~ | 3. Results
Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire Direct Normal —t Hybrid —t
Choose Node _l»|(Comparisons wrt "Q1 - Proposta do Programa” node in "3 - Alternatives” cluster Inconsistency: 035331
Projeto 2 is strongly to very strongly more important than Projeto 1 -
Q1 - Proposta ~ =t Projeto 1 0.06577
- — 1. pecjeto 1| =5 [ s[ e[ 7] e[ s]a[ [ 2] To[ ][] 7]a]o] =55 [mo comp] prcieto 2 Projeto 2 021717
Cluster: 2 - CIitelias |, oy ms|s|a|7]s]5]2|22] |2[2]<|s]e ]2]] =2 [nocomp] e ; -
Projeto 3 0.71706
2 projewnz >=0s | o] s 7] s|s|a|a| 2] [2[a]e]s[s 7]z o] =05 o comp eroees
Choose Cluster «l»|
— " - ﬂ,_ Completed ’
- ernativ~ i
‘ Comparison ’
Restore | Copy to clipboard

Fonte: SuperDecisions®.
llustracdo 10 — Comparacao pareada dos projetos em rela¢éo ao quesito Proposta do Programa.

Observa-se nesta llustracdo que o grau de inconsisténcia deste cenario ficou em
35,331%. Além disso, nota-se que o Projeto 3 - “Incentivo a produgdo técnica e tecnoldgica”
foi considerado pelo coordenador de area o que mais contribui para a melhoria do
desempenho do programa, em relacdo ao quesito “Proposta do Programa”, correspondendo a
71,706% em comparagdo com o0s demais projetos. Este resultado € similar ao apresentado no
primeiro bloco (resultado da aplicacdo do método Delphi e AHP), no que diz respeito a
importancia do quesito “Produgdo Intelectual”. Este quesito é considerado um item de
resultado (output) na avaliacdo da CAPES, juntamente com a formacgéo do discente (sdo 0s
dois com o maior peso na CAPES, correspondendo juntos a 70% da avaliacdo geral), além de
ser um dos indicadores que os avaliadores utilizam para considerar a nota do programa, em
funcdo do Qualis (CAPES, 2013c; Maccari, Lima, et al., 2009).
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Para cada quesito, o programa SuperDecisions® disponibiliza um relatério de

inconsisténcia, com as sugestdes de melhorias, conforme apresentado na llustracdo 11:

e Inconsistency Report - O -
Currental iest val Old Inconsist. New Incansist. %% Improvement

1. Projeto 1 Frojeto 2 5.999988 1.000000 0.353309 0.000000e+000 100.00 %5

2. Projeto 2 Frojeto 3 5.999988 1.000000 0.353309 0.000000e+000 100.00 %

3 Frojeto 1 Frojeto 3 5.999958 35.999856 0.353309 1.3156662-010 100.00 %5

Fonte: SuperDecisions®.
llustracdo 11 — Relatdrio de Inconsisténcia (Projetos x Proposta do Programa).

A llustracdo 11 apresenta trés sugestdes de ajustes que impactariam diretamente o grau
de consisténcia deste cenario. Detalhes a respeito da interpretacdo da ilustracdo acima foram
demonstrados na llustracéo 7, e os calculos de inconsisténcia (Old Inconsist. e New Inconsist.)
foram apresentados no item 3.2.1 (calculo do IC). Devido a pequena quantidade de projetos
analisados (apenas trés), se aplicada qualquer uma das sugestdes, resultaria numa diminuigéo
da inconsisténcia em 100% (% Improvement), ou seja, na comparacdo entre o Projeto 1
“Incentivo a producdo técnica e tecnoldgica” (Row) e Projeto 2 “Perfil do corpo docente e
alinhamento com as atividades de pesquisa e formacgdo do programa” (Col), diminuir a
importancia do elemento dominante nesta comparacdo (Projeto 2) de “5,999988” (Current
Val) para “1,000000” (Best Val), diminuiria também a inconsisténcia deste cenario de
“0,353309” (Old Inconsist.) para “0,000000” (New Inconsist.), tornando-o consistente
segundo Saaty (1987). Este tipo de analise é util quando temos um grande numero de
alternativas, sendo dificil mensurar o impacto nos ajustes individuais em cada uma das

comparagoes.

A Tlustracdo 12 apresenta os resultados em relacdo ao quesito “Corpo Docente”,

repassados para o programa SuperDecisions® (SuperDecisions, 2013):

o Comparisons for Super Decisions Main Window: SuperDecisions_AHPModel_20140316.sdmod -0
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Q2 - Corpo Docente -| 3. Results
Node Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire |Direct Normal —t Hybrid —
Choose Node _-al»| Comparisons wrt "Q2 - Corpo Docente" node in "3 - Alternatives” cluster Inconsistency: 035331
Projeto 1 is extremely more important than Projeto 2 -
Q2- Corpo Doc~ =t Projeto 1 0.79173]
1. eecjeto 1| =05 [0 5[ 7[e[s]a]s[2] Jo[=] ][] ]2 o] =05 [no comp] proietc 2 | -
Cluster: 2 - Criterias | ; e+ v [+ a|z]a|z|a|a|2] |2]2[<[2[] ]| o] e |vmemme] reiee Projeto 2 0.04841
- PProjeto 3 0.15985)
3 Projsio2 -5 | o] 8| 7] 8| 5| a| 3] 2| |2]3]4]5]s 7]5]5] =55 |o comp Frojetos
Choose Cluster «l»|
‘ - Completed 2
3 - Alternativ~ P ‘ Comparison ’
Restore Copy to clipboard
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Fonte: SuperDecisions®.
llustracdo 12 — Comparacéo pareada dos projetos em relacéo ao quesito Corpo Docente.

Observa-se nesta llustracdo que o grau de inconsisténcia deste cenario ficou também em
35,331%. Além disso, nota-se que o Projeto 1 - “Interagdo com outros programas,
organizacles, ou empresas” foi considerado pelo coordenador de &rea o que mais contribui
para a melhoria do desempenho do programa, em relacdo ao quesito “Corpo Docente”,
correspondendo a 79,173% em comparacdo com 0s demais projetos. Assim, este resultado
apresenta a influéncia do quesito “Proposta do Programa” em rela¢do ao “Corpo Docente”,
como observado pelo coordenador de area, ao afirmar que um quadro de recursos humanos
qualificado, associado ao entendimento da demanda do mercado consumidor do produto final
do mestrado, sdo considerados relevantes na tomada de decisdo, com foco na priorizacdo de

projetos.

A llustracdo 13 apresenta as sugestdes com o intuito de diminuir o indice de

inconsisténcia nesta comparacgao:

o Inconsistency Report - O -
CurrentVal Bestal Old Inconsist. Mewr Inconsist. % Improvement

1. Frajeto 2 Projeto 3 5 4959588 1.000000 0.353309 8.540177e-016 100.00 %

2. Frojeto 1 Frojeto 3 9.000000 1.500003 0.353309 1.400320e-010 100.00 %

3 Projeto 1 Praojeto 2 9.000000 53949892 0.353309 1.428857e-010 100.00 %

Fonte: SuperDecisions®.
llustracdo 13 — Relat6rio de Inconsisténcia (Projetos x Corpo Docente).

A llustracdo 13 apresenta trés sugestdes de ajustes que impactariam diretamente o grau
de consisténcia deste cenario. Detalhes a respeito da interpretacdo da ilustracdo acima foram
demonstrados na llustragdo 7 e 11, e os célculos de inconsisténcia (Old Inconsist. e New

Inconsist.) foram apresentados no item 3.2.1 (célculo do IC).

A Tlustragdo 14 apresenta os resultados em relacdo ao quesito “Corpo Discente”,

repassados para o programa SuperDecisions® (SuperDecisions, 2013):
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o Comparisons for Super Decisions Main Window: SuperDecisions_AHPModel_20140316.sdmod - B
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Q3 - Corpo Discente -| 3. Results
Node Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire Direct Normal —t Hybrid —t
Choose Node _al»||Comparisons wrt "Q3 - Corpo Discente” node in "3 - Alternatives” cluster Inconsistency: 0.20900
_ Projeto 2 is very strongly to extremely more important than Projeto 1 - —
Q3 - Corpo Dis~ =t Projeto 1 0.05336
1. projeto 1| +=5 [s] e[ 7] 6] s[a[ ] 2] To[=[a]5] e[ ] 5] +=05 [o comp ] roieto2 |Projeto 2 0.67769
Cluster: 2 - Critefias |, ..., s 5[ o]z o]e|<[5]2] [2]s]]s[o]7] 5] 25 [nesom] proictos Fropeto 3 0 2689
2 ez >=es o] 8] 7] e[ 5[« 2| 2| [2]z|e]s]e]7]e|s] 505 | comn proseton
Choose Cluster «l»|
‘ r Completed L
3 - Alternativ—~ —_ ‘ Comparison ’
Restare Copy to clipboard

Fonte: SuperDecisions®.
llustracdo 14 — Comparacéo pareada dos projetos em relacéo ao quesito Corpo Discente.

Observa-se nesta llustracdo que o grau de inconsisténcia deste cenario foi o mais baixo,
pois ficou em 20,900%. Nota-se que o Projeto 2 - “Perfil do corpo docente ¢ alinhamento com
as atividades de pesquisa ¢ formagdo do programa” foi considerado pelo coordenador de &rea,
0 que mais contribui para a melhoria do desempenho do programa, em relacdo ao quesito
“Corpo Discente”, correspondendo a 67,769% em comparacdo com o0s demais projetos. Este
resultado corrobora os achados de Maccari, Lima e Riccio (2009), em relacdo ao poder de

influéncia do quesito “Corpo Docente”.

A llustracdo 15 apresenta as sugestdes com o intuito de diminuir o indice de

inconsisténcia nesta comparacgao:

" Inconsistency Report — B
Current %al iestVal Old Incansist. MNewr Inconsist. 4 Impravement

1 Frojeto 2 Projeto 3 4.000000 1.000000 0.208002 0.000000e+000 100.00 5%

2. Frojeta 1 Frojeta 3 g8.000000 2.000000 0.208002 1.4236482-010 100.00 22

3 Projeta 1 Projeta 2 8.000000 3z.000000 0.208002 1.867020e-010 100.00 %%

Fonte: SuperDecisions®.
llustracgdo 15 — Relatdrio de Inconsisténcia (Projetos x Corpo Discente).

A llustracdo 15 apresenta trés sugestdes de ajustes que impactariam diretamente o grau
de consisténcia deste cenario. Detalhes a respeito da interpretagdo da ilustracdo acima foram
demonstrados na llustragdo 7 e 11, e os célculos de inconsisténcia (Old Inconsist. e New

Inconsist.) foram apresentados no item 3.2.1 (célculo do IC).

A Tlustragdo 16 apresenta os resultados em relagdo ao quesito “Producao Intelectual”,

repassados para o0 programa SuperDecisions® (SuperDecisions, 2013):
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) Comparisons for Super Decisions Main Window: SuperDecisions AHPModel 20140316.sdmod - B “
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Q4 - Produgao Intele~ -| 3. Results
Node |Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire Direct Normal — Hybrid —t
Choose Node «|»|(Comparisons wrt "Q4 - Produgo Intelectual” node in "3 - Alternatives” cluster Inconsistency: 0.58301
P — Projeto 1 is very strongly more important than Projeto 2 Brojeto 1 071471
- — 1. projeto 1| =5 [ o[ a[[7 6] 5] o] a[2[ [2[a]]s[s[]s]o] =05 [0 comp] proseto 2 |Frojeto 5 021849
Cluster: 2 - CIiterias | , ;1 ~as | o|a| e] o] s s|2|2| |2| ]| o]s|s|s] | ~oe |necoms] rrosecss Projoto 3 05630
2 proeo2 a5 | o] a7 6| 5| a| 2] 2] [2]a]e]s]e] 7] 5] =5 |nocome prosero s
Choose Cluster «l»|
T . Ei Completed !
- Alternativ~ — s
‘ Comparison ’
Restore Copy to clipboard

Fonte: SuperDecisions®.
llustracdo 16 — Comparacéo pareada dos projetos em relacdo ao quesito Producéo Intelectual.

Observa-se nesta llustracdo que o grau de inconsisténcia deste cenario foi o mais alto,
pois ficou em 58,391%. Nota-se que o Projeto 1 - “Interagdo com outros programas,
organizagoes, ou empresas” foi considerado pelo coordenador de area, 0 elemento que mais
contribui para a melhoria do desempenho do programa, sob a 6tica do quesito “Produgdo
Intelectual”, correspondendo a 71,471% em comparacdo com 0s demais projetos. Este
resultado ndo corrobora os anteriores, obtido por meio das respostas dos painelistas
convidados e do proprio coordenador de area, em relagdo a importancia do quesito “Produgéo
Intelectual”. Entretanto, ressalta-se que um programa com proposta estruturada, que descreva
em seu item de planejamento como ird avancar na producdo académica, na melhoria do
quadro docente, nos cursos de aperfeicoamento, podera auxiliar sua producdo intelectual,
além dos demais quesitos. Segundo Maccari (2008) os programas usam o quesito Proposta do

Programa como um direcionador para seu planejamento estratégico.

A llustracdo 17 apresenta as sugestdes com o intuito de diminuir o indice de

inconsisténcia nesta comparacgao:

= Inconsistency Report - O
Current %al Bestal Cid Incansist. Mew Inconsist. % Improvement

1. Prajeto 1 Frojeto 3 5.000000 45.000000 0583914 1.408254e-010 100.00 %5

2. Projeto 2 Frojeto 3 7.000000 1.400000 0583914 1.686792e-010 100.00 %2

3. Projeto 1 Frojeto 2 7.000000 1.400000 0583914 1.686796e-010 100.00 %%

Fonte: SuperDecisions®.
llustragdo 17 — Relatério de Inconsisténcia (Projetos x Produgéo Intelectual).

A llustracdo 17 apresenta trés sugestdes de ajustes que impactariam diretamente o grau
de consisténcia deste cenario. Detalhes a respeito da interpretacdo da ilustracdo acima foram
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demonstrados na llustragdo 7 e 11, e os célculos de inconsisténcia (Old Inconsist. e New
Inconsist.) foram apresentados no item 3.2.1 (célculo do IC).

A Tlustragao 18 apresenta os resultados em relacdo ao quesito “Insercdo Social”,

repassados para o programa SuperDecisions® (SuperDecisions, 2013):

=~ Comparisons for Super Decisions Main Window: SuperDecisions AHPModel_20140316.sdmod - 0 “
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Q5 - Insergao Social -| 3. Results
Node Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire Direct Normal — Hybrid —
Choose Node _al»|/Comparisons wrt "Q5 - Inser¢do Social" node in "3 - Alternatives” cluster Inconsistency: 0.22426
B Projeto 2 is very strongly more impartant than Projeto 1 -
Q5 - Insergéo ~ — (|Projeto 1 0.07459
1. pesjeto 1| =05 [ s[a[ 7] 6] s]a] s[ 2] Jo[a]a] 5[]+ s[o] =05 [0 comp] prcieto 2 |Pro'eto > 032364
Cluster: 2 - CIHerias  , oo a5 | o|a]7]s]s|2| 3]z [2[3]<]= 5|7 o]s| =2 [tosoms] priceos o :
200000 | Projeto 3 0.60177
2 projtoz >=us | o] e| 7] 6| s|a| ] 2| [2[= <|s]e]7]|5] =5 |nocome] proseto
Choose Cluster «l»|
. ‘ - Completed !
3 - Alternativ~ — ‘ Comparison ’
Restore Copy to clipboard

Fonte: SuperDecisions®.
llustracdo 18 — Comparacdo pareada dos projetos em relagéo ao quesito Insercéo Social.

Observa-se nesta llustracdo que o grau de inconsisténcia deste cenario foi o segundo
mais baixo, com 22,426%. Nota-se que 0 Projeto 3 - “Incentivo a produgdo técnica e
tecnologica” foi considerado pelo coordenador de area o que mais contribui para a melhoria
do desempenho do programa, em relagdo ao quesito “Insercdo Social”, correspondendo a
60,177% em comparacdo com os demais projetos. Este resultado aponta a importancia da
contribuicdo da producdo técnica e tecnoldgica, vinculado a area de Administracdo, Ciéncias
Contabeis e Turismo, para a comunidade em geral, destacada no Documento de Area da
CAPES (CAPES, 2013c). Tal contribuicdo se reflete na sociedade por meio do impacto do

programa de mestrado profissional e da insercdo do egresso.

A llustracdo 19 apresenta as sugestdes com o intuito de diminuir o indice de

inconsisténcia nesta comparagéo:

et Inconsistency Report - O
Current val Best'al Old Inconsist. MNews Inconsist. % Impravement

1. Projeto 1 Projeto 2 7.000007 1.6BEBES 0.224257 1.475217e-010 100.00 %2

2, Frajeto 1 Prajeto 3 5.000000 21.000042 0.224257 1.643463e-010 100.00 %

3 Projeta 2 Projeto 3 3.000003 1.400001 0.224257 1.686796e-010 100.00 %5

Fonte: SuperDecisions®.
llustracdo 19 — Relat6rio de Inconsisténcia (Projetos x Insercéo Social).

A llustracdo 19 apresenta trés sugestdes de ajustes que impactariam diretamente o grau

de consisténcia deste cenario. Detalhes a respeito da interpretacdo da ilustracdo acima foram
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demonstrados na llustragdo 7 e 11, e os célculos de inconsisténcia (Old Inconsist. e New
Inconsist.) foram apresentados no item 3.2.1 (célculo do IC).

A llustracdo 20 apresenta os resultados das prioridades finais, obtidas pelo programa

SuperDecisions® (SuperDecisions, 2013):

ws Super Decisions Main Window: SuperDecisions_AHP.. — O
Here are the priorities.
lcon MName | I'\Jor"na ized by C usterILimiting
No lcon| Meinoria do desempenho no | 0.00000 [0.000000
sistema de avaliacdo da ~
No Icon| Q1 - Proposta do Programa | 0.13058 |0.065290
No lcon| Q2 - Corpo Docente | 0.28003 |0.140017
Nolcon| Q3 - Corpo Discente | 0.08524 |0.042621
MNo lcon| Q4 - Producao Intelectual I 0.48377 I[}.241883
Nolcon| Q@5 - Insercéo Social | 0.02038 [0.010190
No Icon| Frojeto T- Interagio com | 058212 0291061
outros programas, organi~
Nolcon| _ Projeto 2 -Perfil do | 021198 [0.105989
corpo docente e alinhame-~
No lcon| _"rejeto3 - Incentivo 3 | 020590 [0.102950
producédo técnica e tecno~

Okay| Copy Valuesl

Fonte: SuperDecisions®.
llustragdo 20 — Relatdrio de Prioridades do método AHP.

A llustracdo 20 apresenta o percentual de contribuicdo para a meta (melhoria do
desempenho na avaliacdo da CAPES32) para cada um dos quesitos e projetos do modelo. A
coluna “Normalized by Cluster” apresenta o resultado desta contribuigdo normalizada por
clusters, que neste cenario sdo dois: quesitos (Q1 a Q5) e projetos (1 a 3). A soma dos
resultados de cada cluster totaliza 1. A coluna “Limiting” apresenta a normalizacdo de toda a

estrutura (todos os clusters) no modelo, totalizando 1.

Desta forma, o tomador de decisdo tem condicdes de avaliar, a partir do cruzamento
entre todos os julgamentos, a prioridade final de cada um dos quesitos e projetos em relacéo a
meta. Os resultados das prioridades dos quesitos ja haviam sido apresentados na llustragéo 8.
Nota-se que o projeto com maior aderéncia para o atingimento da meta foi o Projeto 1 -
“Interagdo com outros programas, organizagdes, ou empresas”, correspondendo a 58,212%.
Os Projetos 2 — “Perfil do corpo docente e alinhamento com as atividades de pesquisa e
formacdo do programa” e 3 “Incentivo a produgdo técnica e tecnoldgica” apresentaram

resultados equivalentes. O mecanismo de calculo da prioridade final dos projetos pode ser
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determinado pelo somatério dos produtos entre o peso dos quesitos e dos projetos. Para
exemplificar o processo, a Tabela 3 mostra 0 processo de calculo para o Projeto 1 “Interacdo

com outros programas, organizacdes, ou empresas’:

Quesito Peso do Quesito Peso do Projeto 1 Produto

Q1 - Proposta do Programa 0,13058 0,06577 0,00859
Q2 - Corpo Docente 0,28003 0,79173 0,22171
Q3 - Corpo Discente 0,08524 0,05336 0,00455
Q4 - Producéo Intelectual 0,48377 0,71471 0,34576
Q5 - Insercéo Social 0,02038 0,07459 0,00152
Resultado 0,58212

Fonte: Elaborado pelo autor.
Tabela 3 — Avaliacao final da prioridade do Projeto 1 — “Interagdo com outros programas, organizacdes,
ou empresas”, segundo os julgamentos obtidos pelo método AHP.

A Tabela 3 demonstra o célculo realizado pelo método AHP para obter o percentual de
contribuicdo do Projeto 1 — “Interagdo com outros programas, organizagdes, ou empresas”. Os
valores apresentados na coluna ‘“Peso do Quesito” foram extraidos a partir da comparacgéo
pareada de critérios, detalhada na llustracdo 8 e reapresentada na llustracdo 20, por meio da
coluna “Normalized by Cluster”. A coluna “Peso do Projeto 1” corresponde aos percentuais
de contribuicdo deste projeto, nas comparacdes com cada um dos quesitos, demonstrados nas
[lustragoes 10, 12, 14, 16 e 18. A coluna “Produto” representa a multiplicagdo do “Peso do
Quesito” pelo respectivo “Peso do Projeto 1”. A soma da coluna “Produto” corresponde ao
percentual de contribuicdo final do Projeto 1. O mesmo processo pode ser repetido para 0s

demais projetos.

Entende-se que o segundo objetivo especifico deste trabalho foi atendido, ao identificar
a priorizacao dos critérios de planejamento que os programas poderiam adotar para atender a
CAPES, dentro de um intervalo de trés anos. A indicacdo por parte dos respondentes deste
estudo sugerem que foco no mercado e no resultado (Producgéo Intelectual) levariam os
programas de mestrados profissionais a alcancarem um melhor desempenho na préxima

avaliacdo trienal da CAPES.

A llustracdo 21 apresenta o detalhamento da contribuicdo percentual dos projetos em

relacdo aos quesitos:
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Desempenho dos Projetos X Quesitos
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Projeto 3 - Incentivo & produgdo técnica e tecnologica

Fonte: Elaborado pelo autor.
lustracéo 21 — Desempenho dos Projetos X Quesitos.

Observa-se nesta llustracdo a contribuicdo percentual de cada projeto em relagdo aos
quesitos da CAPES, para o0 atingimento da meta. Apesar do Projeto 1 — “Interagdo com outros
programas, organizagdes, ou empresas” nao ter sido considerado prioritario em todos 0S
quesitos, sua importancia foi elevada nos dois quesitos que obtiveram o maior percentual de
contribui¢do, respectivamente ‘“Producgdo Intelectual” e “Corpo Docente”. O Projeto 3 —
“Incentivo a produgdo técnica e tecnologica” também se destacou como malis prioritario em
dois quesitos “Proposta do Programa” e “Inser¢do Social”, porém, como estes quesitos foram
considerados pelos painelistas e coordenador de area por terem baixa influéncia na melhoria
do desempenho na avaliacdo da CAPES, o desempenho geral do Projeto 3 foi considerado
similar ao do Projeto 2 — “Perfil do corpo docente e alinhamento com as atividades de
pesquisa e formacgao do programa”, que foi considerado como prioritario em apenas um dos

quesitos (“Corpo Discente”).
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5 CONCLUSOES DO ESTUDO

Os resultados deste estudo sinalizam que o foco no ambiente externo apresentou

influencia sobre as decisfes tomadas em programas de mestrado profissional.

5.1 CONCLUSOES

Entende-se que o objetivo geral do trabalho foi atingido, que era de analisar como o
método AHP, apoiado pelo método Delphi, pode contribuir para a priorizacdo de projetos em
programas de mestrado profissional. Considera-se que a metodologia apresentada neste estudo
podera ser replicada em outros programas, que estdo sob a regulamentacdo do Sistema de

Avaliacdo da CAPES, atendendo também ao terceiro objetivo especifico deste estudo.

Percebe-se a importancia dos programas olharem para o mercado, diagnosticarem a
tendéncia de sua demanda, dentro de sua area de atuacdo, ou seja, 0 alinhamento da proposta
do programa com as necessidades do mercado aonde o programa ira se inserir. Estudos de
Martins (2013) apontaram a utilizagdo da RBV (Resource Based View) como instrumento que
auxiliava a escolha das estratégias e da alocacdo de recursos nos programas analisados pela
autora, inclusive o da FUCAPE, que participou do estudo de caso desta pesquisa. Este € um
item de avaliacdo, de formulacdo da proposta do programa onde deve ser descrito qual o perfil
do aluno que se pretende formar, e que, no caso do mestrado profissional, esta formacéo deve
ser voltada para o perfil demandado pelas organizagfes que potencialmente absorverdo o
profissional qualificado pelo programa (CAPES, 2013b).

Em relacdo ao entendimento do fendmeno da priorizacdo de projetos em programas de
mestrados profissionais, pode-se concluir que o foco no resultado norteou os julgamentos
realizados pelos respondentes neste estudo. Percebeu-se que os respondentes preocuparam-se
mais com os resultados do que com as causas que 0s promovem. Por exemplo, o quesito
“Corpo Docente”, que ¢ um critério que impacta diretamente na avaliagdo dos demais
quesitos, pois todos os indicadores da CAPES estdo relacionados com ele, ndo percebeu-se
este consenso dentre os julgamentos obtidos na aplicacdo do método Delphi. Notou-se que 0s
pesos dos quesitos atribuidos na avaliacdo da CAPES influenciaram a avaliacdo dos
respondentes. Entretanto, para o coordenador de area, 0s projetos devem ser priorizados em
funcdo de uma leitura aprofundada e rigorosamente atualizada do mercado, além da presenca

de recursos qualificados dentro do programa.
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Com relacdo ao objetivo geral desta pesquisa, que era analisar como o método AHP,
apoiado pelo método Delphi, pode contribuir para a priorizagdo de projetos em programas de
mestrados profissionais, pode-se concluir que o uso de ferramentas de gerenciamento de
projetos, em programas de stricto sensu, propicia aos coordenadores envolvidos no processo
uma reflexdo a respeito do seu proprio programa, dada a complexidade existente em IES,
considera-se importante este tipo de abordagem (Baldridge, 1971; Meyer Jr., 1988;
Mintzberg, 2003) e ao pensamento focado apenas nos resultados, e ndo em um processo
estruturado para se alcancar e manter este resultado. O uso de métodos estruturados, que
permitam a comparacdo de critérios e alternativas em fungdo de um objetivo em comum,
possibilita uma reflexdo em torno da tomada de deciséo no programa. Estudos de Goodwin e
Wright (2005) corroboram estes achados, ao afirmarem que o objetivo de qualquer auxilio a
decisdo € de fornecer percepcdes e entendimento, ao invés de prescrever uma solucdo

“correta”.

Relativamente ao objetivo especifico de ajustar o método AHP/Delphi para a
priorizacdo do portfolio de projetos em programas de mestrados profissionais, pode-se
concluir que os relatorios de consisténcia apresentados pelo programa SuperDecisions®,
trazem mais subsidios para uma discussao com os especialistas, ou dentro do programa, para
que seja calibrada a decisdo estratégica de quais projetos devem ser investidos, para se
alcangar um melhor desempenho dentro de avaliagdo da CAPES. Por isto, ressalta-se o uso de
ferramentas deste tipo, que trabalham com a gestdo de projetos, no auxilio a tomada de

decisdo em programas de mestrado profissional.

Quanto ao objetivo de identificar a priorizagdo dos critérios de planejamento que os
programas poderiam adotar para atender a CAPES, dentro de um intervalo de trés anos,
segundo os respondentes, o quesito “Producao Intelectual” foi considerado o mais prioritario,
além do projeto “Interacdo com outros programas, organizagdes, ou empresas”’. Deve ser
destacado também, que apesar do quesito “Corpo Docente” néo ter sido citado como o mais
prioritario, percebeu-se na resposta do coordenador de area que é essencial ter um corpo
docente altamente qualificado. Dessa forma, nota-se que o0s quesitos “Corpo Discente” e
“Producgdo Intelectual”, considerados pelo coordenador de é&rea, sdo prioritariamente
resultados advindos de um corpo docente qualificado, pois € ele que ird impactar diretamente
no resultado da formacdo dos alunos e na producdo académica. Portanto, de acordo com

Maccari, Lima, et al. (2009), na priorizagdo de projetos, dentro de programas de pos-
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graduacéo no Brasil, ndo pode se descuidar do seu corpo docente, alinhado com uma proposta
do programa.

E finalmente, quanto a sugestdo de uma metodologia para a priorizagdo de projetos em
programas de mestrados profissionais, conclui-se que o uso do método Delphi, juntamente
com o metodo AHP, contribuem para a priorizagdo de projetos em programas de mestrados
profissionais. Segundo Neves e Costa (2006), a subjetividade dos julgamentos n

a avaliacdo da CAPES, dificultam o estabelecimento de padrdes bem-definidos de
avaliacdo. Segundo Goodwin e Wright (2005), o processo de tentar estruturar o problema €
mais Util para alcancar os objetivos de um modelo do que seu préprio resultado. Portanto, o
uso da metodologia adotada neste estudo, auxilia os coordenadores na reflexdo dos critérios a

serem adotados em seus programas.

5.2 RECOMENDACOES

Ao término deste trabalho, entende-se necessario discorrer sobre algumas

recomendacdes para pesquisas futuras:

e Inclusdo nas rodadas do método Delphi dos resultados obtidos por meio do
relatério de inconsisténcia do método AHP, e assim, solicitar a opinido dos
painelistas envolvidos sobre quais medidas podem ser tomadas a fim de

minimizar a inconsisténcia das respostas, caso ocorra este fato;

e Aprofundar a andlise de avaliacdo da CAPES, em relacdo a priorizacdo de
projetos, estruturando a arvore de decisdo do método AHP com os itens de cada

quesito como critério de comparacgdo nos julgamentos do método AHP.

e Promover rodadas presenciais com o0s especialistas, na presenga de moderadores,
visando uma discussdo mais dindmica em torno da aplicacdo dos métodos
citados no estudo, da avaliacdo da CAPES e os beneficios para a priorizacao de

projetos em programas de mestrado profissional.

5.3 LIMITACOES DA PESQUISA

A disponibilidade dos respondentes convidados a participar da aplicacdo do Método

Delphi representou a principal limitacdo. Apenas 50% dos convidados efetivamente apoiaram
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0 estudo. Entretanto, o conhecimento destes especialistas, além do cargo que exerciam e por
terem participado da elaboragdo do Documento de Area (CAPES, 2013c), entende-se que tal

impacto foi minimizado.

Este estudo corresponde a sintese da opinido de um grupo particular de especialistas, de
modo que os resultados obtidos refletem a opinido deste grupo em relagdo aos temas
abordados. Considera-se que a metodologia empregada neste estudo poderé ser generalizada a
qualquer programa de mestrado profissional, pelo fato de estarem subordinados a
regulamentacdo e avaliagio da CAPES. Portanto, recomenda-se a reaplicacdo desta
metodologia, com o intuito de validar os critérios de planejamento que o programa a ser
estudado iré se apoiar para promover a melhoria do desempenho na avaliagdo da CAPES.

5.4 CONTRIBUICOES PARA A PRATICA E TEORIA

Este trabalho visa contribuir para a melhoria da préatica gerencial dos programas de pos-
graduacdo, ao apresentar uma metodologia para o emprego de ferramentas reconhecidas na
academia, ou seja, 0 método AHP apoiado pelo método Delphi. A discussdo proporcionada
pela aplicacdo destes métodos em conjunto, aliado com o entendimento acerca da avaliacdo
da CAPES, auxiliam a coordenacdo dos programas na otimizacdo da aplicacdo de recursos
existentes, para projetos que estejam alinhados com a melhoria do desempenho do programa
perante seu 6rgdo regulador.

Outra contribuicdo do trabalho, em curto prazo, estd na demonstracdo da diferenca dos
pesos da avaliagio da CAPES atualmente, em relacdo aos pesos observados pelos
respondentes desta pesquisa. Para a CAPES o0s pesos sdo: (1) proposta do programa
(avaliacdo qualitativa); (2) corpo docente (peso 20%); (3) corpo discente (peso 35%); (4)
producdo intelectual (peso 35%) e (5) insercdo social (peso 10%) (Maccari, Almeida,
Nishimura, & Rodrigues, 2009). Neste estudo, observou-se que para os coordenadores de
programas de mestrado profissional, 0s pesos percentuais para que seus programas alcancem
melhor desempenho na CAPES séo outros: (1) proposta do programa (peso 13,058%); (2)
corpo docente (peso 28,003%); (3) corpo discente (peso 8,524%); (4) producdo intelectual
(peso 48,377%) e (5) insercéo social (peso 2,038%).

Para a teoria, a contribuicdo deste trabalho esta relacionada & metodologia proposta para
a aplicacdo das tecnicas de gerenciamento de portfolio em programas de mestrado

profissional, até o presente momento, pouco explorado pela academia.
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ANEXO 1: PORTARIA N°47 DE 17 DE OUTUBRO DE 1995.

O presidente da fundacdo coordenacdo de aperfeicoamento de pessoal de nivel superior,
no uso de suas atribui¢des legais e tendo em vista o documento anexo, intitulado “Programa
de Flexibilizacdo do Modelo de Pds-graduacdo Senso Estrito em Nivel de Mestrado”,

aprovado pelo Conselho Superior em sesséo de 14/09/95, RESOLVE:

Determinar a implantacdo na CAPES de procedimentos apropriados a recomendacé&o,
acompanhamento e avaliacdo de cursos de Mestrado dirigidos a formacédo profissional, nos
termos do referido documento, e do Parecer que o fundamentou, destacando-se que, para
assegurar niveis de qualidade comparaveis aos vigentes no sistema de 22 pds-graduacao e
consistentes com a especificidade dos cursos, ficam estabelecidos o0s requisitos e

condicionantes seguintes:

1. A instituicdo proponente deve demonstrar possuir condi¢cdes favoraveis ao
desenvolvimento consistente e de longo alcance do ensino de p6s-graduacéo, assegurando-lhe

profundidade e perspectiva adequadas.

2. Os docentes e orientadores devem ser portadores do titulo de doutor ou de
qualificacdo profissional inquestionavel. Dos docentes doutores se exigird que tenham
producdo intelectual de alto nivel, divulgada de acordo com os padrdes reconhecidos para sua
area de conhecimento. Os docentes selecionados por qualificacdo profissional poderdo atuar
como co-orientadores. Eles deverdo constituir uma parcela restrita do corpo docente, e sua
escolha deve ser pertinente aos objetivos do curso, cuidadosamente justificada, documentada
e controlada; as condicBes de trabalho e de carga horaria, embora sem exigirem dedicacédo

integral, devem ser compativeis com as necessidades do curso.

3. O curso devera articular as atividades de ensino com as aplicacfes de pesquisas, em
termos coerentes com seu objetivo, de forma diferenciada e flexivel. A existéncia de pesquisa
de boa qualidade na instituicdo e de projetos em parceria com o setor produtivo, bem como a
oferta de atividades de extensdo, sdo requisitos essenciais ao credenciamento institucional

para oferta deste tipo de curso.

4. A estrutura curricular deve ser clara e consistentemente vinculada a especificidade do

curso e ser compativel com um tempo de titulagdo minimo de um ano.
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5. O estudante deve apresentar trabalho final que demonstre dominio do objeto de
estudo e capacidade de expressar-se lucidamente sobre ele. De acordo com a natureza da area
e com a proposta do curso, esse trabalho podera tomar formas como, entre outras, dissertacéo,
projeto, analise de casos, performance, producdo artistica, desenvolvimento de instrumentos,

equipamentos e protétipos.

6. Com vistas a consolidacdo da experiéncia nessa modalidade de Mestrado, a
recomendacdo de cursos, de inicio, se limitara a projetos oriundos de instituicdes que ja
possuam curso(s) de pos-graduacdo com conceito A ou B. A critério do Grupo Técnico
Consultivo, poderad ser considerada proposta que se origine de instituicdo altamente
qualificada, mas sem tradi¢do de ensino pds-graduado. Na fase inicial a avaliacdo devera ser
feita anualmente, por meio de comissdes de avaliacdo da CAPES, complementadas pela
inclusdo de representantes de setores da sociedade interessados no curso. Essas comissdes
poderdo, quando necessario, apresentar carater interdisciplinar, e deverdo utilizar critérios
pertinentes a proposta e aos objetivos dos cursos. A producéo técnico-profissional decorrente

de atividades de pesquisa e extensdo, devera ser especialmente valorizada.

7. O curso devera procurar o autofinanciamento, devendo ser estimuladas iniciativas de
convénios com vistas ao patrocinio. Na analise pelo Grupo Técnico Consultivo a
recomendacdo para o fomento levara em conta a existéncia de segmentos de mercados
profissionais - habitualmente no setor de servicos e com forte participacdo estatal - onde o
autofinanciamento ndo sera de facil concretizacdo e onde, portanto, a CAPES devera manter

suas habituais formas de apoio.

ABILIO AFONSO BAETA NEVES

Presidente
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ANEXO 2: PROGRAMA DE FLEXIBILIZACAO DO MODELO DE POS-
GRADUACAO SENSO ESTRITO EM NIiVEL DE MESTRADO.

Em sua formulacéo inicial, o mestrado foi caracterizado ou como etapa preliminar na
obtencdo do grau de Doutor, ou como grau terminal apropriado aqueles que, desejando
aprofundar a formacg&o recebida nos cursos de graduagdo, ndo pretendem dedicar-se & carreira

académica.

O desenvolvimento histérico da pés-graduacdo no Brasil deu origem a cursos de
Mestrado que se caracterizam predominantemente como do primeiro tipo. Hoje em dia,
entretanto, a rapida evolucdo do conhecimento e de suas aplicagdes tecnoldgicas, assim como
as profundas transformagdes econdmico-sociais, exigem formacéo avancada e atualizada dos
graduados, transferéncia rapida dos conhecimentos gerados pela Universidade para a
sociedade, e vinculagdo mais direta da Universidade com empresas, agéncias e governo. Dai o
fato de estarem surgindo no Brasil iniciativas de oferta de cursos de Mestrado dirigidos a
formacdo de profissionais, muitas vezes em resposta direta a demandas de agéncias e
empresas interessadas na qualificacdo de seus quadros. Como se salientou no inicio, ndo é
sequer necessario inventar um novo sistema para acolher tais iniciativas. O atual grau de
Mestre pode abrigar a etapa preliminar ao doutorado e a terminalidade de uma formacéo
profissional, caracterizando em ambos o0s casos um mesmo nivel de estudos pés-graduados,
adjetivado tdo somente pela area de graduacdo correspondente ou por designacao especifica.
Essa identidade de nomenclatura, necessaria para fins formais de titulacdo, ndo impedird que
na pratica se venha a usar designacées como Mestrado Profissional e Mestrado Disciplinar ou
Académico. E importante, entretanto, notar que se trata efetivamente de ativar um grau de
liberdade que estava latente no sistema. Para assegurar niveis de qualidade que sejam, ao
mesmo tempo, comparaveis aos vigentes no sistema de P6s-Graduacdo e consistentes com as
caracteristicas especificas dos cursos, sdo propostos 0s requisitos e condicionantes

relacionados a seguir:

1. A instituicdo proponente deve demonstrar possuir condi¢Bes favoraveis ao
desenvolvimento consistente e de longo alcance do ensino de pos-graduacéo, assegurando-lhe

profundidade e perspectiva adequadas.

2. Os docentes e orientadores devem ser portadores do titulo de doutor ou de
qualificacdo profissional inquestionavel. Dos docentes doutores se exigird que tenham

producdo intelectual de alto nivel, divulgada de acordo com os padrdes reconhecidos para sua
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area de conhecimento. Os docentes selecionados por qualificagdo profissional poderdo atuar
como co-orientadores. Eles deverdo constituir uma parcela restrita do corpo docente, e sua
escolha deve ser pertinente aos objetivos do curso, cuidadosamente justificada, documentada
e controlada; as condicBes de trabalho e de carga horaria, embora sem exigirem dedicagéo

integral, devem ser compativeis com as necessidades do curso.

3. O curso devera articular as atividades de ensino com as aplicagdes de pesquisas, em
termos coerentes com seu objetivo, de forma diferenciada e flexivel. A existéncia de pesquisa
de boa qualidade na instituicdo e de projetos em parceria com o setor produtivo, bem como a
oferta de 21 atividades de extensdo, sdo requisitos essenciais ao credenciamento institucional
para oferta deste tipo de curso.

4. A estrutura curricular deve ser clara e consistentemente vinculada a especificidade do

curso e ser compativel com um tempo de titulagdo minimo de um ano.

5. O estudante deve apresentar trabalho final que demonstre dominio do objeto de
estudo e capacidade de expressar-se lucidamente sobre ele. De acordo com a natureza da area
e com a proposta do curso, esse trabalho podera tomar formas como, entre outras, dissertagéo,
projeto, andlise de casos, performance, producdo artistica, desenvolvimento de instrumentos,

equipamentos e protétipos.

6. Com vistas a consolidacdo da experiéncia nessa modalidade de Mestrado, a
recomendacdo de cursos, de inicio, se limitard a projetos oriundos de instituicdes que ja
possuam curso(s) de pos-graduacdo com conceito A ou B. A critério do Grupo Técnico
Consultivo, podera ser considerada proposta que se origine de instituicdo altamente
qualificada, mas sem tradicdo de ensino pds-graduado. Na fase inicial a avaliacdo devera ser
feita anualmente, por meio de comissdes de avaliacdo da CAPES, complementadas pela
inclusdo de representantes de setores da sociedade interessados no curso. Essas comissoes
poderdo, quando necessario, apresentar carater interdisciplinar, e deverdo utilizar critérios
pertinentes a proposta e aos objetivos dos cursos. A producdo técnico-profissional decorrente

de atividades de pesquisa e extensdo, devera ser especialmente valorizada.

7. O curso devera procurar o autofinanciamento, devendo ser estimuladas iniciativas de
convénios com vistas ao patrocinio. Na andlise pelo GTC a recomendacdo para o fomento
levard em conta a existéncia de segmentos de mercados profissionais — habitualmente no setor
de servigos e com forte participacdo estatal - onde o autofinanciamento ndo sera de facil

concretizacdo e onde, portanto, a CAPES deverd manter suas habituais formas de apoio.
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Considerando, portanto a necessidade e conveniéncia de implementar programas de Mestrado
dirigidos a formac&o profissional, bem como a possibilidade de acolhé-los de maneira natural
no sistema de pos-graduacdo, completando-o em suas finalidades e preservando sua
qualidade, a Diretoria propde que seja aprovada pelo Conselho Superior a implantacdo na
CAPES de procedimentos apropriados a recomendacdo, acompanhamento e avaliacdo desse
tipo de cursos.
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APENDICE 1 - Protocolo de Pesquisa do Método Delphi - AHP

CARTA DE APRESENTAQAO
Prezado (a) senhor (a),

Como mestrando do Programa de Mestrado Profissional em Administracdo Gestdo de
Projetos da Universidade Nove de Julho — MPA-GP UNINOVE —, sob orientacéo do Prof. Dr.
Emerson Antonio Maccari, agradeco desde ja sua disposicdo em participar da pesquisa. Por
meio deste e-mail, oficializo o convite feito anteriormente para o (a) senhor (a) colaborar na

realizacdo da pesquisa aqui descrita.
Titulo da pesquisa:

O USO DO METODO DELPHI E AHP NA PRIORIZACAO DE PROJETOS EM
PROGRAMAS DE MESTRADO PROFISSIONAL NA AREA DE ADMINISTRACAO,
CIENCIAS CONTABEIS E TURISMO.

Descricédo da pesquisa:

Esta pesquisa tem por tema o uso do método AHP, apoiada pelo método Delphi, na
priorizacdo de projetos em programas de mestrado profissional. Tem como objetivo geral,
verificar se os métodos Delphi e AHP poderiam contribuir no processo decisorio e na
priorizagdo de projetos dentro de Programas de Mestrado Profissional. Entre as justificativas
para a realizacdo da pesquisa, percebe-se que apesar do aumento da demanda por cursos de
mestrado profissional, existem restricdes de financiamentos, e que caberiam aos
coordenadores destes programas, adequar Seus recursos aos projetos dos quais gerenciam.
Além disso, justifica-se analisar se os métodos citados poderiam contribuir no processo
decisoério, auxiliando o coordenador na priorizacdo de seus projetos. Tais temas vém sendo
acompanhados por toda a comunidade académica, além de ser objeto de estudos de varios

pesquisadores, que expdem os resultados de suas pesquisas constantemente.

Conforme a metodologia adotada na pesquisa, ndo se tem como objetivo o levantamento
de qualquer informacdo confidencial. A pesquisa limita-se, apenas, ao entendimento do
problema da pesquisa com base nas entrevistas e nos levantamentos bibliogréaficos e
documentais j& realizados. Estdo previstas quatro rodadas de questionarios, com duragdo

média de 15 minutos por rodada.
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Acredita-se que a entrevista solicitada podera Ihe ser util, pois demanda uma reflexao
sobre o0 processo decisorio, além de determinar uma adequada priorizacdo dos projetos dentro
dos programas, que de certa forma, competem por recursos escassos. Para divulgacdo dos
resultados da pesquisa, serdo tabuladas as respostas em termos gerais, de modo a garantir o

anonimato dos respondentes.

Posteriormente, serd disponibilizada uma copia no formato PDF da dissertacdo
contendo os resultados e as respectivas analises e as conclusdes acerca do problema de

pesquisa.

Ressalto que sua colaboracdo neste trabalho de pesquisa é extremamente valiosa, visto
que sdo poucas as pessoas que possuem este nivel de experiéncia pessoal e profissional no

tema estudado.

Para participar da pesquisa, por favor clique no link: AHP-Delphi Survey. Saliento que

ndo serdo identificados os respondentes dos questionarios, mantendo o anonimato conforme

recomendado pelo método Delphi.
Reitero meu agradecimento pelo apoio em contribuir para o avanco da ciéncia.

Qualquer duvida, por favor, entre em contato pelo e-mail: sergiobomfim@gmail.com ou
pelo telefone (11) 98278-5966.

Permaneco a disposicdo para qualquer eventualidade.
Atenciosamente,

Sérgio Bomfim Martins


mailto:sergiobomfim@gmail.com
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APENDICE 2 - Instrumento de Coleta de Dados - Método Delphi — AHP

PRIMEIRA RODADA

O uso do método Delphi e AHP na priorizacéo de projetos em Programas de Mestrado

Profissional na area de Administracdo, Ciéncias Contabeis e Turismo.

Este questionario-roteiro tem o objetivo de coletar informac6es a fim de identificar o grau de
importancia entre os quesitos de avaliagdo da CAPES. Esta coleta servira de base para a
priorizacdo de projetos, baseando-se no método AHP (Analytic Hierarchy Process) e Delphi.
As informagOes serdo utilizadas exclusivamente para fins de pesquisa académica. Para o
preenchimento do questionario, considere a escala fundamental de Saaty (2008):

A Escala Fundamental de Saaty

Intensidade de

Impornds Definicdo Explicacdo
1 lgual importancia Os dois atributos contribuem igualmente para o objetivo.
2 Fraca ou ligeira importancia A experiéncia e o julgamento favorecem levemente um
3 Moderada importancia atributo em relagdo ao outro.
4 Importincia moderada forte A experiéncia e o julgamento favorecem fortemente um
5 Forte importancia atributo em relagdo ao outro.
6 Importdncia mais forte Um atributo ¢ fortemente favorecido em relagdo ao outro;
7 Importancia muito forte ou importancia demonstrada |sua dominéncia é demonstrada na pratica.
8 Muito, muito forte A evidéncia favorece um atributo em relagdo ao outro, com
g Extrema importancia o mais alto grau de certeza.

Fonte: Saaty (2008)
Primeiro Bloco

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty. Caso considere 0o
quesito a esquerda o mais importante, em comparacdo com 0 quesito a direita, indique a
intensidade desta importancia, selecionando 0s numeros a esquerda do nimero 1. Caso
contrario, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nameros a direita do
namero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o nimero 1.

Questdo 1-10

Proposta do Corpo
Programa Docente

Questao 2-10

Propostado | g | g1 716 |5|a(3|2(1/2|3]a|5|6|7|8|a| COMO
Programa Discente




Questao 3-10
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Proposta do Producéo
Programa Intelectual
Questao 4-10
Proposta do Insercéo
Programa Social
Questdo 5-10
Corpo Corpo
Docente Discente
Questao 6-10
Corpo Producéo
Docente Intelectual
Questao 7-10
Corpo Insercao
Docente Social
Questdo 8-10
Corpo Producdo
Discente Intelectual
Questado 9-10
Corpo Insercéo
Discente Social
Questado 10-10
Produgao Insercéo
Intelectual Social
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Segundo Bloco

A partir do Documento de Area 2013 (CAPES, 2013c), para os mestrados profissionais na
area de Administragdo, Ciéncias Contdbeis e Turismo, foram identificados alguns possiveis
projetos que cobrem os cinco quesitos de avaliacdo da CAPES (Proposta do Programa, Corpo
Docente, Corpo Discente, Producdo Intelectual e Insercdo Social). A seguir, ordene estes
projetos (sendo 1 = mais importante), os quais poderiam ser executados em programas de
Mestrado Profissional, ao longo do proximo triénio (2013-2015), e que contribuiriam para o
aprimoramento e desempenho do programa na avaliacdo da CAPES:

Projetos 1 2 3 4 5 6
Interacdo com outros programas, organizagdes, ou

@] @] O O (@] (@]
empresas.
Perfil do corpo docente e alinhamento com as atividades o o o o o o
de pesquisa e formacao do programa.
Acompanhamento do egresso. o o o o o o
Protocolo de producéo técnica e tecnoldgica. o o o o o o
Incentivo a producdo técnica e tecnolégica. o o o o o o
Transparéncia do Programa (Evento
Cientifico/Tecnoldgico, Revista Cientifica/Tecnologica, o o o o o o
Pagina da Internet do Programa)
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SEGUNDA RODADA

O uso do método Delphi e AHP na priorizacéo de projetos em Programas de Mestrado

Profissional na area de Administracdo, Ciéncias Contabeis e Turismo.

Este questionario-roteiro tem o objetivo de coletar informacdes a fim de identificar o grau de
importancia entre os quesitos de avaliacdo da CAPES. Esta coleta servird de base para a
priorizacdo de projetos, baseando-se no método AHP (Analytic Hierarchy Process) e Delphi.
As informacOes serdo utilizadas exclusivamente para fins de pesquisa académica. Para o
preenchimento do questionario, considere a escala fundamental de Saaty (2008):

A Escala Fundamental de Saaty

Intensidade de

_ Importéncia o Deﬁni;?o e o i Explicacdo L
1 lgual importancia Os dois atributos contribuem igualmente para o objetivo.
2 Fraca ou ligeira importancia A experiéncia e o julgamento favorecem levemente um
3 Moderada importancia atributo em relagdo ao outro.
1 Importancia moderada forte A experiéncia e o julgamento favorecem fortemente um
5 Forte importdncia atributo em relagdo ao outro.
6 Importancia mais forte Um atributo é fortemente favorecido em relaco ao outro;
7 Importéncia muito forte ou importancia demonstrada |sua dominéncia é demonstrada na prética.
8 Muito, muito forte A evidéncia favorece um atributo em relagdo ao outro, com
g Extrema importancia o mais alto grau de certeza.

Fonte: Saaty {2008)

Primeira Bloco - Resultados Rodada 1 (Comparacéao entre Quesitos da CAPES)

Neste bloco serdo apresentados os resultados da primeira rodada, além de permitir que sejam
feitos ajustes, em relacdo a importancia para que o programa alcance um melhor desempenho
na CAPES.

Resultado rodada 1: Quesito: XXXXXXXXXX / grau de importancia: #

Ao comparar 0s quesitos "Proposta do Programa X Corpo Docente”, os painelistas opinaram
gue o quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na
avaliacdo da CAPES é 0 XXXXXXXXXX, tendo como mediana o grau de importancia # na
escala fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opinido?

oSim oNao
(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrario, sera solicitado que
indigue o grau de importancia, conforme escala fundamental de Saaty)

Questao 1-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliagcdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty. Caso considere o
quesito a esquerda 0 mais importante, em comparacdo com o quesito a direita, indique a
intensidade desta importéncia, selecionando os numeros a esquerda do numero 1. Caso
contrério, indique a intensidade desta importancia, selecionando os numeros a direita do
numero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o numero 1.

Propostado | o g | 7| 6154 3(2|1l2|3|4a|5|6|7]8|0| COPO
Programa Docente

cjofojojojojojojojo|jo|jojojo|lo|joj]o
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Resultado rodada 1: Quesito: XXXXXXXXXX / grau de importancia: #

Ao comparar os quesitos "Proposta do Programa X Corpo Discente, os painelistas opinaram
gue 0 quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na
avaliacdo da CAPES é 0 XXXXXXXXXX, tendo como mediana o grau de importancia # na
escala fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opinido?

oSim oNao
(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrario, sera solicitado que
indique o grau de importancia, conforme escala fundamental de Saaty)

Questao 2-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty. Caso considere 0
quesito a esquerda o mais importante, em comparacdo com 0 quesito a direita, indique a
intensidade desta importancia, selecionando o0s numeros a esquerda do nimero 1. Caso
contrario, indique a intensidade desta importancia, selecionando os numeros a direita do
namero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o nimero 1.

Propostado | g 1 gl 716 |5 a(3|2|1/2|3|a|5|6|7|8|9| COPO
Programa Discente

cj]ojojojojo|lofjojo|jojo|lOojOo|jO|lO|]0O]|O

Resultado rodada 1: Quesito: XXXXXXXXXX / grau de importancia: #

Ao comparar 0s quesitos "Proposta do Programa X Producdo Intelectual, os painelistas
opinaram que 0 quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho
na avaliacdo da CAPES é 0 XXXXXXXXXX, tendo como mediana o grau de importancia #
na escala fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opinido?

oSim oNao
(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrdrio, sera solicitado que
indigue o grau de importancia, conforme escala fundamental de Saaty)

Questao 3-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty. Caso considere o
quesito a esquerda 0 mais importante, em compara¢do com o0 quesito & direita, indique a
intensidade desta importéncia, selecionando os numeros a esquerda do numero 1. Caso
contrério, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a direita do
numero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o nimero 1.

Propostado 1 g | g | 71615 4/3|2(1|2|3|4|5|6|7]|8]|g| Froduco
Programa Intelectual

cjofojojojojo|jojojo|jo|jojojo|lo|joj]o
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Resultado rodada 1: Quesito: XXXXXXXXXX / grau de importancia: #

Ao comparar 0s quesitos "Proposta do Programa X Insercdo Social, os painelistas opinaram
gue 0 quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na
avaliacdo da CAPES é 0 XXXXXXXXXX, tendo como mediana o grau de importancia # na
escala fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opinido?

oSim oNao
(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrario, sera solicitado que
indique o grau de importancia, conforme escala fundamental de Saaty)

Questao 4-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty. Caso considere 0
quesito a esquerda o mais importante, em comparacdo com 0 quesito a direita, indique a
intensidade desta importancia, selecionando o0s numeros a esquerda do nimero 1. Caso
contrario, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nameros a direita do
namero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o nimero 1.

Propostado | ¢ | g\ 716154 |3|2(1|2|3|4a|5|6|7|8|0]| 'Mered0
Programa Social

cj]ojojojojo|lofjojo|jojo|lOojOo|jO|lO|]0O]|O

Resultado rodada 1: Quesito: XXXXXXXXXX / grau de importancia: #

Ao comparar os quesitos "Corpo Docente X Corpo Discente, 0s painelistas opinaram que 0
quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacdo da
CAPES € 0 XXXXXXXXXX, tendo como mediana o grau de importancia # na escala
fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opinido?

oSim oNao
(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrdrio, sera solicitado que
indigue o grau de importancia, conforme escala fundamental de Saaty)

Questao 5-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty. Caso considere o
quesito a esquerda 0 mais importante, em compara¢do com o0 quesito & direita, indique a
intensidade desta importéncia, selecionando os numeros a esquerda do numero 1. Caso
contrério, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nameros a direita do
numero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o nimero 1.

Corpo olg|7l6l5/al3]2/2]2!3|4ls5|6|7|8|9| COrPO
Docente Discente

cjofojojojojo|jojojo|jo|jojojo|lo|joj]o
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Resultado rodada 1: Quesito: XXXXXXXXXX / grau de importancia: #

Ao comparar os quesitos "Corpo Docente X Producéo Intelectual, os painelistas opinaram que
0 quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliagdo
da CAPES é 0 XXXXXXXXXX, tendo como mediana o grau de importancia # na escala
fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opiniao?

oSim oNao
(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrario, sera solicitado que
indique o grau de importancia, conforme escala fundamental de Saaty)

Questao 6-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty. Caso considere o
quesito a esquerda o mais importante, em comparacdo com 0 quesito a direita, indique a
intensidade desta importancia, selecionando o0s numeros a esquerda do nimero 1. Caso
contrario, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nameros a direita do
namero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o nimero 1.

Corpo ols|7/6|5/al3]2|1]2]3|4|5|6|7]|8]0g] Producdo
Docente Intelectual

cj]ojojojojo|lofjojo|jojo|lOojOo|jO|lO|]0O]|O

Resultado rodada 1: Quesito: XXXXXXXXXX / grau de importancia: #

Ao comparar os quesitos "Corpo Docente X Insercdo Social, os painelistas opinaram que 0
quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacdo da
CAPES € 0 XXXXXXXXXX, tendo como mediana o grau de importancia # na escala
fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opinido?

oSim oNao
(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrdrio, sera solicitado que
indigue o grau de importancia, conforme escala fundamental de Saaty)

Questao 7-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty. Caso considere 0
quesito a esquerda 0 mais importante, em compara¢do com o0 quesito & direita, indique a
intensidade desta importéncia, selecionando os numeros a esquerda do numero 1. Caso
contrério, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nameros a direita do
numero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o nimero 1.

Corpo olg|7l6|5|al3]2/1]2!3|4|5|6|7|8]|9g| Insercdo
Docente Social

cjofojojojojo|jojojo|jo|jojojo|lo|joj]o
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Resultado rodada 1: Quesito: XXXXXXXXXX / grau de importancia: #

Ao comparar os quesitos "Corpo Discente X Producdo Intelectual, os painelistas opinaram
gue 0 quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na
avaliacdo da CAPES é 0 XXXXXXXXXX, tendo como mediana o grau de importancia # na
escala fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opinido?

oSim oNao
(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrario, sera solicitado que
indique o grau de importancia, conforme escala fundamental de Saaty)

Questao 8-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty. Caso considere 0
quesito a esquerda o mais importante, em comparacdo com 0 quesito a direita, indique a
intensidade desta importancia, selecionando o0s numeros a esquerda do nimero 1. Caso
contrario, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nameros a direita do
namero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o nimero 1.

Corpo ols|7|6|5|al3|2|1]|2|3|al5|6]|7]|8]|9| Producdo
Discente Intelectual

cj]ojojojojo|lofjojo|jojo|lOojOo|jO|lO|]0O]|O

Resultado rodada 1: Quesito: XXXXXXXXXX / grau de importancia: #

Ao comparar 0s quesitos "Corpo Discente X Insercdo Social, os painelistas opinaram que 0
quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacéo da
CAPES é 0 XXXXXXXXXX, tendo como mediana o grau de importancia # na escala
fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opinido?

oSim oNao
(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparacgdo, caso contrario, sera solicitado que
indique o grau de importancia, conforme escala fundamental de Saaty)

Questdo 9-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty. Caso considere o
quesito a esquerda o mais importante, em comparacdo com 0 quesito a direita, indique a
intensidade desta importancia, selecionando os numeros a esquerda do numero 1. Caso
contrario, indique a intensidade desta importancia, selecionando os numeros a direita do
nimero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o nimero 1.

Corpo ols|7|6ls|alsl2|1]2|3|a|5|6|7|8]|g]| "Mmsereao
Discente Social

cj]ojojojojo|lojojo|jojo|lojojo|lo|o|oO
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Resultado rodada 1: Quesito: XXXXXXXXXX / grau de importancia: #

Ao comparar 0s quesitos "Producéo Intelectual X Insercdo Social, os painelistas opinaram que
0 quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliagdo
da CAPES é 0 XXXXXXXXXX, tendo como mediana o grau de importancia # na escala
fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opiniao?

oSim oNao
(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrario, sera solicitado que
indique o grau de importancia, conforme escala fundamental de Saaty)

Questao 10-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty. Caso considere 0
quesito a esquerda o mais importante, em comparacdo com 0 quesito a direita, indique a
intensidade desta importancia, selecionando o0s numeros a esquerda do nimero 1. Caso
contrario, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nameros a direita do
namero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o nimero 1.

Producao |\ g1 g7 16 l5]4|3|2]1]2|3|4a|5|6|7]|8]|9| 'Mmsercdo
Intelectual Social

cj]ojojojojo|lofjojo|jojo|lOojOo|jO|lO|]0O]|O

Segundo Bloco: Resultado rodada 1 (Priorizagdo de projetos)

A partir do Documento de Area 2013 (CAPES, 2013c), para os mestrados profissionais na
area de Administracdo, Ciéncias Contdbeis e Turismo, foram identificados alguns possiveis
projetos que cobrem os cinco quesitos de avaliacdo da CAPES (Proposta do Programa, Corpo
Docente, Corpo Discente, Producdo Intelectual e Insercdo Social). Segundo a média de
indicacBes dos painelistas, esta seria a ordem de priorizacdo de projetos que poderiam ser
executados em programas de Mestrado Profissional, ao longo do proximo triénio (2013-
2015), e que contribuiriam para o aprimoramento e desempenho do programa na avaliacdo da
CAPES:

d) ).9,9.9.9,9,9,9,9,9,9.0.9.9,9,9,9,0,0.¢
e) :9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,¢
f) 1.9,9.9.9,9,9,9,9,9,9.0.9.9,9,9,0,0,0.¢
9) HXXXXX XXX XXX XXXXKXXXX;
h) XXXXX XXX XXXXXXXXXXX;
i) HXXXKX XXX XXX XXXXKXXXX;

Além disso, foram sugeridos 0s seguintes projetos: XXXXXXX XXX XXX XXX XXX,
):9,9,9.9.9,9,.9.9.9,9.90.9.9.0.90.9.0.0.8.9.9,9.0.9.9,9.0.9.9,0.0.9.9.0.9.0,0.¢
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APENDICE 3 - Protocolo de Pesquisa do Caso Piloto / Estudo de Caso

CARTA DE APRESENTAQAO
Prezado (a) senhor (a),

Como mestrando do Programa de Mestrado Profissional em Administracdo Gestdo de
Projetos da Universidade Nove de Julho — MPA-GP UNINOVE —, sob orientacéo do Prof. Dr.
Emerson Antonio Maccari, agradego desde j& sua disposicdo em participar da pesquisa. Por
meio deste formulario, oficializo o convite feito anteriormente para o (a) senhor (a) colaborar

na realizacdo da pesquisa aqui descrita.
Titulo da pesquisa:

O USO DO METODO DELPHI E AHP NA PRIORIZACAO DE PROJETOS EM
PROGRAMAS DE MESTRADO PROFISSIONAL NA AREA DE ADMINISTRACAO,
CIENCIAS CONTABEIS E TURISMO.

Descricédo da pesquisa:

Esta pesquisa tem por tema o uso do método AHP, apoiada pelo método Delphi, na
priorizacdo de projetos em programas de mestrado profissional. Tem como objetivo geral,
verificar se os métodos Delphi e AHP poderiam contribuir no processo decisorio e na
priorizagdo de projetos dentro de Programas de Mestrado Profissional. Entre as justificativas
para a realizacdo da pesquisa, percebe-se que apesar do aumento da demanda por cursos de
mestrado profissional, existem restricdes de financiamentos, e que caberiam aos
coordenadores destes programas, adequar Seus recursos aos projetos dos quais gerenciam.
Além disso, justifica-se analisar se 0s métodos citados poderiam contribuir no processo
decisoério, auxiliando o coordenador na priorizacdo de seus projetos. Tais temas vém sendo
acompanhados por toda a comunidade académica, além de ser objeto de estudos de varios

pesquisadores.

E para a realizagcdo desta pesquisa, 0 estudo baseia-se na analise de um caso real,
pertencente a area de Administracdo, Ciéncias Contabeis e Turismo, especificamente no

programa de mestrado profissional.

Conforme a metodologia adotada na pesquisa, ndo se tem como objetivo o levantamento

de qualquer informacdo confidencial. A pesquisa limita-se, apenas, ao entendimento do
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problema da pesquisa com base nas entrevistas e nos levantamentos bibliografico e
documental ja realizados. A entrevista tera a duragcdo média prevista de uma hora.

Acredita-se que a entrevista solicitada podera lhe ser til, pois demanda uma reflexéo
sobre o0 processo decisorio, além de determinar uma adequada priorizacdo dos projetos dentro
dos programas, que de certa forma, competem por recursos escassos. Para divulgacdo dos
resultados da pesquisa, apenas sera utilizado o nome do programa que o(a) senhor(a)
representa nesta pesquisa. Portanto, ndo serdo identificados nos resultados os nomes dos

entrevistados.

Para divulgacdo dos resultados da pesquisa, apenas sera utilizado o nome do programa
que o (a) senhor (a) representa nesta pesquisa. Portanto, ndo serdo identificados nos resultados

0s nomes dos entrevistados.

Posteriormente, sera disponibilizada uma cépia no formato PDF da dissertacdo
contendo os resultados e as respectivas andlises e as conclusdes acerca do problema de

pesquisa.

Ressalto que sua colaboracao neste trabalho de pesquisa é extremamente valiosa, visto
gue sdo poucas as pessoas que possuem este nivel de experiéncia pessoal e profissional no

tema estudado.

Para participar da pesquisa, por favor, clique no link: AHP-Delphi Survey.

Reitero meu agradecimento pelo apoio em contribuir para o avango da ciéncia.

Qualquer duvida, por favor, entre em contato pelo e-mail: sergiobomfim@gmail.com ou
pelo telefone (11) 98278-5966.

Permaneco a disposicdo para qualquer eventualidade.
Atenciosamente,

Sérgio Bomfim Martins


mailto:sergiobomfim@gmail.com
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FORMULARIO DE CONSENTIMENTO pagina 1 de 1

FORMULARIO DE CONSENTIMENTO (para assinar antes da entrevista)
Participacdo na entrevista

Apos ter lido e entendido o texto precedente e ter tido a oportunidade de receber
informacGes complementares sobre o estudo, eu aceito, de livre e espontanea vontade,
participar da entrevista de coleta de dados para esta pesquisa sobre o0 uso do método AHP e
Delphi na priorizacdo de projetos em programas de Mestrado Profissional na &rea de

Administracdo, Ciéncias Contabeis e Turismo.

Assim, autorizo Sérgio Bomfim Martins a publicar o nome do programa que represento
nos artigos, textos e dissertacdo que redigirdo a partir da pesquisa da qual trata este formulario

de consentimento.

Sei que eu posso me recusar a responder a uma ou outra das questdes se assim decidir.
Entendo também que posso pedir o cancelamento da entrevista, o que anulard meu aceite de

participacdo e proibira a pesquisadora de utilizar as informacg6es obtidas comigo até ent&o.

Local:

Data:

Nome completo:

Assinatura:

Este texto tem por finalidade assegurar os direitos dos colaboradores na pesquisa quanto a
questdes éticas. Qualquer sugestdo, reclamacao ou solicitacdo, pode ser diretamente

encaminhada & coordenacdo do Programa de Mestrado Profissional Gestdo de Projetos da
Universidade Nove de Julho — UNINOVE, sede do grupo de pesquisa. Para contato com o

programa: telefone (11) 3665-9321; correio eletronico: mpagp@uninove.br



mailto:mpagp@uninove.br
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APENDICE 4 — Instrumento de Coleta do Caso Piloto

O uso do método Delphi e AHP na priorizagdo de projetos em Programas de Mestrado

Profissional na area de Administracéo, Ciéncias Contabeis e Turismo.

Este questionario-roteiro estd dividido em quatro blocos. Os dois primeiros apresentam o
resultado do questionario que foi aplicado a um grupo de especialistas (painelistas) que
participaram da comissdo de avaliagdo do Mestrado Profissional em 2013, para a area de
Administracdo, Ciéncias Contabeis e Turismo, que teve como objetivo, coletar informacdes a
fim de identificar o grau de importancia* entre os quesitos de avaliacdo da CAPES e projetos
que contribuiriam para o aprimoramento e desempenho do programa, junto ao Sistema de
Avaliacdo da CAPES. Esta coleta seguiu as orientacdes recomendas pelo método Delphi e
servird de base para a priorizacdo de projetos, baseando-se no método AHP (Analytic
Hierarchy Process), no terceiro bloco. O Gltimo bloco tem por objetivo entender como se d&
a priorizacdo de projetos no programa no qual o respondente coordena. As informac6es serdo
utilizadas exclusivamente para fins de pesquisa académica.

* Para 0 entendimento do grau de importancia, considere a escala fundamental de Saaty
(2008):

A Escala Fundamental de Saaty

Intensidade de

Definicéo Explicagdo

Importéncia

1 Igual importancia Os dois atributos contribuem igualmente para o objetivo.
2 Fraca ou ligeira importancia A experiéncia e o julgamento favorecem levemente um

3 Moderada importancia atributo em relagdo ao outro.

4 Importancia moderada forte A experiéncia e o julgamento favorecem fortemente um

5 Forte importncia atributo em relagdo ao outro.

6 Importancia mais forte Um atributo é fortemente favorecido em relago ao outro;
7 Importéncia muito forte ou importancia demonstrada |sua domindncia é demonstrada na prética.

8 Muito, muito forte A evidéncia favorece um atributo em relagdo ao outro, com
9 Extrema importancia 0 mais alto grau de certeza.

Fonte: Saaty (2008)
Primeiro Bloco - Resultados (Comparacao entre Quesitos da CAPES)

Neste bloco serdo apresentados os resultados das opinides dos especialistas, além de permitir
que sejam feitos ajustes na intensidade de importancia observada na comparacdo pareada
entre os quesitos da CAPES. Ao todo serdo 10 questdes (tempo estimado entre 07 a 15
minutos).
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Resultado Questdol - Quesito: Corpo Docente / grau de importancia: 8

Ao comparar 0s quesitos "Proposta do Programa X Corpo Docente", os painelistas opinaram
que 0 quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na
avaliacdo da CAPES foi o Corpo Docente, tendo como mediana o grau de importancia 8 na
escala fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opinido?

oSim oNao

(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrario, solicita-se que
descreva os motivos, além de indicar o grau de importancia, conforme escala fundamental de
Saaty).

Descreva os motivos, caso discorde do resultado acima.

Bloco 1 - Questéo 01-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty.

Caso considere 0 quesito a esquerda o mais importante, em comparagdo com 0 quesito a
direita, indique a intensidade desta importancia, selecionando os numeros a esquerda do
namero 1. Caso contrério, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a
direita do nimero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o niUmero
1.

Proposta do Corpo
Programa Docente
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Resultado Questéo 2 - Quesito: Proposta do Programa / grau de importancia: 8

Ao comparar 0s quesitos "Proposta do Programa X Corpo Discente”, os painelistas opinaram
que 0 quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na
avaliacdo da CAPES ¢é a Proposta do Programa, tendo como mediana o grau de importancia 8
na escala fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opinido?

oSim oNao

(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrario, solicita-se que
descreva os motivos, além de indicar o grau de importancia, conforme escala fundamental de
Saaty).

Descreva os motivos, caso discorde do resultado acima.

Bloco 1 - Questéo 2-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliagcdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty.

Caso considere 0 quesito a esquerda o mais importante, em compara¢do com 0 quesito a
direita, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a esquerda do
numero 1. Caso contrario, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a
direita do nimero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o nimero
1.

Proposta do Corpo
Programa Discente
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Resultado Questéo 3 - Quesito: Producéo Intelectual / grau de importancia: 9

Ao comparar 0s quesitos "Proposta do Programa X Producdo Intelectual”, os painelistas
opinaram que 0 quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho
na avaliacdo da CAPES é a Producdo Intelectual, tendo como mediana o grau de importancia
9 na escala fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opinido?

oSim oNao

(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrario, solicita-se que
descreva os motivos, além de indicar o grau de importancia, conforme escala fundamental de
Saaty).

Descreva os motivos, caso discorde do resultado acima.

Bloco 1 - Questéo 3-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty.

Caso considere 0 quesito a esquerda o mais importante, em comparagdo com 0 quesito a
direita, indique a intensidade desta importancia, selecionando os numeros a esquerda do
namero 1. Caso contrério, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a
direita do nimero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o niUmero
1.

Proposta do Producéo
Programa Intelectual
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Resultado Questao 4 - Quesito: Insercdo Social / grau de importancia: 7

Ao comparar 0s quesitos "Proposta do Programa X Insercdo Social”, os painelistas opinaram
que 0 quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na
avaliacdo da CAPES é a Insercdo Social, tendo como mediana 0 grau de importancia 7 na
escala fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opinido?

oSim oNao

(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrario, solicita-se que
descreva os motivos, além de indicar o grau de importancia, conforme escala fundamental de
Saaty).

Descreva os motivos, caso discorde do resultado acima.

Bloco 1 - Questéo 4-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliagcdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty.

Caso considere 0 quesito a esquerda 0 mais importante, em compara¢do com 0 quesito a
direita, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a esquerda do
numero 1. Caso contrario, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a
direita do nimero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o0 nimero
1.

Proposta do Insercéo
Programa Social
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Resultado Questéo 5 - Quesito: Corpo Docente / grau de importancia: 8

Ao comparar os quesitos "Corpo Docente X Corpo Discente”, os painelistas opinaram que 0
quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacdo da
CAPES é o Corpo Docente, tendo como mediana o grau de importancia 8 na escala
fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opinidao?

oSim oNao

(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrario, solicita-se que
descreva os motivos, além de indicar o grau de importancia, conforme escala fundamental de
Saaty).

Descreva os motivos, caso discorde do resultado acima.

Bloco 1 - Questéo 5-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliagcdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty.

Caso considere 0 quesito a esquerda o mais importante, em compara¢do com 0 quesito a
direita, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a esquerda do
numero 1. Caso contrario, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a
direita do nimero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o nimero
1.

Corpo Corpo
Docente Discente
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Resultado Questéo 6 - Quesito: Producéo Intelectual / grau de importancia: 7

Ao comparar 0s quesitos "Corpo Docente X Producdo Intelectual”, os painelistas opinaram
que 0 quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na
avaliacdo da CAPES é a Producéo Intelectual, tendo como mediana o grau de importancia 7
na escala fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opinido?

oSim oNao

(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrario, solicita-se que
descreva os motivos, além de indicar o grau de importancia, conforme escala fundamental de
Saaty).

Descreva os motivos, caso discorde do resultado acima.

Bloco 1 - Questéo 6-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliagcdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty.

Caso considere 0 quesito a esquerda o mais importante, em compara¢do com 0 quesito a
direita, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a esquerda do
numero 1. Caso contrario, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a
direita do nimero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o nimero
1.

Corpo olg|7!6l5]al3]2/1]2|3|a|5|6|7|8]|g]| Producdo
Docente Intelectual
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Resultado Questéo 7 - Quesito: Corpo Docente / grau de importancia: 8

Ao comparar os quesitos "Corpo Docente X Insercdo Social”, os painelistas opinaram que 0
quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacdo da
CAPES é o Corpo Docente, tendo como mediana o grau de importancia 8 na escala
fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opinidao?

oSim oNao

(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrario, solicita-se que
descreva os motivos, além de indicar o grau de importancia, conforme escala fundamental de
Saaty).

Descreva os motivos, caso discorde do resultado acima.

Bloco 1 - Questéo 7-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliagcdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty.

Caso considere 0 quesito a esquerda o mais importante, em compara¢do com 0 quesito a
direita, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a esquerda do
numero 1. Caso contrario, indique a intensidade desta importancia, selecionando 0s nimeros a
direita do nimero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o nimero
1.

Corpo Insercao
Docente Social




120

Resultado Questéo 8 - Quesito: Producao Intelectual / grau de importancia: 9

Ao comparar 0s quesitos "Corpo Discente X Producéo Intelectual”, os painelistas opinaram
que 0 quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na
avaliacdo da CAPES é a Producéo Intelectual, tendo como mediana o grau de importancia 9
na escala fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opinido?

oSim oNao

(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrario, solicita-se que
descreva os motivos, além de indicar o grau de importancia, conforme escala fundamental de
Saaty).

Descreva os motivos, caso discorde do resultado acima.

Bloco 1 - Questéo 8-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliagcdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty.

Caso considere 0 quesito a esquerda o mais importante, em compara¢do com 0 quesito a
direita, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a esquerda do
numero 1. Caso contrario, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a
direita do nimero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o nimero
1.

Corpo olg|7!6l5]al3]2/1]2|3|a|5|6|7|8]|g]| Producdo
Discente Intelectual
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Resultado Questéo 9 - Quesito: Corpo Discente / grau de importéancia: 3

Ao comparar 0s quesitos "Corpo Discente X Insercdo Social”, os painelistas opinaram que o
quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacdo da
CAPES é o Corpo Discente, tendo como mediana o grau de importancia 3 na escala
fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opinidao?

oSim oNao

(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrario, solicita-se que
descreva os motivos, além de indicar o grau de importancia, conforme escala fundamental de
Saaty).

Descreva os motivos, caso discorde do resultado acima.

Bloco 1 - Questédo 9-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliagcdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty.

Caso considere 0 quesito a esquerda o mais importante, em compara¢do com 0 quesito a
direita, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a esquerda do
numero 1. Caso contrario, indique a intensidade desta importancia, selecionando 0s nimeros a
direita do nimero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o nimero
1.

Corpo Insercao
Discente Social
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Resultado Questédo 10 - Quesito: Producéo Intelectual / grau de importéancia: 8

Ao comparar 0s quesitos "Producdo Intelectual X Inser¢do Social”, os painelistas opinaram
que 0 quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na
avaliacdo da CAPES é a Producéo Intelectual, tendo como mediana o grau de importancia 8
na escala fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opinido?

oSim oNao

(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrario, solicita-se que
descreva os motivos, além de indicar o grau de importancia, conforme escala fundamental de
Saaty).

Descreva os motivos, caso discorde do resultado acima.

Bloco 1 - Questéo 10-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliagcdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty.

Caso considere 0 quesito a esquerda o mais importante, em compara¢do com 0 quesito a
direita, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a esquerda do
numero 1. Caso contrario, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a
direita do nimero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o nimero
1.

Produgao ols|7|6l5|al3]2|1/2|3]al5|6|7|8|g]| 'Msersdo
Intelectual Social
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Segundo Bloco: Resultados (Ordenacéo de Projetos)

A partir do Documento de Area 2013 (Capes, 2013), para os mestrados profissionais na area
de Administracdo, Ciéncias Contéabeis e Turismo, foram identificados alguns possiveis
projetos que cobrem os cinco quesitos de avaliagdo da CAPES (Proposta do Programa, Corpo
Docente, Corpo Discente, Producdo Intelectual e Insercdo Social). Segundo a média de
indicacOes dos painelistas, esta seria a ordem de priorizacdo de projetos que poderiam ser
executados em programas de Mestrado Profissional, ao longo do triénio (2013-2015), e que
contribuiriam para o aprimoramento e desempenho do programa na avaliagéo da CAPES:

lo. Perfil do corpo docente e alinhamento com as atividades de pesquisa e formacdo do
programa;

20. Acompanhamento do egresso;

30. Interagdo com outros programas, organizacdes, ou empresas;
40. Incentivo a producdo técnica e tecnologica;

50. Protocolo de producao técnica e tecnoldgica;

60. Transparéncia do  Programa  (Evento  Cientifico/Tecnoldgico,  Revista
Cientifica/Tecnoldgica, Pagina da Internet do Programa);

Além disso, foi sugerido o seguinte projeto: Incentivo a producédo técnica e tecnoldgica dos
discentes.

Caso discorde do resultado acima indique os motivos e descreva quais seriam 0s trés
principais projetos, na opinido do senhor (a) (anote a informacéo, pois seré utilizado no
terceiro bloco).
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Terceiro Bloco: Priorizagdo de projetos - Método AHP

Neste bloco sera investigada a importancia* relativa entre os trés projetos, resultantes da
segunda rodada, comparados em pares em relacdo aos quesitos da CAPES. Ao todo serdo 15
questdes (tempo estimado entre 07 a 15 minutos).

* Para 0 entendimento do grau de importancia, considere a escala fundamental de Saaty
(2008):

A Escala Fundamental de Saaty

Intensidade de

gt tsien - Definicio . Explicag,ﬁn'
1 Igual importancia Os dois atributos contribuem igualmente para o objetivo.
2 Fraca ou ligeira importancia A experiéncia e o julgamento favorecem levemente um
3 Moderada importancia atributo em relagdo ao outro.
4 Importancia moderada forte A experiéncia e o julgamento favorecem fortemente um
5 Forte importdncia atributo em relagdo ao outro.
6 Importancia mais forte Um atributo ¢ fortemente favorecido em relagdo ao outro;
7 Importancia muito forte ou importancia demonstrada |sua domindncia é demonstrada na pratica.
8 Muito, muito forte A evidéncia favorece um atributo em relagdo ao outro, com
i Extrema importancia o mais alto grau de certeza.

Fonte: Saaty (2008)

Ao comparar cada um dos seguintes pares de projetos que, na opinido dos painelistas, foram
considerados importantes e que poderiam ser executados em programas de Mestrado
Profissional, na area de Administracdo, Ciéncias Contébeis e Turismo, ao longo do proximo
triénio (2013-2015), selecione qual o senhor (a) considera o mais importante para que o
programa alcance um melhor desempenho no quesito destacado. A importancia é
determinada pela escala fundamental de Saaty (2008):

Caso considere o projeto a esquerda o mais importante, em comparacdo com 0 projeto a
direita, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a esquerda do
namero 1. Caso contrério, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a
direita do nimero 1. Caso considere que ambos o0s projetos se equivalem, selecione o nimero
1.

Considerar como:

Projeto 1: Perfil do corpo docente e alinhamento com as atividades de pesquisa e formacgéo
do programa;

Projeto 2: Acompanhamento do egresso;
Projeto 3: Interagdo com outros programas, organizacdes, ou empresas.

Caso discordou da ordem de priorizacdo, serdo considerados os trés projetos informados na
questdo anterior (segundo bloco).



Bloco 3 - Questdo 01-15 - PROPOSTA DO PROGRAMA
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Projeto 1 918|7|6|5[4|3]2|1|2|3]|4 Projeto 2
olojo]J]o|lO|J]O|O|O]J]O|O]|0O]|O

Bloco 3 - Questdo 02-15 - PROPOSTA DO PROGRAMA

Projeto 1 9(8|7]|6|5|4(3]2]1]|2|3]|4 Projeto 3
O O O O | O O O O O | O O O

Bloco 3 - Questdo 03-15 - PROPOSTA DO PROGRAMA

Projeto 2 9(8|7]|6|5(4(3]2]1]|2]|3]|4 Projeto 3
O O O O | O O O O O | O O O

Bloco 3 - Questéo 04-15 — CORPO DOCENTE

Projeto 1 918|7|6|5[4|3]2|1|2|3]|4 Projeto 2
olojojJ]o|lOoO|J]O|lO|O]J]O|O]|O]|O

Bloco 3 - Questdo 05-15 - CORPO DOCENTE

Projeto 1 918|7|6|5[4|3[2|1|2|3]|4 Projeto 3
olojojJ]o|lOoO|J]O|lO|]O]J]O|O]|0O]|O

Bloco 3 - Questdo 06-15 — CORPO DOCENTE

Projeto 2 918|7|6|5[4|3]2|1|2|3|4 Projeto 3
O O O O | O O O O O | O O O

Bloco 3 - Questdo 07-15 — CORPO DISCENTE

Projeto 1 918|7|6|5[4|3]2|1|2|3|4 Projeto 2
O O O O | O O O O O | O O O

Bloco 3 - Questdo 08-15 — CORPO DISCENTE

Projeto 1 98|7]|6|5|4(3]2]1]|2]|3]|4 Projeto 3
O O O O | O O O O O | O O O

Bloco 3 - Questdo 09-15 — CORPO DISCENTE

Projeto 2 918|7|6|5[4|3]2|1|2|3|4 Projeto 3
olojojJ]o|lOoO|J]O|O|]O]J]O|O]|O]|O

Bloco 3 - Questdo 10-15 - PRODUCAO INTELECTUAL

Projeto 1 918|7|6|5[4|3]2|1|2|3|4 Projeto 2
O O O O | O O O O O | O O O

Bloco 3 - Quest&o 11-15 - PRODUCAO INTELECTUAL

Projeto 1 918|7|6|5[4|3]2|1|2|3|4 Projeto 3
olojojJ]o|jOoO|j]O|O|O|]O|O]|0O]|O

Bloco 3 - Quest&io 12-15 - PRODUCAOQO INTELECTUAL

Projeto 2

9

8

7

6

5

4

3

2

1

2

3

4

Projeto 3

O

O

O

o

o

O

O

O

o

o

O

O




Bloco 3 - Quest&o 13-15 — INSERCAO SOCIAL
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Projeto 1 918|7|6|5[4|3]2]|1 Projeto 2
olojOo]J]O|O|O|O|O]|O

Bloco 3 - Quest&o 14-15 — INSERCAO SOCIAL

Projeto 1 9(8|7|6|5(4|3]2]1 Projeto 3
@) o|lo0ojO0O|O|O|O|0O]| O

Bloco 3 - Quest&io 15-15 — INSERCAO SOCIAL

Projeto 2 9(8|7|6|5(4|3]2]1 Projeto 3

olojOo]|]O|O|O|O|O]|O
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Quarto Bloco: Entendimento acerca da priorizagdo de projetos no Programa

Bloco 4 - Questéo 01-04

H& quanto tempo o senhor (a) estd envolvido com as questdes relativas ao sistema de
avaliacdo da CAPES?

Bloco 4 - Questéo 02-04

Qual(is) quesito(s) do Sistema de Avaliacdo da CAPES o senhor (a) considera que mais
influenciara na priorizacdo de projetos em programas de Mestrado Profissional, na area de
Administracdo, Ciéncias Contabeis e Turismo, ao longo do triénio (2013-2015) ? Justifique.

Bloco 4 - Questéo 03-04

Como ¢ feita a priorizacdo de projetos no programa?

Bloco 4 - Questéo 04-04

O(A) senhor(a) gostaria de acrescentar algo que considera relevante ao estudo, no que diz
respeito a priorizacdo de projetos no programa do qual coordena?
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APENDICE 5 — Instrumento de Coleta do Estudo de Caso

O uso do método Delphi e AHP na priorizagdo de projetos em Programas de Mestrado

Profissional na area de Administracéo, Ciéncias Contabeis e Turismo.

Este questionério-roteiro esta dividido em quatro blocos. Os dois primeiros apresentam o
resultado do questionario que foi aplicado a um grupo de especialistas (painelistas), composto
por cinco professores que participaram da Gltima comissdo de avaliagdo do Mestrado
Profissional em 2013, para a area de Administracdo, Ciéncias Contabeis e Turismo, que teve
como objetivo, coletar informagdes a fim de identificar o grau de importancia* entre os
quesitos de avaliacdo da CAPES e projetos que contribuiriam para o aprimoramento e
desempenho do programa, junto ao Sistema de Avaliacdo da CAPES. Esta coleta seguiu as
orientacdes recomendas pelo método Delphi e servira de base para a priorizacdo de projetos,
baseando-se no método AHP (Analytic Hierarchy Process), no terceiro bloco. O ultimo bloco
tem por objetivo entender como se da a priorizacdo de projetos no programa no qual o
respondente coordena ou ja coordenou. As informacdes serdo utilizadas exclusivamente para
fins de pesquisa académica.

* Para 0 entendimento do grau de importancia, considere a escala fundamental de Saaty
(2008):

A Escala Fundamental de Saaty

Intensidade de

IrporBnct Definicdo Explicacdo
1 Igual importéncia Os dois atributos contribuem igualmente para o objetivo.
2 Fraca ou ligeira importancia A experiéncia e o julgamento favorecem levemente um
3 Moderada importancia atributo em relagdo ao outro.
4 Importancia moderada forte A experiéncia e o0 julgamento favorecem fortemente um
5 Forte importancia atributo em relagdo ao outro.
6 Importancia mais forte Um atributo é fortemente favorecide em relagdo ao outro;
7 Importancia muito forte ou importancia demonstrada |sua domindncia é demonstrada na pratica.
8 Muito, muito forte A evidéncia favorece um atributo em relagdo ao outro, com
g Extrema importéancia o mais alto grau de certeza.

Fonte: Saaty (2008)
Primeiro Bloco - Resultados (Comparacao entre Quesitos da CAPES)

Neste bloco serdo apresentados os resultados das opiniGes dos especialistas, além de permitir
que sejam feitos ajustes na intensidade de importancia observada na comparacdo pareada
entre 0s quesitos da CAPES. Ao todo serdo 10 questdes (tempo estimado entre 07 a 15
minutos).
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Questaol - ""Proposta do Programa X Corpo Docente". Resultado: Corpo Docente /
grau de importancia: 8

Ao comparar os quesitos "Proposta do Programa X Corpo Docente", os painelistas opinaram
gue 0 quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na
avaliagdo da CAPES foi o CORPO DOCENTE, tendo como mediana o grau de importancia 8
na escala fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opinido?

oSim oNao

(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrario, solicita-se que
descreva os motivos, além de indicar o grau de importancia, conforme escala fundamental de
Saaty).

Descreva 0s motivos, caso discorde do resultado acima.

Bloco 1 - Questéo 01-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliagcdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty.

Caso considere 0 quesito a esquerda o mais importante, em compara¢do com 0 quesito a
direita, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a esquerda do
numero 1. Caso contrario, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a
direita do nimero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o nimero
1.

Proposta do Corpo
Programa Docente
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Questéo 2 - ""Proposta do Programa X Corpo Discente''. Resultado: Proposta do
Programa / grau de importancia: 8

Ao comparar 0s quesitos "Proposta do Programa X Corpo Discente", os painelistas opinaram
gue 0 quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na
avaliacdo da CAPES é a PROPOSTA DO PROGRAMA, tendo como mediana o grau de
importancia 8 na escala fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opinido?

oSim oNao

(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrario, solicita-se que
descreva os motivos, além de indicar o grau de importancia, conforme escala fundamental de
Saaty).

Descreva 0s motivos, caso discorde do resultado acima.

Bloco 1 - Questéo 2-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty.

Caso considere o quesito a esquerda o mais importante, em compara¢do com o quesito a
direita, indique a intensidade desta importancia, selecionando os numeros a esquerda do
namero 1. Caso contrério, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a
direita do nimero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o niUmero
1.

Proposta do Corpo
Programa Discente
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Questao 3 - ""Proposta do Programa X Producéo Intelectual™. Resultado: Produgéo
Intelectual / grau de importancia: 9

Ao comparar os quesitos "Proposta do Programa X Producdo Intelectual”, os painelistas
opinaram que 0 quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho
na avaliagdo da CAPES é a PRODUCAO INTELECTUAL, tendo como mediana o grau de
importancia 9 na escala fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opinido?

oSim oNao

(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrario, solicita-se que
descreva os motivos, além de indicar o grau de importancia, conforme escala fundamental de
Saaty).

Descreva 0s motivos, caso discorde do resultado acima.

Bloco 1 - Questéo 3-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliagcdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty.

Caso considere 0 quesito a esquerda 0 mais importante, em compara¢do com 0 quesito a
direita, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a esquerda do
numero 1. Caso contrario, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a
direita do nimero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o0 nimero
1.

Proposta do Producéo
Programa Intelectual
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Questao 4 - ""Proposta do Programa X Insercdo Social’. Resultado: Insercédo Social /
grau de importancia: 7

Ao comparar os quesitos "Proposta do Programa X Insercdo Social”, os painelistas opinaram
gue 0 quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na
avaliagio da CAPES é a INSERCAO SOCIAL, tendo como mediana o grau de importancia 7
na escala fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opinido?

oSim oNao

(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrario, solicita-se que
descreva os motivos, além de indicar o grau de importancia, conforme escala fundamental de
Saaty).

Descreva 0s motivos, caso discorde do resultado acima.

Bloco 1 - Questéo 4-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty.

Caso considere 0 quesito a esquerda o mais importante, em compara¢do com o quesito a
direita, indique a intensidade desta importancia, selecionando os numeros a esquerda do
namero 1. Caso contrério, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a
direita do nimero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o niumero
1.

Proposta do Insercéo
Programa Social
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Questédo 5 - ""Corpo Docente X Corpo Discente’. Resultado: Corpo Docente / grau de
importancia: 8

Ao comparar os quesitos "Corpo Docente X Corpo Discente", os painelistas opinaram que 0
quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacao da
CAPES é 0 CORPO DOCENTE, tendo como mediana o grau de importancia 8 na escala
fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opiniao?

oSim oNao

(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrario, solicita-se que
descreva os motivos, além de indicar o grau de importancia, conforme escala fundamental de
Saaty).

Descreva 0s motivos, caso discorde do resultado acima.

Bloco 1 - Questéo 5-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty.

Caso considere o quesito a esquerda o mais importante, em compara¢do com o quesito a
direita, indique a intensidade desta importancia, selecionando os numeros a esquerda do
namero 1. Caso contrério, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a
direita do nimero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o niUmero
1.

Corpo Corpo
Docente Discente
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Questéo 6 - ""Corpo Docente X Producéo Intelectual™. Resultado: Producéo Intelectual /
grau de importancia: 7

Ao comparar 0s quesitos "Corpo Docente X Producdo Intelectual”, os painelistas opinaram
gue 0 quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na
avaliacio da CAPES é a PRODUCAO INTELECTUAL, tendo como mediana o grau de
importancia 7 na escala fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opinido?

oSim oNao

(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrario, solicita-se que
descreva os motivos, além de indicar o grau de importancia, conforme escala fundamental de
Saaty).

Descreva 0s motivos, caso discorde do resultado acima.

Bloco 1 - Questéo 6-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty.

Caso considere o quesito a esquerda o mais importante, em compara¢do com o quesito a
direita, indique a intensidade desta importancia, selecionando os numeros a esquerda do
namero 1. Caso contrério, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a
direita do nimero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o niUmero
1.

Corpo Producéo
Docente Intelectual
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Questao 7 - ""Corpo Docente X Insercéo Social™. Resultado: Corpo Docente / grau de
importancia: 8

Ao comparar 0s quesitos "Corpo Docente X Insercdo Social”, os painelistas opinaram que 0
quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacao da
CAPES é 0 CORPO DOCENTE, tendo como mediana o grau de importancia 8 na escala
fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opiniao?

oSim oNao

(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrario, solicita-se que
descreva os motivos, além de indicar o grau de importancia, conforme escala fundamental de
Saaty).

Descreva 0s motivos, caso discorde do resultado acima.

Bloco 1 - Questéo 7-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty.

Caso considere o quesito a esquerda o mais importante, em compara¢do com o quesito a
direita, indique a intensidade desta importancia, selecionando os numeros a esquerda do
namero 1. Caso contrério, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a
direita do nimero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o niUmero
1.

Corpo Insercéo
Docente Social
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Questéo 8 - ""Corpo Discente X Producéo Intelectual™. Resultado: Producéo Intelectual /
grau de importancia: 9

Ao comparar 0s quesitos "Corpo Discente X Producdo Intelectual”, os painelistas opinaram
gue 0 quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na
avaliacio da CAPES é a PRODUCAO INTELECTUAL, tendo como mediana o grau de
importancia 9 na escala fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opinido?

oSim oNao

(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrario, solicita-se que
descreva os motivos, além de indicar o grau de importancia, conforme escala fundamental de
Saaty).

Descreva 0s motivos, caso discorde do resultado acima.

Bloco 1 - Questéo 8-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty.

Caso considere o quesito a esquerda o mais importante, em compara¢do com o quesito a
direita, indique a intensidade desta importancia, selecionando os numeros a esquerda do
namero 1. Caso contrério, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a
direita do nimero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o niUmero
1.

Corpo Producéo
Discente Intelectual
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Questédo 9 - ""Corpo Discente X Insercéo Social™. Resultado: Corpo Discente / grau de
importancia: 3

Ao comparar os quesitos "Corpo Discente X Insercdo Social”, os painelistas opinaram que 0
quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacao da
CAPES € o CORPO DISCENTE, tendo como mediana o grau de importancia 3 na escala
fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opiniao?

oSim oNao

(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrario, solicita-se que
descreva os motivos, além de indicar o grau de importancia, conforme escala fundamental de
Saaty).

Descreva 0s motivos, caso discorde do resultado acima.

Bloco 1 - Questédo 9-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty.

Caso considere o quesito a esquerda o mais importante, em compara¢do com o quesito a
direita, indique a intensidade desta importancia, selecionando os numeros a esquerda do
namero 1. Caso contrério, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a
direita do nimero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o niUmero
1.

Corpo Insercéo
Discente Social
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Questéo 10 - ""Producéao Intelectual X Insercéo Social™. Resultado: Producéo Intelectual
/ grau de importancia: 8

Ao comparar 0s quesitos "Producdo Intelectual X Insercdo Social”, os painelistas opinaram
gue 0 quesito mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na
avaliacio da CAPES é a PRODUCAO INTELECTUAL, tendo como mediana o grau de
importancia 8 na escala fundamental de Saaty. O senhor (a) concorda com esta opinido?

oSim oNao

(Se responder “Sim”, segue para a proxima comparagdo, caso contrario, solicita-se que
descreva os motivos, além de indicar o grau de importancia, conforme escala fundamental de
Saaty).

Descreva 0s motivos, caso discorde do resultado acima.

Bloco 1 - Questéo 10-10

Ao comparar cada um dos seguintes pares de quesitos da CAPES, indique: qual considera o
mais importante para que o programa alcance um melhor desempenho na avaliacdo da
CAPES? A importancia é determinada pela escala fundamental de Saaty.

Caso considere o quesito a esquerda o mais importante, em compara¢do com o quesito a
direita, indique a intensidade desta importancia, selecionando os numeros a esquerda do
namero 1. Caso contrério, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a
direita do nimero 1. Caso considere que ambos 0s quesitos se equivalem, selecione o niUmero
1.

Producéo Insercdo
Intelectual Social




139

Segundo Bloco: Resultados (Ordenacéo de Projetos)

A partir do Documento de Area 2013 (Capes, 2013), para os mestrados profissionais na area
de Administracdo, Ciéncias Contéabeis e Turismo, foram identificados alguns possiveis
projetos que cobrem os cinco quesitos de avaliagdo da CAPES (Proposta do Programa, Corpo
Docente, Corpo Discente, Producdo Intelectual e Insercdo Social). Segundo a média de
indicacOes dos painelistas, esta seria a ordem de priorizacdo de projetos que poderiam ser
executados em programas de Mestrado Profissional, ao longo do triénio (2013-2015), e que
contribuiriam para o aprimoramento e desempenho do programa na avaliagéo da CAPES:

lo. Perfil do corpo docente e alinhamento com as atividades de pesquisa e formacdo do
programa;

20. Acompanhamento do egresso;

30. Interagdo com outros programas, organizacdes, ou empresas;
40. Incentivo a producdo técnica e tecnologica;

50. Protocolo de producao técnica e tecnoldgica;

60. Transparéncia do Programa (Evento Cientifico/Tecnoldgico, Revista
Cientifica/Tecnoldgica, Pagina da Internet do Programa);

Além disso, foi sugerido o seguinte projeto: Incentivo a producdo técnica e tecnologica dos
discentes.

Em sua opinido, quais sdo os trés principais projetos ? (anote a informacao pois sera
utilizada no terceiro bloco).
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Terceiro Bloco: Priorizagdo de projetos - Método AHP

Neste bloco serd investigada a importancia* relativa entre os trés projetos, resultantes da
segunda rodada, comparados em pares em relacdo aos quesitos da CAPES. Ao todo serdo 15
questdes (tempo estimado entre 07 a 15 minutos).

* Para o entendimento do grau de importancia, considere a escala fundamental de Saaty
(2008):

A Escala Fundamental de Saaty

Intensidade de

gt tsien - Definicio . Explicag,ﬁn'
1 Igual importancia Os dois atributos contribuem igualmente para o objetivo.
2 Fraca ou ligeira importancia A experiéncia e o julgamento favorecem levemente um
3 Moderada importancia atributo em relagdo ao outro.
4 Importancia moderada forte A experiéncia e o julgamento favorecem fortemente um
5 Forte importdncia atributo em relagdo ao outro.
6 Importancia mais forte Um atributo ¢ fortemente favorecido em relagdo ao outro;
7 Importancia muito forte ou importancia demonstrada |sua domindncia é demonstrada na pratica.
8 Muito, muito forte A evidéncia favorece um atributo em relagdo ao outro, com
i Extrema importancia o mais alto grau de certeza.

Fonte: Saaty (2008)

Ao comparar cada um dos seguintes pares de projetos que, na opinido dos painelistas, foram
considerados importantes e que poderiam ser executados em programas de Mestrado
Profissional, na area de Administracdo, Ciéncias Contébeis e Turismo, ao longo do proximo
triénio (2013-2015), selecione qual o senhor (a) considera o mais importante para que o
programa alcance um melhor desempenho no quesito destacado. A importancia é
determinada pela escala fundamental de Saaty (2008):

Caso considere o projeto a esquerda o mais importante, em comparacdo com 0 projeto a
direita, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a esquerda do
namero 1. Caso contrério, indique a intensidade desta importancia, selecionando os nimeros a
direita do nimero 1. Caso considere que ambos o0s projetos se equivalem, selecione o nimero
1.

Considerar como:

Projeto 1: Perfil do corpo docente e alinhamento com as atividades de pesquisa e formagéo
do programa;

Projeto 2: Acompanhamento do egresso;

Projeto 3: Interagdo com outros programas, organizagdes, ou empresas.

Caso discordou da ordem de priorizacéo, serdo considerados os trés projetos informados na
questdo anterior (segundo bloco).



Bloco 3 - Questdo 01-15 - PROPOSTA DO PROGRAMA
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Projeto 1 918|7|6|5[4|3]2|1|2|3]|4 Projeto 2
olojo]J]o|lO|J]O|O|O]J]O|O]|0O]|O

Bloco 3 - Questdo 02-15 - PROPOSTA DO PROGRAMA

Projeto 1 9(8|7]|6|5|4(3]2]1]|2|3]|4 Projeto 3
O O O O | O O O O O | O O O

Bloco 3 - Questdo 03-15 - PROPOSTA DO PROGRAMA

Projeto 2 9(8|7]|6|5(4(3]2]1]|2]|3]|4 Projeto 3
O O O O | O O O O O | O O O

Bloco 3 - Questéo 04-15 — CORPO DOCENTE

Projeto 1 918|7|6|5[4|3]2|1|2|3]|4 Projeto 2
olojojJ]o|lOoO|J]O|lO|O]J]O|O]|O]|O

Bloco 3 - Questdo 05-15 - CORPO DOCENTE

Projeto 1 918|7|6|5[4|3[2|1|2|3]|4 Projeto 3
olojojJ]o|lOoO|J]O|lO|]O]J]O|O]|0O]|O

Bloco 3 - Questdo 06-15 — CORPO DOCENTE

Projeto 2 918|7|6|5[4|3]2|1|2|3|4 Projeto 3
O O O O | O O O O O | O O O

Bloco 3 - Questdo 07-15 — CORPO DISCENTE

Projeto 1 918|7|6|5[4|3]2|1|2|3|4 Projeto 2
O O O O | O O O O O | O O O

Bloco 3 - Questdo 08-15 — CORPO DISCENTE

Projeto 1 98|7]|6|5|4(3]2]1]|2]|3]|4 Projeto 3
O O O O | O O O O O | O O O

Bloco 3 - Questdo 09-15 — CORPO DISCENTE

Projeto 2 918|7|6|5[4|3]2|1|2|3|4 Projeto 3
olojojJ]o|lOoO|J]O|O|]O]J]O|O]|O]|O

Bloco 3 - Questdo 10-15 - PRODUCAO INTELECTUAL

Projeto 1 918|7|6|5[4|3]2|1|2|3|4 Projeto 2
O O O O | O O O O O | O O O

Bloco 3 - Quest&o 11-15 - PRODUCAO INTELECTUAL

Projeto 1 918|7|6|5[4|3]2|1|2|3|4 Projeto 3
olojojJ]o|jOoO|j]O|O|O|]O|O]|0O]|O

Bloco 3 - Quest&io 12-15 - PRODUCAOQO INTELECTUAL

Projeto 2

9

8

7

6

5

4

3

2

1

2

3

4

Projeto 3

O

O

O

o

o

O

O

O

o

o

O

O




Bloco 3 - Quest&o 13-15 — INSERCAO SOCIAL
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Projeto 1 918|7|6|5[4|3]2]|1 Projeto 2
olojOo]J]O|O|O|O|O]|O

Bloco 3 - Quest&o 14-15 — INSERCAO SOCIAL

Projeto 1 9(8|7|6|5(4|3]2]1 Projeto 3
@) o|lo0ojO0O|O|O|O|0O]| O

Bloco 3 - Quest&io 15-15 — INSERCAO SOCIAL

Projeto 2 9(8|7|6|5(4|3]2]1 Projeto 3

olojOo]|]O|O|O|O|O]|O
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Quarto Bloco: Entendimento acerca da priorizagdo de projetos no Programa

Bloco 4 - Questéo 01-04

Hé& quanto tempo o senhor (a) esta envolvido com as questdes relativas ao sistema de
avaliacdo da CAPES?

Bloco 4 - Questéo 02-04

Qual(is) quesito(s) do Sistema de Avaliagdo da CAPES o senhor (a) considera que mais
influenciara na priorizacdo de projetos em programas de Mestrados Profissionais, na area de
Administracdo, Ciéncias Contabeis e Turismo, ao longo do triénio (2013-2015) ? Justifique.

Bloco 4 - Questéo 03-04

Como ¢ feita a priorizacdo de projetos no programa?

Bloco 4 - Questéo 04-04

O(A) senhor(a) gostaria de acrescentar algo que considera relevante ao estudo, no que diz
respeito a priorizagao de projetos no programa do qual coordena?




