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RESUMO

O agronegocio brasileiro € uma das origens geraddeariqueza do Brasil, acumulando
crescimento ha décadas, colaborando de forma is@ivbh no indice do Produto Interno
Bruto (PIB), e colocando o pais entre as nacdes maés produzemcommodities
agroindustriais. O crescimento acelerado do agd@megem mostrado que a infraestrutura
disponivel € insuficiente para as necessidadeseekts. Diante desse quadro apresentado a
presente dissertacdo tem como objetivo principalisar a participacdo do Estado no
desempenho dos projetos complexos de infraestrotuegronegoécio. Frente a esse objetivo
a questdo de pesquisa que se apresenta é: "Quaddi@pacdo do Estado interfere no
desempenho de projetos complexos de infraestratu@gronegocio brasileiro?" Para poder
respondé-la foram elaboradas 05 hipoteses e rdatizeesquisas na literatura de trabalhos
referentes aos eixos teoricos definidos como stételos desta pesquisa: Setor do
Agronegécio, Projetos Complexos e Desempenho, dimtido e Papel do Estado nos
Projetos Complexos de Infraestrutura no Agronego€e dados utilizados neste estudo
foram obtidos através de consultas realizadas xera@ares de Anuérios de Infraestrutura da
Revista Exame, abrangendo o biénio 2014/20%8es especificos relacionados de alguma
forma com o tema deste trabalho. O método utilizadgresente estudo é descritivo, de
natureza quantitativa, meétodo inferencial valenelale técnica de analise multivariada de
dados. Analise multivariada ser refere a todag@sdas estatisticas que de forma simultadnea
analisa multiplas medidas sobre individuos ou objetob pesquisa (Hair, Black, Babin,
Anderson, & Tatham, 2009). Os resultados obtidedicoaram, no quadro estudado, que o
estado brasileiro participa ativamente, como ppastakeholdernos projetos complexos de
infraestrutura no agronegocio, com consequente dapao desempenho dos mesmos. O
presente estudo contribui tanto com a academiatgusom a pratica ao apresentar 0s
impactos decorrentes da participacdo do Estad@ropstos complexos de infraestrutura no
agronegocio. A principal contribuicdo pratica destabalho foi apresentar de forma
quantitativa, através dos dados obtidos e da @cenilizada para analise dos mesmos, analise
multivariada de dados, que outros fatores podenuentiar, inclusive externos, no
cumprimento dos objetivos desses projetos, neabaltro em especifico a participacdo do

Estado nos projetos complexos de infraestruturagnonegaocio.

Palavras Chave:Agronegdcio, Projetos Complexos, Infraestruturati@pacao do Estado.



ABSTRACT

The Brazilian agribusiness is one of the generatbmgealth origins of Brazil, accumulating
growth for decades, contributing significantly imetrate of gross domestic product (GDP),
and placing the country among the nations thatymedanore agroindustrial commodities. The
rapid growth of agribusiness has shown that thelabla infrastructure is insufficient for
actual needs. Facing this situation presenteddissertation is meant to examine the state's
participation in the performance of the infrasturetof complex projects in agribusiness. In
face of this objective the research question thaes is: "How much the participation of the
State interferes with the performance of infradtrtee complex projects in agribusiness?” In
order to answer it was developed 05 hypothesesresehrches carried out in the works of
literature concerning the theoretical axes defiagdupporters of this research: Agribusiness
Sector Complex and Performance Project, Partidpaaind State Role in Infrastructure
Projects Complexes in Agribusiness. The data ugsethis study were obtained through
consultations in Annuals exemplary of Infrastruetwwf Exame magazine, covering the
biennium 2014/2015 and specific sites related mesavay with the theme of this work. The
method used in this study is descriptive, quamigatinferential method making use of
multivariate data analysis technique. The resuwtdiomed, the study framework, which the
Brazilian government actively participates as aanajtakeholder in the infrastructure of
complex projects in agribusiness, with consequemtact on the performance of the same.
The present study contributes to both the acadandahe practice by presenting the impacts
of state participation in infrastructure complexjpcts in agribusiness. The main practical
contribution of this work was to present a quatititaway, through the data obtained and the
technique used to analysis; multivariate data amalywhich can influence other factors,
including external, in compliance with the objeeBvof these projects, in particular working
in the state's participation in infrastructure paod$ in the agribusiness complex.

Keywords: Agribusiness, Project Complex, Infrastructure, &tarticipation.



ABIMAQ
CC/BM
CENTRAN
CEPAL
CEPEA
CNA
CONAB
El

EUA
FGV
GDP

IM
MAPA
MATOPIBA
MP
OCDE
PIB
PND
PNLT
PPP
SAE
SOES
SOHCS
SWFS
TCU

T

VD

VI
VDOT

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Associacao Brasileira de Maquinas e Equipatos

Critical Chain/Buffer Management

Centro de Exceléncia em Engenharia despainte
Comisséo Econbmica para América Latina eb@ari

Centro de Estudos Avancados em Economia @qdie ESALQ/USP
Confederacao Nacional da Agricultura

Companhia Nacional de Abastecimento

Inteligéncia Emocional

Estados Unidos da América

Fundagéo Getulio Vargas

Gross Domestic Product

Interface Management

Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abasieento
Maranhdo, Tocantins, Piaui e Bahia

Medida Provisoria

Organizacéao para Cooperacao e Desenvolvinigmodmico
Produto Interno Bruto

Programa Nacional de Desestatizag&o

Plano Nacional de Logistica e Transporte

Parceria Publico-Privada

Secretaria de Assuntos Estratégicos da Presadda Republica
State-Owned Enterprises

State-Owned Holding Companies

Sovereign Wealth Funds

Tribunal de Contas da Uniéao

Tecnologia da Informacéo
Variavel Dependente
Variavel Independente

Virginia DOT



LISTA DE TABELAS

Tabela 1: Evolucao do agronegocio no total do com&o exterior brasileiro de 1999 a

2004 (DIlNBES dE OIAIES)-......ci i i ettt e e e e e e e e e e e e e e aeeeaaaaaeeeaaanns 26
Tabela 2: Projecéo do crescimento da producdo agiota............ccceevveeveeveivviinnnninneenn. 29.
Tabela 3: Niveis de complexidade do produto...............eceeeeeeiiieeeeeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeaees 39

Tabela 4: Relacao das hipéteses com os objetivopesficos e sinal esperado de relacao

........................................................................................................................................ 54
Tabela 5: LiSta 0@ AULOIES.......ueiiiiiiiiiieee et a e e 54.
Tabela 6: Teste de Confiabilidade - Alfa d&€€ronbach: Variaveis Independentes (VIGPE,
VIMOP € VIESG) . ..iiiiiiiiiie ettt ettt e ettt e e e et s e e e e e et e e e e e e e nneataa s 61
Tabela 7: Teste de Confiabilidade - Alfa d&€€ronbach: Variaveis Dependentes (VDCST,
VDPRZ € VDRES) ...ttt ettt e e e e e et e e e e s e e s e e nesneeeeas 61
Tabela 8: Valores do Coeficiente de Correlagan............ccceeeeeeeeiiiieeeeiiieiiieeeiieeeeeeeeineenns 68
Tabela 9: Correlacao JEPEAISON. .........coiiiiiiiiiii et e e e e e e aeeeaeeas 68
Tabela 10: Principal Forca de Associag8o entre VEAIVEIS ............ccccveeveeeniiiiiieeeeeennnnee, 9.6
Tabela 11: Resultados do processo de Regresséao laneVDCST - CUSTO.................. 71
Tabela 12: Resultados do processo de Regresséo laneVDPRZ - PRAZO. ................ 72
Tabela 13: Resultados do processo de Regressao laneVDRES - RESULTADO. ..... 73
Tabela 14: Resumo de Validagao de HIpOteSES.........coiieiiiiiiiiiiieiiiiiiiieee e 74
Tabela 15: Grau de Participacao do Estado N0S Praj@s. .........cceevvvevviiiiiiiniieeeeeeeeeeeee, 90.
Tabela 16: Modos de Operacéo de Execucéo dos Pra@gt..............ccoevvvevvvvvennnninnnnnnn. 90.
Tabela 17: Esfera de Governo Responsavel pela Exeéo dos Projetos...........cceeeeeee.... 90
Tabela 18: Resultad0 dOS PrOJEIOS. ... ... ittt e e e e e eeeeeeeeees 91
Tabela 19: Prazo de EXeCUGEO0 dOS ProjetOS......cuvviviiiiiieieiiiiieieiiieee e e 91
Tabela 20: Custo de EXeCUGA0 A0S ProjetOS......uuuuueiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeee e 91
Tabela 21: Quantidade de Projetos e % de Particip@p por Setor............ccceeeevvvveveeennnns 91
Tabela 22: Resumo dos Resultad0os DESCILIVOS. ........vviviiiiiiiiieeeeiieei e 92



LISTA DE QUADROS

Quadro 1: Evolucdo da capacidade de estocagem najpelo 2000-2006..............eeeeee... 34
Quadro 2: Comparativo capacidade de estocagemestédi x producdo doagribusiness:
PEriodo 2000-2008........uuuuuuiiieeeeeeeeeeeeeteeeeeteeeten—————aee e e e et aaatr—————————————————————_ 34

Quadro 3: Tipo de Estocagem x Quantidade de Armazé&nx Capacidade de Estocagem

Quadro 4: Investimentos Previstos X DeSNAGEAD. ..........cceeveviiiiiiiiiiiiiiir e eeeee e 35
Quadro 5: Variedades de capitalismo de Estado: Modies de organizacéo alternativogt3
Quadro 6: Teorias das eficiéncias e ineficiénciasad empresas estatais......................... 43
Quadro 7: Resumo das hipéteses que explicam a eRistia do capitalismo de Estado. 45
Quadro 8: Poupanca em conta corrente das administgées publicas em relagcdo ao PIB



Figura 1:
Figura 2:
Figura 3:
Figura 4:
Figura 5:
Figura 6:
Figura 7:

LISTA DE FIGURAS

Sistema AgroiNAUSTIIAL .........oooo oo 24
Evolucdo do Agronegocio em milnBesS...........coovvviiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e e 27
Fluxograma de ProCedimentOs..........cccoiiiiiiiiieeiiiiiiiiii e eeeeees e e e e e e e e e eeeeenenens 49
Metodologia Utilizada. .........ccooeiiiiiiiiiiiiieeeee e e e e e e e e eeeaaannees 56
Delineamento da PeSOUISA.........uuuuuuuiiiiiiiee ettt e 57
Apresentagdo do modelo CONCEITUAL..........cvvvviieiiiii e 59

Composicao % de partiCipacaopOor SELQAL.........cccevvvviveeeiiiiieerr e ereee e 64



SUMARIO

DEDICATORIA ..ottt mm ettt ettt ettt rs st et sneaess st ss st ene et ensarens \Y
AGRADECIMENTO ..ottt sams e es sttt seases s ssnanas s s s aeaenns VI
RESUMO ...ttt ettt s et et st e s s s s sen s st et e teseananasassesesesnesesessssaesenes VII
ABSTRACT .ottt ettt ee et es et e et e et sn s s st et s teteananssaes et esean s s eneas VI
LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS .......cootieeieeemeieeeeceeeee et en e eenens IX
LISTA DE TABELAS ...ttt eee ettt en et snananas s X
LISTA DE FIGURAS ..ottt et eeees st s st s s ennanes s s s aesens XIl

1 INTRODUGAOQ ..ottt ettt emeee ettt sts st ste et eaeeeaneenes 16
1.1 PROBLEMA DE PESQUISA ........ovoteteteeeeceeeeee et en st 18
1.2 OBUIETIVOS ...ttt eeeeemss s en st eanansesesn s s 20
N R T =1 - | S PPTTPRR 20
O Y o =T o o 0 1 S PPRRR 20
1.3 JUSTIFICATIVA ..ottt n s st en s s annennan s e 21
1.4 ESTRUTURA DO TRABALHO ......coouiieveiee ettt er et en e 2.2
2 REFERENCIAL TEORICO ..ot 23.
2.1 SETOR DO AGRONEGOCIO ....cocuviuieiiiieitet et 23,
2.1.1 CONTEXTO DO AGRONEGOCIO .......ocoeveveeieeeerieeeeeeeeeeesesesesesese e enenns 23
2.1.2 COMPLEXIDADE NO AGRONEGOCIO ......cocoovovieeeeeeeeeeeeeeeeeee s enenenen, 28
2.2 PROJETOS COMPLEXOS E DESEMPENHO .........cooveeeeeeieeeceeseeeeeee e 31
2.2.1 INFRAESTRUTURA NO AGRONEGOCIO .........cooevemmmeeeeerceresersieeeeenennns 31
2.2.2 PROJETOS COMPLEXOS E DESEMPENHO .........cocomveeeeeeeeieecceeeneeeeeeein, 35

2.3 PARTICIPACAO E PAPEL DO ESTADO NOS PROJETOS COMPIEX DE
INFRAESTRUTURA NO AGRONEGOCIO ......covouivtiemem e 41

2.3.1 PARTICIPACAO DO ESTADO NOS NEGOCIOS ........oceceemeeeeeeeeeeeeeerenn, 41



2.3.2

PAPEL DO ESTADO NOS PROJETOS COMPLEXOS DE INFRAESTRIRA

NO AGRONEGOCIO ........cocueeieceeeeieieieeeteeeeeeesesesesee s sttt annns st aenns 49
2.4 DEFINICAO DAS HIPOTESES .....ccoouiiiteieteceeteeeee e, 51

3 METODOLOGIA.........ooeeieceeeeeeieteieteee e sommn s es s e nse st asasteses s s s erananansns 56
3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA ........oovieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeae e 56
3.2 VARIAVEIS E MODELO CONCEITUAL ..coviviveveieieeeeeeeee e 58
3.3 UNIDADE DE ANALISE E AMOSTRAGEM.........cccoovieeueeeeeeeeeeeeneeeeenenneene, 61
3.4 PROCEDIMENTOS DE COLETA DOS DADOS.........coeeeeeeeeeeeeececererieinieienns 62
3.5 PROCEDIMENTOS DE ANALISE DOS DADOS ......cocvieeeeecececeeeeeeieieeieienenas 63
4 ANALISE DOS DADOS .....covviieieieieeeeeeeee oo es e sesassssssn e s sssssesanenennsanens 64
4.1 ANALISE DESCRITIVA ....ovivieeeeeeeeeeeeeseeme e enes s s s ennas 64
4.1.1 VARIAVEIS INDEPENDENTES .....cooiiteteeeteieietetete et en e s, 68.
4.1.2 VARIAVEIS DEPENDENTES ......oouiuititeeeeeteteememeceeeeeeie et en s s ennen 66
4.2 ANALISE DE CORRELAGAO.........coeieeeeeeeeeeeeeeee e enn s en i) 6.
421 RESULTADOS DE CORRELAGOES.........ccceueveteemmmmeeeeeteeeneneseneis s 68
4.3 ANALISE DE REGRESSAQO LINEAR ........ceiuieevmemmeeceeeeeseeeeeeeeieeeesen s 70
4.3.1.1 CUSTO (VDCST) coeiuieieieeeeeeteteeeeeseseveeseesesses e tesesees s s ataseanaeseness s esnsas s s 71
4.3.1.2 PRAZO (VDPRZ) ..ooueieeeieeeeteeeeeeeseeeeaeasesses e esesses s s essssasaesesessesesansesenenans 72
4.3.1.3 RESULTADO (VDRES)........ceiueueeerieereeeemeeseseseeeieisessessesessssssesessssessennanes 73
4.3.1.1 VALIDACAO DAS HIPOTESES .....ocvvoveeeeeeeeeeeeeee et en s 3.7
5 CONSIDERACOES FINAIS ......coceieeereeeeeeeeeeeeeneeeeeeeeeesnenenensnnneeseenenn B
5.1 CONCLUSOES ...ttt memeem ettt ae e ne e 76
5.2 CONTRIBUICOES ...ttt 76
5.2.1 CONTRIBUICOES PARA A TEORIA......c.coovivieeeeeeeeeeeeeeeeeen s s e enenns 77
5.2.2 CONTRIBUICOES PARA A PRATICA .....coovveveeeeeteeeeee e, 77



5.3 LIMITACGOES ..ottt ettt e e ee e 79
5.4 PESQUISAS FUTURAS . ...t ee e e e anees 79
REFERENCIAS ..o e e e e e e e et e e e ettt e e e e et e e e e e e e e eeeaeaaeeeesrreeeeasreesans 81

APENDICE - TABELAS ESTATISTICAS .....ooiitiectieeeeeeeteeeee e 90



16

1 INTRODUCAO

De acordo com Scolari (2009) o Brasil € uma altdraaiavel, dentre as nagdes de
caracteristicas agropecuarias, para promover aondenproducéo de alimentos necessaria
para atender a demanda do mercado interno e doadeerexterno. O agronegocio
brasileiro possui elementos que poderdo garantimpetitividade no mercado
internacional: recursos humanos profissionais difopaalos, boa gestdo na producao e
comercializacdo, condicbes ambientais favoraveism bnivel de desenvolvimento
tecnoldgico, alta capacidade de producdo de madmiragricola e baixo custo de
producao.

Segundo Jank, Nassar, e Tachinardi (2004) parangdcaesse patamar de alta
produtividade, qualidade e reconhecimento murmiagronegocio passou por trés fases
distintas: l1a. fase - desenvolvimento tecnolégiayescimento da producdo (anos 1970-
1980), periodo marcado pelo crédito oficial abutelan barato; 2a. fase - o choque da
eficiéncia e da competitividade (anos 1990 - 1998%sse periodo ocorreu a
desregulamentacdo dos mercados, o fim do créditd, o descasamento dos custos e
precos levando ao forte endividamento dos prodsitoneais, a abertura comercial e o
controle da inflacdo. A 3a. fase possibilitou acapnacédo do Brasil com o mercado
internacional, a grande competitividade e expand@ooferta do mercado externo,
expansdo da oferta e explosdo de competitividadgafar do final de 1999), com a
inflacdo controlada, aumento do consumo internenteada da China e outros mercados
asiaticos como compradores de grandes volumes;igmente graos, fez com que a
expansdo do agronegodcio brasileiro fosse baseadayaos de eficiéncia, cambio
desvalorizado e forte demanda externa.

O Brasil possui uma fronteira agricola inexploraéal03,32 milhdes de hectares
que pode ser parcialmente incorporada ao processitp/o, fator esse que possibilitara
ser 0 maior produtor e o maior exportador mundeativersos produtos, com énfase nas
commoditiesdo agronegécio (madeira, soja, carnes e biocornvieist Porém, por outro
lado, possui barreiras e pontos impeditivos pacaescimento que devem ser resolvidos
(Scolari, 2009), dentre os quais infraestruturaapascoamento e armazenagem da
producdo do agronegocio (rodovias, ferrovias, hidis) navegacédo de cabotagem, portos,

silos e armazéns).
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Mesmo com todas as adversidades existentes, sef@sn cématicas ou de
infraestrutura inadequada ou insuficiente, o sedoagronegoécio neste ano, de acordo com
altimo estudo realizado e dados divulgados em 18005, pela CONAB - Companhia
Nacional de Abastecimento, projeta um crescimeptprédducédo de 3% maior que 0 ano
anterior (Barros, 2015).

Estudo realizado sobre o complexo da soja ideatififatores que interferem de
forma onerosa no custo do frete: mais da metadératsporte de carga no Brasil €
realizado pela malha viaria e por duas décadathodee investimento nessa malha viaria
ja depauperada; interiorizacdo da producdo do aegdmio, distanciando a area de
producédo dos locais de armazenamento e escoanr@téode veiculos antiga gerando alto
custo de manutencdo, consequentemente repassaaloo pareco dos fretes; falta de
transparéncia no mercado de frete, deixando o oudsu refém dos operadores; e outros
modais ndo oferecem versatilidade e confiabilidadsuficiente para que possam ser
consideradas alternativas possiveis de utiliza@aalé & Faveret, 1998).

O agronegécio brasileiro € uma das mais importdotéss de riquezas para o pais,
participando com cerca de 30% no PIB, em torno 5 8a mao de obra empregada e
40% do total das exportagbes nacionais. Para splecadequacédo do transporte e
escoamento da safra do agronegocio brasileiro @seé@do o desenvolvimento de
corredores de transportes, valendo-se de intersodianinuindo a dependéncia do modal
rodoviario e dando-se énfase nos demais modarsviérios, hidroviarios e navegacao de
cabotagem (Jank, Nassar & Tachinardi, 2004).

Conforme estudo realizado no setor da construgda, fundacdo Getulio Vargas-
FGV em 2006, o Brasil ocupava uma posicdo muitééagguando se compara dados de
2000 para cerca de 200 paises: (i) com uma matlevidria de extensédo total de apenas
1,7 milhdo de quilémetros, o Brasil apresentou ndice de 202 km de estradas por mil
km2 de area, o que lhe posicionou na 902 colocapfire 181 paises; (ii) considerada a
extensao rodoviaria por mil habitantes, de 10,3 &mByasil situou-se em posicdo melhor
(322), mas ainda abaixo de varios paises em ddsaneato, tais como Namibia, Estbnia,
Hungria e Republica Tcheca (Biasoto & Afonso, 2006)

De acordo com Fernandes et al.(2009) diversos alletd para o melhor
escoamento e armazenamento da producdo do agramefgdam identificados e
classificados dentre as categorias: legal, tecimmdgstitucional, regulatorio, operacional

e gerencial. Ainda segundo esses mesmos autordgse @ésses obstaculos pode-se apontar
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a alteracao da lei 8630/90 de modernizacdo dosqa@tfalta de logistica integrada efetiva
do transporte intermodal para o escoamento da g&odaté os portos, e falta de
planejamento e de politicas de integracédo entdivessos modais.

Nota-se a necessidade de investimentos adiciomaisn&aestrutura, estradas,
transportes, armazenagem, portos, pesquisa e @dgemnto tecnoldgico (Scolari, 2006).

Dessa forma, ha a necessidade premente de altestimentos em projetos
complexos de infraestrutura no agronegécio, promdwea melhoria na qualidade das
rodovias, proporcionando a modernizacdo dos poamsguando e aumentando a malha
ferroviaria, desenvolvendo rotas hidroviarias eega¢do de cabotagem, estabelecendo
interligacdo entre os diversos modais, aumentand@apacidade de armazenagem da
producdo levando em consideracdo condi¢cdes estagegossibilitando dessa forma
maior eficiéncia e eficacia no escoamento e arnamento da producdo do agronegdcio
(Paula & Faveret, 1998).

Sendo o agronegdécio um sistema produtivo complixmado pelo conjunto de
Insumos, Agropecuaria, Industria, Distribuicdo Aida e Distribuicdo Varejo, neste
trabalho procuraremos analisar somente os problexiatentes na questéo logistica do
agronegocio, no que concerne a infraestrutura patender ao escoamento e

armazenamento da produgao.

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

De acordo com o relatério Agricultura Brasileira 8éculo XXI, elaborado por
SAE (2009), existe necessidade de uma nova agendasgnvolvimento, que possa tornar
0 pais o principal exportador mundial de alimenkssa agenda deve conter instrumentos
e objetivos que possam permitir a transformacaobdse produtiva e obter metas
ambiciosas de conquista do mercado internaciorahsolidar o Brasil como o principal
exportador do agronegocio. Complementarmente, labored acima mencionado, sugere
que essa agenda integre agfes para a superacé@bstisulos logisticos: estabelecimento
de medidas logisticas estruturais, criagdo do plagistico anual de safras, resguardos
fitossanitarios como oportunidades, criacdo desiatnacional de defesa sanitaria.

Assim, para que 0 agronegocio possa aumentar anmais a sua produtividade,
colaborando ainda mais de forma positiva com o BR#ional, sendo um agente
transformador nas regides em que atua, gerandoemmguszgos e melhorando a qualidade
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de vida dos cidadaos, é necesséria a execucamj@eoprcomplexos de infraestrutura no
agronegocio.

De acordo com Shenhar e Dvir (2007), em seu matialbante, um projeto pode
ser caracterizado como complexo quando a ele siamphs caracteristicas de
complexidade estrutural, novidade ou inovacao,aiemtecnologia. Caracteristicas essas
que possibilitam a criacdo de métricas para claasib grau de dificuldade do projeto.

Observa-se a atencéo e objetivos do Estado brasilem a importancia do setor
do agronegocio, dessa forma a participacdo do &stadcsileiro na definicao,
planejamento e execucdo de projetos complexos fleegtrutura no agronegécio é
primordial.

Entendendo-se que projetos de infraestrutura pagranegocio, neste estudo, sdo
aqueles voltados a questdo de logistica (rodovesovias, hidrovias, portos, silos,
armazéns) e que por suas caracteristicas propeadehpo, recursos financeiros
significativos, participacdo do estado de formakerenciadas, interesses de diversos
stakeholdersentre outros, podem ser classificados como p®Ehimplexos.

Diversos séo os fatores que podem apontar a neadsstle execucao, controle e
gerenciamento de projetos complexos de infraes&ruto agronegaocio: a interiorizacao da
agropecudria, a auséncia ou estado de m& conserdsdmalha utilizada para o
escoamento da producgéao agribusinessperdas de parte significativa da safra no trajeto
entre as areas produtivas e os locais de armazenagga para distribuicdo interna ou
exportacao.

De acordo com Remington e Pollack (2007), baseardw fonte da complexidade
e relatado em trabalhos de outros autores, sugguenguatro tipos de complexidade de
projetos: estrutural (normalmente encontrado nogefms grandes e mais amplos), técnica
(relacionado a projetos onde exista inovacao, @@swu produtos nunca realizados antes),
direcional (ocorrem em projetos com objetivos ndmgartilhados, caminhos obscuros e
agendas ocultas) e temporal (decorre de incersztae futuras restricdes, expectativa de
mudancas).

A complexidade de projetos vem sendo pesquisadasnas mais diferentes
caracteristicas, tais como: o gerenciamento doefaropropriamente dito é ponto de
interesse de pesquisa de Baccarini (1996), fabeesscos existentes nos mais diversos
tipos de projetos, linha de pesquisa abordada pamhain (2013), gerenciamento dos

stakeholderse gerenciamento do projeto relacionado a prazomograma (Baccarini,
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1996), gerenciamento de custos em projetos, sabiBdade em projetos, questdes
estudadas por Davies e Hobday (2005). Pode-se d@itda os estudos relacionados a
complexidade de projetos o conceito adotado potogkere Westerveld (2010), onde
conceituam que projetos complexos estéo relacianadeis dimensdes de complexidade,
mais especificamente, tecnoldgica, social, finaadeigal, organizacional e temporal.

Da mesma forma que a complexidade de projetosanagécio brasileiro é objeto
de estudos por uma série de pesquisadores: oferiafrdestrutura (Biasoto & Afonso,
2006), tendéncias do agronegocio (Contini, Gasquemnardi, & Bastos, 2006),
obstaculos ao escoamento da produgdo (Fernanded.,eR009), produtividade e
crescimento da agricultura (Gasques, Bastos, & Ba@007), produtividade agricola
brasileira (Veloso, 2013), entre outros.

Este estudo se propde a analisar lacuna existemte @ execucdo de projetos
complexos de infraestrutura no agronegocio e peaipéo do Estado nos mesmos, e
responder a seguinte questao de pesquisa: "Qugddieipacado do Estado influencia no

desempenho de projetos complexos de infraestrotuesgronegaocio brasileiro?”

1.2 OBJETIVOS

Para responder a questdo de pesquisa deste trabslbbjetivos deste estudo estdo

definidos abaixo.

1.2.1 Geral

O objetivo geral deste estudo € analisar a ppaipéio do Estado no desempenho

dos projetos complexos de infraestrutura no agr@ciedrasileiro.

1.2.2 Especificos

Como obijetivos especificos, esse estudo pretende:
(a)ldentificar as formas de participacdo do Estado pagetos complexos de

infraestrutura no Agronegaocio brasileiro;
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(b)ldentificar os critérios de desempenho dos projetosmplexos de
infraestrutura do Agronegécio; e
(c)Avaliar a intensidade com que a participacdo doadsstinfluencia o

desempenho dos projetos complexos de infraesardtuAgronegocio brasileiro.

1.3 JUSTIFICATIVA

A realizacdo deste estudo justifica-se pela indpaia que o agronegocio
representa para a economia nacional, e por seteiddi participacéo na formacéo do PIB,
somado ao fato da existéncia de lacuna de estddcemées a projetos complexos de
infraestrutura no agronegaécio.

Segundo a Secretaria de Assuntos EstratégicBsedadéncia da Republica (SAE,
2009), o agronegocio brasileiro encontra-se entse nmais avancados do mundo,
considerando-se diferentes aspectos, entretanitos1sdo os obstaculos que dificultam o
incremento da producédo, da geracdo de novos engprdgetos e indiretos, e a
consolidacdo do pais como principal produtor e doedor mundial de alimentos.
Obstaculos esses como o perfil de producéo, asultifides e custos para recuperar terras
degradadas e dificuldades logisticas importantes.

Observou-se que com relacdo aos projetos complexogimero de artigos
existentes na sua maioria referem-se as mais dv@reas, com exce¢do ao agronegocio,
podendo-se mencionar, entre os estudos: modelatea@dowick, Eden, Ackermann &
Williams, 2008); avaliacdo de projetos (Abdelkad2904); modelo de complexidade
(Shafiei-Monfared & Jenab, 2012); desenvolvimen® software global (Soderberg,
Krishna & Bjorn, 2013); licdes aprendidas (Willianm008); gerenciamento de projetos
(Davis, MacDonald, & White, 2010); comunicacéo (BaBuechel & Tucci, 2008); falhas
em projetos (Ackermann & Eden, 2005); sistema dio@nfHowick, 2003); teoria da
complexidade (Curlee & Gordon, 2010); gerenciamel@onovacgdes (Davies & Hobday,
2005). Por outro lado os estudos relacionado®tw do agronegdécio sdo de forma geral
voltados para outras questdes que ndo aquelasorgldas a gestdo de projetos, dando
assim acesso as novas fronteiras de estudos, auetea que se propde este trabalho, ou
seja, analisar como a participagdo do Estado imfiae no desempenho de projetos

complexos de infraestrutura no agronegaocio brasilei
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1.4 ESTRUTURA DO TRABALHO

Este trabalho esta estruturado em cinco capitulos:

1°Capitulo: Introducéo, o contexto no qual foi realizada agpesa. Apresenta-se
também a questdo de pesquisa, 0s objetivos eigatitihs para a discussao do tema
objeto.

2° Capitulo: Referencial Tedrico, expde-se os pilares tedritmestudo - Setor do
Agronegécio (Contexto do Agronegécio e Complexidade Agronegocio), Projetos
Complexos e Desempenho (Infraestrutura no Agronegderojetos Complexos e
Desempenho), Participacao e Papel do Estado nggdd@€omplexos de Infraestrutura no
Agronegocio (Participacdo do Estado nos NegoécioBapel do Estado nos Projetos
Complexos de Infraestrutura no Agronegaocio), e idgdio das Hipoteses.

3° Capitulo:Metodologia, destinado a apresentar o projeto dequysa, 0
estabelecimento dos pilares tedricos, a definighorddade de andlise e os procedimentos
de coleta e andlise de dados.

4° Capitulo:Analise dos Dados, os resultados obtidos saoepaos nesta secao
do trabalho, resultados esses alcancados a pastewidéncias coletadas e suportadas pela
revisdo teorica realizada no 2° Capitulo.

5° Capitulo:Neste capitulo sdo apresentadas as consideragdés fatravés dos
subtépicos Conclusdes, Contribuigbes, LimitagcdResuisas Futuras.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Para a elaboracdo e sustentacdo tedrica desertags® foram utilizados trés
pilares teodricos de fundamentacdo: Setor do Agracieg Projetos Complexos e
Desempenho, Participacdo e Papel do Estado nostdd@omplexos de Infraestrutura no
Agronegocio, respectivamente.

Inicialmente apresenta-se o Setor do Agronega@cide é mostrado o Contexto do
Agronegdcio, sua importancia, a situacdo do agyécie, quais sdo as perspectivas para
este importante setor da economia, qual a suacipatéo no desenvolvimento social,
principalmente nas regides em que se encontramtiddades agroindustriais, e em
seguida a Complexidade do Agronegdcio, pilar em sfie apresentadas as dificuldades
encontradas para o agronegocio realizar o escoamend armazenamento de sua
producdo. Como segundo pilar tedrico apresentamust®s Complexos sendo que este
tépico subdivide-se em dois pilares: Projetos Cexgd no Agronegécio e Desempenho
em Projetos Complexos onde sao abordados os ggajeimplexos de infraestrutura do
agronegocio considerando as complexidades, detesrele suas proprias caracteristicas,
de financiamento, tempo, prazos e formas, e maasehsurar o desempenho de projetos
complexos. Finalmente, através de duas subdivigdgge-se a Participacdo e Papel do
Estado nos Projetos Complexos de InfraestruturAgnonegdécio, a saber: Participacdo do
Estado nos Negdcios, sua forma de atuacdo, meigevdenanca, e visdo de atuagéo; e o
Papel do Estado nos Projetos Complexos de Inftaesdr do Agronegocio no tocante a
modo e meétodos, para que em conjunto com os depilaies tedricos seja possivel
precisar a definicdo da proposta de pesquisa. Hald@® ao final deste capitulo, de forma

resumida, sao listados os autores consideradas tnalsalho.

2.1 SETOR DO AGRONEGOCIO

2.1.1 CONTEXTO DO AGRONEGOCIO

O agronegocio deve ser entendido como o setoréeton que envolve toda a
cadeia produtiva, desde a fabricacdo de insumgsapdo pela producao e transformacao
nos estabelecimentos agropecuarios, até o seu roonsincorporando essa cadeia
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produtiva servicos de apoio como 0s de pesquisssist@ncia técnica, processamento,
transporte, comercializacao, crédito, exportacén/igs portuarios, distribuidores, bolsas
e consumidor final. Cinco sdo os mercados peloss quaalor agregado do agronegaocio
necessariamente deve transitar: de suprimentospro@ucdo, de processamento, de

distribuicdo e do consumidor final (Figura 1) (Gongt al., 2006).

Sistema agroindustrial

Ambiente institucional
Cultura, tradigbes, educagao, costumes

|nd|:,5m Dlstnhun;a l:lnbull;iu

m[/ [y [ mjﬂ varele [/

Consumidor

Ambiente organizacional
Informagéo, associagdes, P&D, finangas, firmas

Figura 1: Sistema Agroindustrial.
Fonte: Extraido de Contini, Gasques, Leonardi& 8agpag. 02(2006).

Em estudo realizado por Gasques et al.(2007) eqpias-se que o0 produto do
agronegocio no periodo de 1975 a 2007 cresceuaadexnédia anual de 3,6%, junto ao
crescimento do produto deve-se considerar o onestdo anual da produtividade do
agronegocio de 3,27%. Ou seja, a produtividadd tida fatores foi responsavel por
90,8% do crescimento do agronegdécio, o aumentargosnos pouco influenciou nesse
crescimento.

O Brasil lidera a produtividade agricola na regioAmeérica Latina e Caribe e
apresenta indices superiores a média mundial, @ld@com estudos realizados em 2011
pela OCDE-Organizacao para Cooperagdo e DesenwiimEcondomico. O Brasil,
China, Africa e paises do Leste Europeu sdo pajisesipresentam as maiores taxas de
crescimento de produtividade agricola. Destacasestimento da produtividade do setor
agricola brasileiro sem ocorrer, nas mesmas propercaumento da area cultivada
(MAPA, 2012).

Durante anos o maior crescimento do produto doregdcio apresentou-se na

década de 1980, 3,38% ao ano, e taxa média anBa0t¥ nos anos 1990. Entretanto, no
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periodo de 2000 a 2007 os indices de produtividgadeescimento do agronegdcio sao
surpreendentes, atingindo taxas de 4,75% e 5,4%ectivamente (Gasques et al., 2007).

De acordo com Veloso (2013), o indice de proddéige da atividade agricola
brasileira multiplicou-se 3,7 vezes em 35 anospacdodo compreendido entre 1975 e
2010, o dobro da velocidade conseguida pelos Esthbiodos. Correspondendo a um
crescimento médio anual de 3,6%, os resultadosamados sdo decorrentes de pesquisa
apoiada pela CEPAL - Comissdo Econbmica para a idedratina e Caribe. Ainda
segundo esse mesmo autor, Veloso (2013), muito mmbdrasil tenha diminuido a
lacuna de eficiéncia em relacdo as estruturas madernas, manteve a concentragédo da
producdo agricola aglutinada em poucas propriedadete 10% dos estabelecimentos
respondem por 85% do valor bruto produzido.

O Brasil detém terras abundantes, planas e bastasplo tipico € o cerrado com
cerca de 80 milhdes de hectares de reserva, dikgppeodutores rurais com conhecimento
tecnologico, com capacitacdo que permite transfomsapotencialidades existentes em
produtos comercializaveis, possuidor de conheciose® tecnologias relacionadas ao
agronegocio que possibilitam transformar recursoprdutos agropecuarios. No Brasil e
no mundo o agronegdcio € 0 mais promissor segnaanteconomia, representando, no
Brasil, geracdo de US$350 bilhdes/ano, formando 26%°1B (29% segundo a CNA-
Confederacdo Nacional da Agricultura) e US$ 6,lhd@ds/ano no mundo, sendo que a
maior parte desse montante € obtido através deciagges realizadas fora da porteira,
com suprimentos de insumos, beneficiamento e psag@nto das mais diversas matérias-
primas, e distribuicdo dos produtos (Lourenco & &jr2009).

Em Vicente (2005), no periodo de 1997 a 2003 dosaa balanca comercial
brasileira saiu de uma posicao deficitaria, valor terno de US$6,8 bilhdes, para um
superavit de US$24,8 bilhdes, as importacdes npegedo diminuiram, de US$59,7
bilhdes para US$48,3 bilhdes, em contrapartida lanve de exportagbes aumentaram,
partindo do patamar de US$53,0 bilhdes para US$iBides. Varios fatores contribuiram
para que ocorresse essa inversao no saldo da dalamgrcial, de déficit para superavit,
os ganhos de eficiéncia e produtividade nos digeedos da cadeia produtiva, além dos
continuos esfor¢cos de melhoria de qualidade e agéegde valor aos produtos.

O agronegé6cio é o setor da economia que mais tamrilmuido para o bom
desempenho da balanca comercial brasileira, infladn em grande parte pela maior

competitividade e produtividade do produtos agrapdos. Adicionado a isso esta a
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procura por novos mercados consumidores, RussinaQbaises do Oriente Médio, Chile
e Indonésia, assim como o destaque de alguns psodat pauta das exportacdes (carne
bovina e suina, soja e frutos, dentre outros). Hbela 1 € apresentada a evolucdo do
agronegocio brasileiro no conjunto da economia @dopo compreendido entre 1999 a
2004, apesar do comportamento do agronegécio tapresentado superavitario ao longo
desse periodo, observa-se que ap6s a mudancaitizapzambial ocorrida no ano de 1999
ocorre um crescimento vertiginoso no saldo da lgal@omercial, mais que duplicando de
valor entre 1999 e 2004 (Vieira, Borges, & da Sie2006).

O setor do agronegoécio foi fator determinante pmpra o Brasil obtivesse esse
ganho na balanca comercial, agribusinessapresentou superdvits com tendéncias de
crescimento passando de US$14,7 bilh6es em 1987U#$25,9 bilhdes em 2003, sendo
que nesse ano o0s produtos industrializados (mamatiis e semimanufaturados)
corresponderam por 54% do valor das exportacdesgciegocio, em ambito nacional
(Vicente, 2005).

Tabela 1: Evolucdo do agronegdcio no total do con@o exterior brasileiro de 1999 a 2004 (bilhdes de
dolares).

Pauta Ano 1999 2000 2001 2002 2003 2004  2004/1999*

Produtos
Milho 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.0
Soja 1,509 219 273 ana 429 539 34
Graos 3,64 3,75 394 423 5,61 7.36 19
Carne de Frango 0,88 0,81 1,29 134 1,71 249 28

Exportacoes | Produto agricola total | 13,82 12,76 16,06 16,73 20,91 2722 20
Toda a economia (A) 4801 55,08 58,22 60,36 7308 96,48 20
Agronegdcio (B) 20,51 20,61 23,86 24 84 3064 39,02 1,9
D% -4.92 047 15,78 409 23135 2734 -
(B/A) Participagdo (%) | 42.73 KT 40,99 41,15 4192 40,44 -
Milho 00016 00008 00005 00007 00006 00003 02
Soja 0,08 0,14 0,14 0,18 0,23 0,07 09

importagoes Graos 1,19 1,26 1,15 117 1,54 1,17 1,0
Carne de Frango 00004 00005 00002 00008 00003 00003 08
Produto agricola total | 4,11 428 3.21 324 3,80 3,60 0ng
Toda a economia (A) 4929 55,04 55,59 47 22 4826 62,78 1,3
Agronegocio (B) 5,74 5,80 485 449 479 488 09
D%* -29,20 1,05 -16,42 7.4 6,67 1,88 -
(B/A) Participacdo (%) | 1164 10,39 872 851 9493 777 -
Mitho 00016 -00008 -0,0005 -0,0007 00006 -0,0003 02
Soja 1,51 2,05 258 2.86 406 532 35
Grios 265 250 2,79 307 4,06 6,19 23

Saldo Carne de Frango 0,48 0,81 1,29 1,33 1,71 249 28

Produto agricola total | 9,72 848 12,85 13,49 17,31 2362 24
Toda a economia -1,28 0,75 264 13,14 24 82 3368 -26.3
Agronegocio 14,78 14,81 19,02 20,35 2585 3414 2.3
D%* 970 0,24 28,39 7.00 2703 32,06 -




27

Fonte: Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastento e FAO.
Obs: (*) Variacéo percentual referente ao Agronegdé*) magnitude da expanséo ou reducao do mercad

representado pela divisdo entre os valores de 20@®99

O agronegécio brasileiro € moderno, eficienterapetitivo, apresentando-se como
uma atividade promissora, segura e rentavel. OilBsassui uma area agriculturavel e
fértil de 388 milhdes de hectares, dos quais 9Mdes ainda ndo explorados. E sem
sombras de davidas o principal segmento da econbragileira, respondendo por R$1 a
cada R$3 gerados no pais, sendo ainda responsav&3% do PIB, 42% das exportacbes
totais e 37% dos empregos totais, na Figura 2 dsimeese a evolucdo do agronegdcio, no
periodo de 1994 a 2004 (da Silva, Cesario, & Cavdilc2013).

Evolugao do Agronegocio Brasileiro-R$ milhdes

€C0.000
S00.000
400.000
300,000
200.000
100.000 -
o

LERIES 1895 LRk 1847 oo 1864 za0o 2001 2002 2003 2004
@ Agronegocic W Agronegocio Agricultura O Agronegocio Pecuaria |

Figura 2: Evolucédo do Agronegécio em milhdes
Fonte: IBGE

Giordano (2003), expde que o setor do agronedar@sileiro ao final do ano de
2002 representava 38% do Produto Interno Bruto-RIBnificando a época recursos
equivalentes a US$171 bilhdes. Do total das expdetbrasileiras realizadas naquele ano
0 setor do agronegdcio contribuiu com aproximadaendi®%, gerando na balanca de
exportacdes do agronego6cio um saldo positivo notambm de US$24 bilhdes, e gerou
aproximadamente 14 milhdes de empregos nas atesdadacionadas de forma direta ou
indireta com o setor do agronegdécio, entre os reai@xportadores de produtos do
agronegocio o Brasil encontrava-se na 42 posigimjcsseu foco principal @mmodities
industrializadas. E ainda, conforme Giordano (2008) producdo do agronegocio
concentrava-se principalmente nas regides censteaesudeste, porém com avanco em
direcdo norte, nos cerrados nos estados do Matss@ré&ara, Bahia, Piaui e Maranhao.

Apesar do aumento substancial no valor total dgworexcbes agricolas, aumento na
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demanda de alimentos de forma geral no mercadmmtedo ocorreu aumento na area
produtiva para o acompanhamento desse crescimeotve significativo aumento da
produtividade em torno de 30%.

O ano de 2014 segundo CEPEA (2014), néo foi dedlbaores para o Brasil no que
concerne a indicadores econdmicos, crescimentammabaixo do esperado, algo em torno
de 0,3%, e inflagcdo muito alta, proxima do tetdpesado, 6,5%, mesmo diante de taxas de
juros muito altas. O desemprego que vinha se mdotestavel comeca a dar sinais de
crescimento, especialmente na industria e servagspntas externas apresentam déficits
preocupantes. Essa situacdo traz consequéncia® seiias, existe a necessidade de
recuperar o potencial de investimento do goverrevés de uma profunda reforma fiscal,
sem grandes sacrificios no campo social.

A economia brasileira conta com setores com fopotencial de crescimento, que
souberam investir ao longo dos anos, setores egsese distinguem dos demais pela
eficiéncia e competitividade, agronegocio, indastextrativa e outros segmentos
especificos da industria. No ano de 2014 o agranegievera se destacar na composicao
da taxa de crescimento da economia, projetandaxse de 2,6% para 0 agronegoécio e
5,8% especificamente para a agropecuaria, diferamte da taxa prevista de crescimento
da economia, perto de zero. O agronegécio no an0dB continuara sendo um setor
estratégico para a economia brasileira, represeng8% do PIB nacional, podendo ser o
anico setor com crescimento mais expressivo franitedustria claudicante e o setor de

servicos em processo de exaustdo (CEPEA, 2014).

2.1.2 COMPLEXIDADE NO AGRONEGOCIO

A densidade demogréfica mundial, no ano de 208@e16,1 bilhdes de habitantes,
estima-se que deverd chegar a 8,13 bilhdes em 2088¢cimento predominante no
continente asiatico. A populacéo brasileira dewdtrapassar os 235 milhdes de habitantes
em 2030. Sera necessario aumentar a producaonuenédis, para atender a necessidade de
alimentos dessa populacdo em crescimento, porém pmifticas conservacionistas e
sustentaveis. A disponibilidade de recursos hidrisera de suma importancia para o

desenvolvimento do agronegadcio e para a segurdingangar (Contini et al., 2006).
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O numero de paises que ainda possuem areas nimdag e aptas para a
producdo agricola é pequeno, e 90% dessas areast@m-se na América do Sul e
Africa. No continente asiatico ndo existem terragaberva para plantio. A grande maioria
dos paises detentores dessas reservas agricuisurdd®@ possui recursos, sejam eles
econdmicos e humanos, nem dominam tecnologias pmongionem producdo nessas
terras ainda néo cultivadas (Scolari, 2006).

O Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastegiboe em conjunto com a
Embrapa e outras instituicbes elaborou estudo mgeesentacdo do cenario do
agronegocio para o periodo 2011/2012 a 2021/202% s&o apresentadas projecdes da
producédo agricola no Brasil (MAPA, 2012).

O aumento da producéo agropecuaria se dara farteroem base na produtividade
(utilizacdo de modernas tecnologias), 0 aumentuigice sera maior que o aumento das
areas plantadas. Quatro sao as culturas repretEntans alimentos consumidos no mundo
e considerados essenciais para alimentagcdo daggdpuimundial: milho, soja em gréo,
carne bovina, e carne de frango. Projeta-se um raonmsgnificativo na producédo de
diversos produtos, conforme Tabela 2, em todas@éas geograficas do Brasil, nos mais
diversos estados, porém com maior concentracaoegé®es sul, sudeste e centro-oeste,
porém ndo menos significante é a participagdo perakna producdo de graos na nova
fronteira agricola, regido denominada MATOPIBAwsta pelos estados do Maranhéo,
Tocantins, Piaui e Bahia (MAPA, 2012).

Tabela 2: Projecao do crescimento da producao agota.

Periodo 2011/2012 Periodo 2021/2022

Cultura Producdo |Consumo | Exportagdo/ |Produgdo |Consumo | Exportacdo/ |Var. %
(Importacéo) (Importacéo)

Algoddo em Pluma (*) 2.1%45 969 ap5 2.341 1j08 869 3,99
Arroz (*) 13.20 12.71p -831 15.2¢2 13.981 -$71 5,4
Feijao (*) 3.63 3.59p -194 4.093 4.038 -216 13,75
Milho (*) 59.651 49.35 10.7%7 70.4p1 58.418 14.p08 1B,06
Trigo (*) 5.68( 10.37§ -5.791 6.987 11.495 -6.21 22,13
Soja Gréo (*) 71.100 40.810 34.189 88.913 491572 44919 ,05P5
Soja Farelo (*) 28.74L 13.567 14.441 34.p85 17)352 14.096 19,64
Soja Oleo (¥) 7.42p 5714 1.5p6 9.qo7 7.855 11685 21,29
Café (milhdes de saca) 50 21 P.5 70,6 p7,7 37,7 41,2
Leite (milhdes de litro) 32.539 33.413 124/(1.231) S 34.38 128/(1.37§) 20,p2
Acucar (*) 38.65. 11.736 27.3$5 48.9403 13.p64 39]755 45,74
Laranja e Suco de Laranja (*) 19.332 .d. 103 23593 dfn 2.41! 22,0p
Carne Bovina (*) 8.947 6.742 1.3p4 11.434 9p27 1}613 H2,2
Carne Suina (*) 3.334 2.7p1 32 4.967 3B13 655 41,99
Frango (*) 13.02B 9.746 4.191 20.932 12.§94 5]658 56,06
Celulose (*) 14.48y 6.195 8.7p1 18.490 7.p91 12)259 29,7
Papel (*) 10.24p 9.494 2.089 12.496 11.B90 2l474 43,96
Fumo (*) 97 n.d nd. 1.145 n|d. nd. 17|32
Uva 1.45% n.d nd. 1.740 nid. njd. 22|67
Maca 1.36 nd. n.j. 1.8]1 nd. d. 34,58
Banana 66JL n.{i. nj. 6p9 d. d. 424

Notas: (*)Valores expressos em mil toneladas
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Var.% refere-se a “Producgao”.

Fonte: Dados adaptados do Relatorio Brasil ProgdéeAgronegdcio 2011/2012 a 2021/2022, do
Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento

Ocorre uma maior interiorizacdo da atividade agcogria, afastando-se assim as
regibes produtivas dos grandes centros distrilbbegddo pais, o que obrigara a construcao,
modernizacdo, ou adequacdo dos modais de transp@deovia, ferrovia, maritimo,
hidroviario, e aéreo) utilizados no escoamento maly;do do agronegdcio, bem como
estruturas para armazenamento dessa producgdo, icagdm e servicos financeiros
(MAPA, 2012).

De acordo com Parré e Guilhoto (2001), o agronegmfreu uma descentralizacao
no periodo entre 1985 e 1995, gerando uma granfdgen¢a na composicdo do
agronegocio entre as regides do Brasil, mantenuidaagrande concentracdo nas regides
Sul e Sudeste, denota-se uma grande heterogeneisiadteiral no agronegécio brasileiro,
variando de regido para regido, além de que comvivdiferentes niveis de
desenvolvimento inter e intra-regional no agronegqwincipalmente quando comparados
0S segmentos de processamento, armazenamento ribudidb final de produtos
agropecuarios.

O agronegocio tem apresentado bons resultadosapd® ano, mas todo esse
esforco pode ser comprometido se os problemasaetaios a infraestrutura logistica nao
forem solucionados, de acordo com estudos reakzpelo Centro de Estudos de Logistica
da Universidade do Rio de Janeiro o agronegdciosétor da economia que mais tem
sofrido com a ineficiéncia dos canais de transpoettetindo em prejuizo proximo a 16%
do PIB (Lourenco, 2008).

De forma diferente das organizacfes industriaisg gperam com producao
programada e estoques com possibilidade de maiongpé€ncia dos produtos nas
prateleiras, o agronegocio possui suas especifiegja producédo agroindustrial deve gerir
incertezas e sazonalidades, tais como os periodosattas e entressafras, perdas
decorrentes de deterioracdo ou vencimento da vidada produto, com producéo
pulverizada regionalmente e comercializada de fommgoritaria via mercadaspot
(Martins, Rebechi, Prati & Conte, 2005).
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2.2 PROJETOS COMPLEXOS E DESEMPENHO

2.2.1 INFRAESTRUTURA NO AGRONEGOCIO

Infraestrutura genericamente pode ser definidaocam conjunto de elementos
estruturais que enquadram e suportam toda umatatriPossui diversas acepcdes em
diferentes campos, o0 mais comum € o referenteten®s viarios, de saneamento, e de
fornecimento de energia de uma cidade ou regi&esEslementos no seu todo podem ser
designados de infraestruturas civis, infraestrgturanicipais ou obras publicas, muito
embora possam ser desenvolvidas e geridas poripagaas da iniciativa privada, assim
como por empresas publicas (Infraestrutura (engenha.d.).

O Plano Nacional de Logistica e Transporte - PN&l@borado de forma conjunta
pelos Ministério dos Transportes, Ministério da €3af e representantes da Sociedade
Civil, objetivou disponibilizar uma infraestrutude transporte eficiente, proporcionando
uma oferta de servigcos aos menores custos possjueisitenda a demanda mediante uma
apropriada alocacao de recursos normalmente escasapresente os melhores retornos
possiveis para a sociedade (CENTRAN, 2007). Ainglaacbrdo com o PNLT a matriz
logistica necessita ser modificada, para que semzia a dependéncia do modal
rodoviario, responsavel por mais de 60% do transpte cargas do Brasil, muito embora
sabe-se que a economia brasileira continuara dependesse modal no futuro previsivel,
em que pese a adocdo de medidas para o fortalgointas demais modalidades:
ferroviario, portuério, hidroviario (CENTRAN, 20Q7)

Constam do Programa Brasil em Acéo varios projeéosorredores de escoamento
da producdo do agronegocio, com o objetivo de aterad demanda possibilitando,
inclusive, a reducdo de custos de fretes 0 queeqoestemente contribuiria para a
reducdo do custo Brasil. A operacionalizagdo dessesedores aumentarad a
competitividade do Brasil em nivel internacional earias regides, e talvez, em alguns
casos permitira o inicio da producao agricola. &stélusos no Programa Brasil em Ac¢éo
o Corredor Noroeste, Ferronorte, Corredor CentraéNoCorredor Nordeste, Corredor
Centro-Leste, Hidrovia Tieté-Parana. Lembrandoajgans ja foram iniciados e estdo em

operacao parcial (Paula & Faveret, 1998).
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O estrangulamento logistico da producdo do agdmiegbrasileiro abarca
praticamente toda a infraestrutura de transportpals. As vias férreas embora tenham
recebido investimentos nos ultimos anos, com asmfmacdes realizadas, ainda estao
aguem de atender a demanda do setor e se consobicher uma alternativa viavel ao
transporte rodoviario. Em paralelo deixa-se derfage de canais de transporte de grande
potencial: 42 mil quildmetros de hidrovias, sendee gpenas 10 mil quildbmetros sdo
efetivamente utilizados (Lourenco, 2008).

Conforme estudo realizado por (Paula & Favere®8)¥arios sdo os corredores
viaveis para o escoamento da producdo do agroreldsileiro, a saber:

Corredor Noroeste Abrange as areas do norte do Mato Grosso, Raamédsul do

Amazonas, envolvendo o transporte hidroviario nos Madeira e Amazonas, da foz até
Itacoatira, e transporte rodoviario entre Portohde¢ a Chapada dos Parecis. Além do
transporte de grdos com a hidrovia também serdlizedo o transporte de insumo
aproveitando o retorno das barcacas.

Corredor Ferronorte- Envolve a construcdo de 5.000km de linhas férréa

primeira etapa cobrird o trecho de Aparecida dooddb (MS) até Alto Taquari (MT),
num total de 400km, em seguida até Cuiaba (MT)rdke seguira até Porto Velho (RO) e
Santarém (PA).

Corredor Centro-Norte- Este corredor € composto das hidrovias do Towant
(420km), Araguaia (1.230km) e rio das Mortes (580)kas ferrovias de Carajas (600km) e

Norte-Sul (230km) e a rodovia Belém-Brasilia (100, além do porto de Ponta da

Madeira/ltaqui (MA). Parte deste corredor, no aa®€@00, j4 se encontrava em operagao.
Corredor Nordeste Este corredor é composto pela hidrovia do R Bancisco

e pelas ligacdes com as rodovias em torno de RaapPBetrolina, atendendo as regides do
cerrado de Minas Gerais, oeste da Bahia, intead?ernambuco e sul do Piaui.

Corredor Centro-Leste Tem &area de influéncia no entorno do Distritddfal e

7

noroeste de Minas, € composto basicamente peladastte ferro Vitéria-Minas, com
ligacdo até Pirapora, via ramal ferroviario Belaidonte-Pirapora.

Hidrovia Tieté-Parana Liga S&o Simao (GO), no rio Parand, até Pedasébao

Paulo) no rio Tieté, como também até Itaipu (P3raer@ uma extensédo de 600km, e tem
influéncia sobre as regides sul de Goias, Trianjliteeiro e norte de Sdo Paulo, estando

pronta e operacional.
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O modal ferroviario apresenta historicamente umaxabaparticipacdo no
escoamento da produgdo do agronegécio brasil@nmosapontado como um dos fatores
de estrangulamento para os produtores e exportadergraos da regido Centro-Oeste; a
malha ferroviaria para transporte de cargas a@gscélantiga, obsoleta, mal conservada e
extremamente limitada. S&o poucos os trechos fé@rios em condi¢cdes de operagao,
guase inexistem ramais secundarios, e nem tampofnaestrutura de transbordo de carga
seca nas principais zonas produtoras. Existéncialeledos pontos criticos nas linhas
principalmente nos centros urbanos e interligac&ficidnte com zonas portuarias,
resultando em maior tempo de transito e baixa tdpae operacional. O escoamento
ferroviario € responsavel por uma pequena parcelérahsporte da producdo agricola
brasileira (Scolari, 2006).

Ainda conforme Scolari (2006), o modal portuarradileiro é obsoleto, onde os
portos na modalidade de cais de uso publico samoantmal dimensionados, mal
equipados, mal localizados e de dificil acessocpamperacionais e alto custo. A gestao
portudria, delegada a estados e municipios, nde pedconsiderada eficiente, pois ndo
raro atende a interesses politicos em detrimentefide&ncia e eficacia, para atender a
necessidade de modernizagdo dos portos brasilémosprovado, com vetos pela
Presidéncia da Republica, no ano de 2013, a Mdtliokasoria 559 (MP dos Portos), com
0 objetivo de dar inicio a modernizacéo e regulaag@o do setor portuario brasileiro.

As principais vias da malha rodoviaria de escoaméa producdo se encontram
em estado precario de conservacao e muitos tresgéttoguase intransitaveis na época das
chuvas. Os maiores obstaculos encontram-se naor€gétro-Oeste, principalmente nas
estruturas secundarias de acesso as zonas de pougde pouquissimos sdo os trechos
pavimentados. As estradas federais (administradies fpederacdo) sdo na sua maioria
consideradas deficientes, com alto nivel de insewa, apresentando elevado namero de
acidentes. A frota de caminhfes ja esta sendo dmmasia obsoleta, a regulacdo do
transporte € deficiente, as regras de acesso aates sdo limitadas e a fiscalizagéo
rodoviaria é precaria (Scolari, 2006).

Muito embora a capacidade de armazenagem no Beasih sido maior de que a
producdo do agronegocio no ano de 2006, onde aigiiodagricola alcancou 120.163,5
toneladas, inferior em 1,3% a capacidade de arrageem total do pais, a situacdo da
armazenagem da producédo algribusinessesta longe de solugcdo. Conforme o Quadro 1

observa-se que capacidade instalada de estocagarm pgronegdcio cresceu numa média
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anual de 3,7 milhdes de toneladas, porém a expalasé@apacidade nacional de estocagem
nao ocorre de forma uniforme, fazendo com que Hejeit em determinadas regides

produtoras dagribusinesgDeckers & Lorenzini, 2006).

Quadro 1: Evolucéo da capacidade de estocagem najoelo 2000-2006.

PERIODO 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
CAPACIDADE | 87.833,0 | 89.227,0| 89.734,2 93.358,6 100.056,0 B86/5| 121.987,7
EVOLUCAO - 1.394,0 507,2 3.624,4 6.697,4 6.482,7 15.449,0
Fonte: Adaptado de Deckers e Lorenzini (2006) Em noheladas

Segundo Deckers e Lorenzini (2006), o crescimedt capacidade de
armazenamento da producdo agribusinessno ano de 2006 ndo foi maior devido a
reducdo em 50%, comparado com 0s anos anterioneisivestimentos para construcéo de
armazéns, conforme dados obtidos pelas autoras fuMBIMAQ-Associacado Brasileira
de Maquinas e Equipamentos, devido a crise dosuttinsos anos (2004 e 2005) no setor
agropecudrio, pode-se observar através do Quadgoe2a capacidade estatistica de
estocagem apresenta-se abaixo ou muito préximaodugio do agronegdécio, no periodo
2001 a 2006.

Quadro 2: Comparativo capacidade de estocagemestédi x producao doagribusiness: periodo 2000-

2006
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Fonte: Adaptado de Deckers e Lorenzini (2006)Enh®ai$ de toneladas
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De acordo com Scolari (2009), havia no Brasil uo@pacidade total para
armazenagem de 106,36 milhdes de toneladas de @é&asdro 3), distribuida por 14.857
armazeéns. Do total apresentado 80 milhdes de uegler.540 armazéns, referem-se a
estocagem a granel, equivalente a 26,36 milhoesadaidas, 7.317 armazeéns, a estocagem
convencional; e que a grande maioria desses arsa&za instalada fora da propriedade
rural e existe uma parcela significativa de armazéntigos, mal conservados e sem

condices de armazenar graos diferenciados.

Quadro 3: Tipo de Estocagem x Quantidade de Armazémx Capacidade de Estocagem

TIPO/QUANTIDADE/CAPACIDADE GRANEL CONVENCIONAL TOTA L
ARMAZEM (unidades) 7.540 7.317 14.857
CAPACIDADE(milh&es Ton) 80,0 26,36 106,36

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Scolaf®@.0

Para fazer frente as necessidades de armazenagprodiicdo dagribusinesso
governo federal disponibilizou no plano de finanwato agricola, para a safra 2013-2014,
o montante de R$140 bilhdes, sendo que quase 2886 tistal sera disponibilizado para o
sistema de armazenagem (Quadro 4), objetivandamzai os problemas existentes na

infraestrutura do armazenamento (CONAB, 2013).

Quadro 4: Investimentos Previstos x Destinag&o

DESTINACAO MONTANTE OBJETIVO PRAZO EXECUCAO

INICIATIVA R$ 25,0 bilhdes Aumentar  capacidade5 anos

PRIVADA em 65 milhdes de Ton

CONAB R$ 500,0 milhdes Aumentar  capacidad&té final de 2015
em 900 mil Ton

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Conab (R013

2.2.2 PROJETOS COMPLEXOS E DESEMPENHO

Analisando-se os tipos de projetos de infraestaunno agronegocio (rodovias,
ferrovias, hidrovias, silos, portos, navegacdo aleotagem) observa-se que 0s mesmos
demandardo volume significativo de recursos finmase levando a negociacdo com
instituicdes financeiras nacionais e/ou internagi®nminucioso estudo de qual a melhor
forma de execucdo desse projetos (responsabilidatld ou parcial do Estado,
responsabilidade total de empresas privadas),tpsof@m tempos de execucdo de médio
para longo prazo, e interesse de diverstakeholders Por consequéncia dessas
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caracteristicas inerentes aos projetos de infrgasr no agronegécio pode-se considera-
los projetos complexos, de acordo com as maisshgdmhas de pesquisas realizadas pela
academia.

Conforme Baccarini (1996), projetos podem ser idenados complexos quando o
mesmo for composto por muitas partes inter-reladas e podem ser operacionalizados
em termos de diferenciacdo e interdependéncia.aAsegjundo esse autor é importante a
gestdo complexa dos projetos onde alguns fatoresupm evidéncia: complexidade do
projeto auxilia na determinacdo dos controles, ganento e coordenacdo; a
complexidade do projeto dificulta a clara iden&fjéo dos objetivos e metas; critério
importante na selecao de forma apropriada de argedd do projeto; influencia na selecéo
dosinputs do projeto; complexidade de projeto é tambémzaiila como critério para a
selecédo de fornecedores adequados; afeta aindese® tempo, custos e qualidade do
projeto; de forma geral quanto maior a complexidddeprojeto maior sera o tempo e
custo.

Segundo Thamhain (2013), um fator que deve sexdevem consideracdo nos
projetos complexos é lidar de forma eficaz comisxsos existentes, atividade considerada
dificil onde vai requerer por parte dos gestorepradgetos intervencdes que vao além das
abordagens analiticas simples. Essa gestdo efmazistos dos projetos envolve um
conjunto de variaveis ligadas de forma intrinseekcionadas ao processo, as pessoas, e
ao ambiente organizacional. Conforme o mesmo ad&fprma diferente ao que ocorria
no passado, atualmente os gerentes de projetcaesa de ferramentas (computadores e
tecnologia avancada) para atuar de forma eficaz@oniscos de projetos que podem ser
identificados e descritos de forma analitica, zdaiido-se de métodos estatisticos,
simulacdes de cenarios de negocios e design centradsuario.

A complexidade de um projeto pode ser caractegizam quatro dimensodes: (1)
Complexidade Estrutural (baixa: montagem, médsesia, alta: matriz), (2) Novidade ou
Inovacdo (derivado-plataforma-inovacédo), (3) o Ritrfregular-rapido/competitivo-de
tempo critico-blitz), e (4) Tecnologia (baixa-médiga-super alta), de acordo com o
apresentado no Modelo Diamante. Todas essas quaiéwveis possibilitam a criacdo de
métricas para classificar o grau de dificuldadeueto, proporcionando orientacdes para
discusséo de risco no contexto da complexidadeajetp (Shenhar & Dvir, 2007).

Projetos sao identificados como complexos em décoia de seu alto valor e alta

tecnologia, definidos como de alto custo, de engealsoftware bens e sistemas de uso
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intensivo. Podem estar inclusos nesta classe vipims de bem de capital, redes, sistemas,
subsistemas e constru¢des de engenharia (Daviesb&ay, 2005).

Segundo Remington e Pollack (2007), a gestaoajetps, ainda hoje, € praticada e
ensinada com base em teorias que foram desenw®Iainlanicio do periodo moderno,
séculos XIX e XX, para atuar junto a expansdo impee a industrializacao,
independentemente do porte e da complexidade d¢stgs. Sendo que para a gestdo de
ambientes complexos é requerida a capacidade devabsistemas de muitas perspectivas
diferentes e aplicar a essas perspectivas ferramenietodologias as mais diversas para
atender as necessidades da situacdo em cada mosseetifico. Ainda apresentam que
projetos podem conter varias situagfes difereneesainplexidade, ndo existindo uma
forma exata de deteccdo de pontos de complexidadand projeto, sendo que essa
percepcao varia de pessoa para pessoa, e de sipaessituacao.

Curlee e Gordon (2010) destacam que o planejanadenton projeto complexo néao
é diferente de como um plano é criado para quelquega funcdo ou processo de um
projeto. Em todos os projetos, 0s gestores devamefr para a incerteza do futuro. Isso
envolve a previsdo de orcamento, planejamento alealtro, de capital e aquisicbes
organizacionais, como no processo de planejamentgestdo normal. Os gerentes devem
prever suas necessidades futuras, oferecendo iaféen detalhadas a organizacao sobre a
situacao financeira do seu departamento ou eglipda segundo esses mesmos autores,
o planejamento do trabalho é realizado para alartaganizacdo para quaisquer alteractes
na sua produtividade ou necessidades de producdo.ge3tores devem planejar
contingéncias e ter planos de acao para resolvguestdes que possam surgir. Os autores
ainda preconizam que o planejamento de projetoplexws é formado por 05 fases
distintas: estabelecer objetivos, analisar a siinadeterminar acdes alternativas, escolher
e implementar o plano (Curlee & Gordon, 2010).

De acordo como Napolitano e Rabechini (2012),raptexidade do gerenciamento
de riscos de projeto pode ser um elemento deskzaaloir da competéncia, considerando-
se mudancas de cenario de forma veloz, com reflewodesempenho, particularmente
onde os processos nao tenham a devida robustegygardar a mudanca.

Em estudo realizado por Cacamis e El Asmar (2044pdustria da construgcéo
representa cerca de 5% do produto interno bruto Elds (PIB). A geracdo dos
babyboomersomecam a se aposentar nas industrias de engerhaadnstrucao e estéao

levando com eles uma vida de conhecimento institati Este cenario resulta em reducéo



38

de pessoal experiente no quadro de colaboradoaeseria € uma solugdo potencial para
ultrapassar este problema. Avaliam que o avancantdigéncia emocional (EI) dos
participantes do projeto pode melhorar o esforcaieeria e, finalmente, resultar em
aumento de desempenho do projeto. Este desempegihorado, em certa medida, reduz
os efeitos da perda de conhecimento institucioAemlda segundo (Cacamis & Asmar,
2014), esse estudo apresenta um modelo baseadessoep que ilustra de forma holistica
0s componentes e atividades necessarias para teprajgto de construcdo, desde a
concepcao até a conclusdo bem sucedida. Essessatanbém avaliaram os empreiteiros
gue tém parceria com a Virginia DOT (VDOT) e destam que os gestores de projetos
bem sucedidos apresentaram altas pontuacées EhoMela EI dos participantes do
projeto é para o bem dos individuos e fornece @fi@a adicional de relacionamentos
melhorados, lancam luz sobre o estado da praticameeitos psicossociais no trabalho de
construcdo para criar a consciéncia e desenvobrepartamentos que promovam relagées
de projetos produtivos.

O desempenho ou sucesso de um projeto é defimdw sendo aquele cujo
produto cumpriu com 0 cronograma, 0S custos esbtsjad o alto nivel de qualidade,
sendo que se entende por qualidade como o atertdsnés funcionalidades e ao
desempenho técnico do projeto (Verzuh, 2012).

Para Schneider, Barbosa, Bouzada e Gongalves)(20®8 indices de problemas
comuns no gerenciamento de projetos nas organizagativos ao atendimento de metas
de prazos e custos, pode induzir a conclusado qua,ger definida como um beneficio, a
pratica do gerenciamento de projetos ainda requar maior envolvimento e
reconhecimento da alta administracdo e dos demiaiisnhierarquicos da estrutura
organizacional, o que podera vir a proporcionayramente, uma melhoria nos indices de
desempenho do gerenciamento de projetos. Com oelacinfluéncia dos fatores
organizacionais sobre o desempenho de projetosvaloam que apenas trés fatores podem
ser considerados relevantes: Gestao do PortfolRrdjetos, Desenvolvimento Profissional
e Metodologia de Gerenciamento de Projetos.

A avaliacdo de desempenho de projetos de uma sanfdeeprojetos pode valer-se
do grau de satisfagdo do contratante, do consteuthy usuario do equipamento final. A
investigacdo de avaliacdo deve ser suportada ptrumentos objetivos e diretos que
verifiquem adicionalmente aos aspectos técnicoscifsms sobre o0 projeto em questéo,

itens como preco, prazos, clareza, grau de conipadiiio com outras especialidades,
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assisténcia técnica dentre outros, identificandgpastos com bom desempenho e os
deficientes, para que seja possivel agfes corsdiMiveira & Melhado, 2007).
Considerando-se que o desempenho de um projetoamceito multidimensional
e estratégico, que deve ser considerado no cuetoge prazo, e o produto final, 0 mesmo
nao pode ser avaliado levando-se em considerag@ense as restricdo tripla (tempo,
orcamento e desempenho), pois sao dimensdes de prazo (Shenhar & Dvir, 2007).
Segundo ainda esses autores as cinco dimensdess@®pno Modelo Diamante,
eficiéncia, impacto no cliente, impacto na equgeesso comercial e direto, preparacéo
para o futuro sdo suficientes para planejar e @valisucesso do projeto, sendo que cada
uma dessas dimensdes é refletida em medidas didalpara cada projeto.
Shenhar e Dvir (2007) indicam outra caracteristquee corrobora para o
desempenho do projeto, a complexidade do produtargjeto, sendo constituida por seis

niveis de complexidade (Tabela 3).

Tabela 3: Niveis de complexidade do produto

Nivel de Complexidade do Definicdo Exemplos
Produto

Material Substancia fisica, matéria. Silicone, platteajdo.

Componente Um elemento fundamental de um Lampadas, maleizscais,
subsistema que nunca funciona  componentgémkps,
sozinho. linhas do cédigo de software.

Subsistema e Montagem Uma colecdo de componentes e  Fornecimento dgiane
modulos combinados em uma transmisssdo descéglevi

unidade e desempenhando uma  sores, aplicagéditdr de
Unica funcdo de uma escala limi  texto, um depsnto orga

tada. nizacional.
Sistema Uma colecao completa de unida  Radares, link pamunica
des, subsistemas e montagens, ¢cOes, sistaanBlYAC, pa

desempenhando vérias funcdes.  cote de sofpeaaeescritd
rio, linha de manufatura.

Plataforma de Sistemas Uma Unica estrutura usada como Aeronaves, @gdarcos,
base para outros sistemas instala sistemasiSRIPpaoperacio
dos que estdo servindo a missdo  nal de cachpres, plantas
da plataforma. de manufatura, uma divisédo

em uma corporacéo.

Matriz ou Sistema de Sistema Uma colecao ampla e espalhada Controle nacienahtego
ou rede de sistemas funcionando aéreo,rodmterestaduais,
juntos para alcancar uma missdo uma cidaidéemet, uma
comum. grande corporagao multinacio
nal.

Fonte: Adaptado pelo autor a partir de Shenharie(2007) p.115
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Hu, Cui, e Demeutemeester (2015), o mercado emdaapudanca, juntamente
com a crescente complexidade dos projetos contémeos torna mais provavel que as
atividades do projeto terdo duragles incertas,riecdo geralmente em uma baixa
probabilidade de entrega no prazo. Assim, o canttol projeto tem como objetivo agilizar
atividades relevantes quando necessario, parausasagm resultado bem sucedido no
tocante ao desempenho do projeto. Dessa forma dasiritical Chain Scheduling and
Buffer Management (CC / BM) tem mostrado uma abgeda popular para construir
cronogramas de projetos robustos e para oferecarfemamenta de controle valiosa para
lidar com a variabilidade de programacao.

No entanto, a pratica de Buffer Management atBil)(enfrenta um problema de
negligenciar as informacdes de custo quando se &gdes de expedicdo. Para mitigar essa
imperfeicdo, foi adotado o uso de um novo procedimde controle com base no CC/BM,
0S quais avalia a probabilidade de sucesso daus#@tcdo projeto em relagéo ao custo de
deixar de funcionar e que determina quando acehsratividades de uma maneira custo-
efetiva (Hu et al., 2015).

Gestao de Interface (IM) é um dos fatores praisipara o sucesso de projetos de
construcdo. A incapacidade de gerir corretamentatasfaces provocam impactos nas
medicbes de desempenho de um projeto, como comkeoéscopo e cronograma. Atraves
do uso de trés fases € possivel entender-se o tonpEc Gestdo de Interface no
desempenho de projetos de construcao. A primese fdentifica os principais problemas
que afetam a interface. A segunda fase inclui matho desempenho do projeto,
desenvolvendo e aplicando varios modelos de andliseegressdo entre os fatores
subjacentes aos problemas de interface e os imeEadle desempenho do projeto. A
dltima fase inclui a medicdo da gravidade do impadé cada problema IM para
desenvolver um modelo de analise de risco de IMe@gltados dos modelos de regressao
multipla indicam que os problemas de interface ados por questdeste de engenharia e
fator técnico, a licitacdo e o fator contratacamfator de informacao foram as influéncias
mais fortes sobre os indicadores de desempenhagoth@grama do projeto e custo. Os
resultados poderdo auxiliar os gestores e outromreatsar e prever o desempenho do
projeto. Estes, por sua vez servem para minimigati@sos e custos do projeto e reduzir
os conflitos entre os participantes do projeto (Ndbs El-Ghandour, Falis, & Jergeas,
2014).
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Em estudo realizado por Barboza Filho, CarvalhBagos (2009) em projetos
nacionais brasileiros, ficou demonstrado que o desandicadores de desempenho nao
impactam no atendimento as necessidades de clistadksholderg ao grau de sucesso do
projeto; ainda segundo esse mesmo estudo, dependkndegmento de mercado do
projeto, faz-se uso de diferentes indicadores derdpenho sendo detectado que o uso dos
indicadores de desempenho financeiro sdo maigzadiis pelas industrias dos setores
automotivos e de telecomunicacdes, ja o indicagodesempenho EVA foi utilizado
apenas nos projetos de telecomunicacdes.

Normalmente o sucesso de um projeto € mensursaaleéatde trés metas: tempos,
custos e parametros de desempenho. Entretantaefregnente o sucesso de um projeto é
medido pela acédo de trés grupos de fatores: o tgedenprojeto e a equipe do projeto, a
organizacao de origem, e a organizacéo do cli&mee combinar as acfes relevantes do
gerente do projeto, da equipe do projeto, da orggép de origem e da organizagéo do
cliente, pode-se identificar as licdes fundamergais o gerenciamento visando 0 sucesso
e 0 bom desempenho do projeto (Kerzner, 2011).

Sucesso do projeto significa que 0 projeto cummsuseus custos, prazos e
objetivos de desempenho técnico e integrou-se ganmacdo do cliente para contribuir
com a missdo adotada por esse cliente. Um projeto bucedido significa que a
organizacdo foi bem sucedida em posicionar-se parfaturo, com uma estratégia
especifica desenvolvida e implementada (Clelan@9)19

Muito embora encontra-se na literatura diversasnemas de medir-se o
desempenho de um projeto, neste trabalho seraadfia restricdo tripla (custo, prazo e
resultado) conforme definido na Figura 6.

2.3 PARTICIPACAO E PAPEL DO ESTADO NOS PROJETOS COMPIEX DE
INFRAESTRUTURA NO AGRONEGOCIO

2.3.1 PARTICIPACAO DO ESTADO NOS NEGOCIOS

Em Lazzarini (2011) a ocorréncia de emaranhadmdtatos, aliancas e estratégias
de apoio em torno de interesses politicos e ecat®@ denominado de capitalismo de
lacos. O capitalismo de lacos se utiliza de relagpara explorar oportunidades de

mercado, ou influenciar decisdes de interesse pesaade um grupo. Esse modelo de uso
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de relagBes pode ocorrer somente no ambito de inegdes privadas, porém pelo fato de
envolver movimentagdes corporativas, ndo € incoraovolver governos e autoridades da
esfera publica.

De acordo com Holanda (1997) o Capitalismo de tag® apresenta no Brasil
desde os tempos de colbnia, pois em um pais enadion sem amparo em um sistema
judicial formal, sofrendo fortes discrigcbes portpadta Coroa portuguesa, ndo havia muito
0 que fazer por parte dos individuos a ndo sercasreeconémicas na base dos lagos
interpessoais.

Em Faoro (2012) é mostrado que o Estado, nosddssnos 1920-1930, ainda € o
principal articulador da economia nacional, ondadlstria existe em decorréncia do
protecionismo oficial, o agronegocio, exclusivareerda cafeicultura, pelo amparo
governamental, e que o proletariado seria o préxatoo a obter o favorecimento estatal,
através de regulamentacdes.

O significado de capitalismo de lagos é utilizadon sentido de relagdes sociais
valiosas, uso de contatos pessoais para obteribienpérticular, ou como um gesto de
apoio visando algo em troca no futuro (Lazzarifil®). Ainda segundo esse autor o
capitalismo de lagcos pode trazer consequénciadiyassie negativas. Positivamente, a
aglomeracdo de empresarios, e consequentementerapassas, em grupos econémicos,
nao raramente com orgaos governamentais, proparaondessa forma a possibilidade de
execucao de projetos de larga escala e com prailomgo de maturacdo. De forma
negativa, a insercdo do Estado em diversos cirago®tarios abre espaco para um jogo
politico influenciando dessa forma nas estratédas empresas, € mais, cria incentivos
para que os empresarios busquem de forma ativa @go atores governamentais como
tatica de obtencéo de recursos diferenciados.

O capitalismo de Estado é definido como senddlaéincia difusa do governo na
economia, seja por meio de participacdo acionaiianitaria ou majoritaria nas empresas,
por meio de fornecimento de crédito subsidiado @leuoutros privilégios a negdcios
privados. Nessa forma tradicional de influéncia gmsernos (Leviatd) atuam como
empreendedores, proprietarios e gestores de empesatais (SOES), onde essas
empresas sao extensdes da burocracia publica (bhisa Lazzarini, 2014).

Ainda de acordo com Musacchio e Lazzarini (203ddam identificados outros
dois modelos de influéncia do governo no Capitadiste Estado: Leviatd como investidor

majoritario e Leviatd como investidor minoritareendo que cada um dos modelos possui
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sua prépria caracteristica de influéncia, que podetarferir de alguma forma no

desempenho dessas empresas (Quadro 5).

Quadro 5: Variedades de capitalismo de Estado: Modies de organizacdo alternativos

—_—_

Leviatd como empreendedor| Leviata comag Leviatd como investidor| Empresas
investidor majoritario | minoritario Privadas
Propriedade e controle totaEmpresas parcialmenteEmpresas parcialmente
das empresas estatais pelprivatizadas com privatizadas com capital
Estado, com autonomia |econtrole estatal proprio residual €
transparéncia limitadas majoritaria. minoritario estatal.
Empresas holding dgParticipagdes minoritarias
propriedade estataisde SOHCS.
(state-owned holding Empresas que recebem
companies - SOHCS) | empréstimos e  capital
préprio de bancos de
desenvolvimento estatais.
Empresas co
investimentos de fundos
soberanos (Sovereing
Wealth Funds, SWFS) de
outros fundos controladas

penséao e
seguradoras).

pelo Estado (ex: fundos de

empresas

Capitalismo de Estado po6s-1990

Fonte: Adaptado de Reinventando Capitalismo dedBst® Leviatd nos negdcios: Brasil e outros paises
(Musacchio&Lazzarini, 2014, p.18)

Musacchio e Lazzarini (2014) em seus estudos apoque o Estado, dentro dos

trés modelos identificados, o Leviatd como empredad(proprietario e gestor), o Leviata

como investidor majoritario e o Leviatd como inwést minoritario, pode atuar com trés

visbes distintas, a visdo social, a visdo politieaa visdo de agéncia, conforme

demonstrado no Quadro 6:

Quadro 6: Teorias das eficiéncias e ineficiénciasad empresas estatais

Teoria da Ineficiéncia | O Leviatd como| O Leviatd como| O Leviatd como

da empresa estatal empreendedor investidor majoritario investidor minoritario

Visdo Social Duplo resultado, pomMaximizacdo do valor Maximizacdo do valo
exemplo: maximizacdp para 0S  acionistaspara 0s  acionistas.
do lucro juntamente comsuscetivel de Minimizacao da

outros objetivos sociais
como inflagdo baixa o
emprego alto.

,interferéncias politicag
I se a empresa ndo estiv
isolada.  Probabilidad
de conflitos se a busdg
da lucratividade pelo
acionistas  minoritarios

se chocar com a bus¢

,intervencdo do govern
eem busca dos objetiva
e sociais (exceto nos cas
aem que 0S governo
sretém capacidade d
5 intervencao residual).
a

wn O

DS

93}
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de objetivos sociais

politicos pelos governos.

D

Horizonte de longqg Probabilidade de Predominio do curtg
prazo; governo como objetivos de mais curtp prazo para agradar 0s
investidor paciente queprazo; os mercadosanalistas de mercado e ps
tolera perdas. geralmente sao investidores.

impacientes com 05

prejuizos; as pressodes o

mercado, no entanto,

podem ajudar a evitgr

pressdes de curto prazo

resultantes dos ciclos

politicos.

Viséo Politica Nomeacdo dos CEOQSestores profissionais,Gestores  profissionais
com base em outrgsselecionados pelp selecionados pelo
critérios que nao o conselho de conselho de
mérito  (por exemplo] administracao. Q administracdo. A opiniao
ligacdes politicas). governo exerce forte do governo sé importa

influéncia  sobre g quando ele é acionista
investidor majoritario. | importante ou quandop
entra em conluio com

Os governos usam 40 efeito é reduzido se
empresas estatais par@mpresa estiver imune

atenuar 0s ciclos intervencdes politicas. | ser nos setores em que
econdmicos (po governo tem a tentacd
exemplo: admitir maig de intervir (por exemplo
ou demitir  menos setores de  recursd
trabalhadores que naturais) e quando
necessario). governo entra en
conluio com  outros
acionistas minoritarios.
Poucas limitagc6es Nao ha risco claro deGrandes limitacde
orcamentarias  (socorrpofaléncia (0s governosorgamentarias,  excet
pelo governo). provavelmente asquando a empresa

socorreréo).

outros acionistas.
aPouca
gpolitica na gestao, a n3

escolhida como campe
nacional. Nesse cag
pode ser socorrida se f
considerada "grand
demais para falir".

Visdo de Agéncia

Os gestores tem pou
incentivos.

Dificil avaliar o]
desempenho (o
indicadores financeiro

ndo sao suficientes, n3ccritérios de avaliacdo dpavaliacdo

é facil medir oS
objetivos
politicos).
Mau monitoramento

inexisténcia de conselh

de administracdo (cujas

sociais e satisfacdo e deedback

remuneracao po
desempenho, de bbnus

(os incentivos talvez nd
sejam téo

privadas).

Os precos das agbes e
sindices financeirog
s funcionam como

desempenho. A

dos clientes atuam comn
indicadores de qualidad
odos bens e/ou servicos.

cddaior probabilidade de Incentivos poderosos.

de opcbes sobre acdes

o
poderosds
quanto o de empresas

oBrecos das acles
indices financeiros com
principais critérios dg
do
desempenho.

00 conselho de
eadministracdo atua com
principal do  CEO,
enquanto este exerg

interferéncia

DX o mmmO ™

o
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funcbes sdo exercidd
pelos ministros) ol
predominio de conselh
de administracag
constituido com base e

critérios politicos
(poucos freios €
contrapesos).

Nao ha punicdo clar
para os gestores qu
apresentam ma
desempenho.

Falta de transparénci
informacdes financeira
incompletas.

forcas entre o governo
o CEO. O governo
aporém, pode cooptar @
anembros do conselho d

Melhoria da
transparéncia; em Varig
casos, as demonstracd

internacionais.

D

promova o equilibrio de

uadministragao.
Os conselhos de Melhoria da
administracdo  podemtransparéncia; ha maior
a,demitir gestores com dos casos, a
smau desempenho. demonstracdes
financeiras seguer

emternacionais.

financeiras seguem
normas de contabilidade
nacionais ou

de
pod

eO conselho
administracéo

sdemitir os gestores coin

emau desempenho.

normas de contabilidad
snacionais ou

Fonte: adaptado de Musacchio e Lazzarini (2014).p.2

1sConselho d’j‘ suas fungBes comp
administracéo com agente daquele
palguns membro$ (monitoramento/punicaaq;
independentes e alguns eficacia pode variar).
mnomeados politicos;

dependendo dos

ndmeros, talvez

a)

D -

De acordo com Musacchio e Lazzarini (2014), 04 tapes explicam a existéncia

do capitalismo de Estado, sendo elas: Visédo ddi¢2olhdustrial, Visdo Social, Visdo da

Dependéncia de Trajetdria e Visdo Politica, aptess de forma suscinta no Quadro 7.

Quadro 7: Resumo das hip6teses que explicam a eRistia do capitalismo de Estado

Visdo da  politica| Visdo Social Visdo da dependéncia Visdo politica
industrial da trajetéria
a) Falhas do mercado dea) Duplo resultado; Fatores idiossincraticosa) Restricaqg
capitais; 0 governg empresas com objetivase historicos, especificqsorcamentaria fraca;
financia projetos que, dondo comerciais (por do pais, que resultam epnecessidade politica de
contrario ndo teriam) exemplo: 4gua e esgotg)presenca  difusa  dpsocorrer empresas com
financiamento. necessidade de precificaEstado na economia. mau desempenho.

mercadorias abaixo dp

custo; empresas que ngo

podem concentrar-se em

reduzir custos

comprometendo a

qualidade ou a cobertura

dos servicos (pof

exemplo: agua potave],

rodovias/ferrovias par

cidades pequenas).
b) Problemas de b) Visdo de longo prazp b) Hipotese de mao
coordenacdo; nos investimentos versus espoliadora, autoridades
externalidades entrevisdo de curto prazo do publicas criam empresas
setores ndo poder sewsetor privado. estatais a serem usadas
realizadas en para propoésitos pessoais.
decorréncia de problema
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de agdo coletiva ou d
falta de escala d
pequenos produtore
privados (a taxa d
retorno social é maio
que a taxa de retorno das
empresas em projetgs
especificos, por
exemplo: infraestrutura
ou produtos com
integracao vertical).

= D

c) Custos de descobertac) Probidade de c) Intervengdo politica;
0 empreendedorismpWillianson (necessidade por motivos politicos, as
privado € arriscado gede lealdade e retiddo em empresas estatais s@o
gera externalidadesservicos publicos levadas a escolher mix
positivas na cadeia decomplexos). de produtos inadequado
producéo. e a tomar decisdes
ineficientes sobre
localizacéo industrial.
d) Falhas de mercado d) Desejo do governo de
gue levam a monopdlios fomentar campedes
naturais. nacionais (estatais ou
empresas privadas com

apoio publico).
e) Compadrio: uma
coalizdo de elite apoia ja
criacdo de empresas
estatais para ganhos
privados (por exempla,
melhoria de acesso |a
insumos ou g
financiamentos baratos).

Fonte: Musacchio e Lazzarini (2014), p.88

Os mais diversos estimulos podem caracterizaruldacpor parte de uma
organizacdo: servicos, produtos fisicos, acessoeairsos financeiros, tecnologia,
aprendizagem, desenvolvimento de competénciase enttros. Fundamentalmente, as
instituicbes podem influenciar, por sua presenpala direcdo de suas decisdes, a forma
pela qual os agentes econdmicos procuram satisfdzeiorma racional todos esses
objetivos, por meio de relacionamentos estratégmm® outros agentes, sejam estes
trabalhadores, escolas técnicas, camaras de comeérdidades certificadoras e outros
(Bronzo & Honorio, 2005).

Os paises possuem diferencas entre si, em terendesgnvolvimento econdémico
em razao de instituicbes distintas, de regras @gelamentam o funcionamento da
economia e dos incentivos que motivam a populadastituicbes inclusivas, que
possibilitam e estimulam a participacdo de granddepda populacdo em atividades
econdmicas, aquelas que melhor as atenda e permitem de seus talentos e habilidades

(Acemoglu & Robinson, 2012). Ainda segundo essdsresl instituicbes econdémicas
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inclusivas sdo aquelas que garantam segurancaogaqulade privada, sistema juridico
imparcial, e uma abrangéncia de outros servigodigmdbque proporcionem condi¢cdes
igualitarias a todos os individuos para que asswssg@m realizar intercambios e
estabelecer contratos.

Sendo o Estado a instituicdo detentora do podenper a ordem e coibir roubos e
fraudes e fazer valer os contratos entre as pprieadas, apresenta vinculos inexoraveis
com as instituicdes econdmicas, sendo o principahéamental prestador de servi¢os. As
instituicbes econdmicas inclusivas necessitam dadise dele fazem uso (Acemoglu &
Robinson, 2012).

Com a desorganizacao do padrdo financeiro do pétdico, nos anos 80, o maior
desafio para o crescimento é a substituicdo dgafdrmato para uma nova configuracao.
Inicialmente foi adotada a abertura de segmentasetwy privado, posteriormente deu-se
inicio as transferéncias de responsabilidades o pevado por meio de concessoes,
principalmente no setor de transportes. Com o aktesgotamento do processo de
transferéncia para o setor privado, iniciou-seamdesum novo formato, as PPP - Parcerias
Publico-Privadas (Biasoto Junior & Afonso, 2007).

As PPPs sé&o uma forma de contratacao alternatn@vadora para o fornecimento
de bens, onde teoricamente a relagdo custo-bemeéisi habilidades tanto dos setores
publicos e privados e igualmente 0s recursos deoarnb parceiros sao harmonizados.
Essa forma de contratacdo, a PPP, traz de novoteatag;do de servicos e ndo somente
bens, como por exemplo: servicos rodoviarios eswinente construcdo de uma rodovia,
servicos de guarda de internados em vez da coésetigglada de presidios, servigos de
gestao de propriedades ao invés de construcdo deiedlificios. A interacdo social que
ocorre na formacao de uma PPP é regulada por urdcaam contrato, entre a instituicéo
governamental e os atores da sociedade privadera@dio social essa que inclui no
processo os desafios inerentes a formacdo do tmné@a processo de colaboracdo e as
regras pelas quais ela ira atuar (Araujo & Sihe2014).

Por forca da Revolucéo de 1930 foi dado inicistéagdgia das elites empresariais
em transferir ao Estado o quinhdo mais pesado e raeroso do processo de
industrializacdo do pais; cabia ao Estado por essatégia desenvolver a estrutura viaria,
0 setor energético, a industria de base, disparabitlo dessa forma a infraestrutrura
necessaria a industrializacao privada, entretamtmds anos 1970 que ocorreu 0 maior

envolvimento do Estado brasileiro na economia, e@st&vencdo do estado néo foi
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resultado de um planejamento de medidas delibexadsa a iniciativa privada, mas foi
resultado de circunstancias que levaram o Estadtervir na economia nacional (Saurin
& Pereira, 1998).

O processo de desestatizacdo do Estado brasseiraniciou em 1980 pela
regulamentacdo do PND - Plano Nacional de Desestdid, atravées da MP-Medida
Provisoria n° 155, de 15 de mar¢o de 1990, comerta lei n°® 8.031/90, que vigorou até o
ano de 1997, sendo revogada e substituida péad&1/97 (Viola, [s.d.]).

De acordo com o artigo 4° da lei 9.491/97 foramcwmadas as modalidades
operacionais pelas quais as desestatizacOes Sédadas:

l.  Alienacdo de participagdo societaria, inclusive dmtrole acionario,
preferencialmente mediante a pulverizacao de acoes;
II.  Abertura de capital;

lll.  Aumento de capital, com rendncia ou cessao, totgdascial de direitos de

subscricao;

IV. Alienacdo, arrendamento, locacdo, comodato ou ceskd bens e

instalagdes;
V. Dissolucéo de sociedades ou desativacdo parcisgute empreendimentos,
com a consequente alienagéo de seus ativos;

VI.  Concessao, permissdo ou autorizagdo de servictisqajb

VIl.  Aforamento, remicdo de foro, permuta, cesséo, asdcede direito real de

uso resoluvel e alienacdo mediante venda de bedseisnde dominio da
Uniao.

Conforme o 83° da lei 9.491/97, que regulamentdND,Rjuando o processo de
desestatizacao for executado mediante as formaiacipeais previstas nos itens |, 1V, V,
VI e VII, a licitagdo podera ocorrer na modalidatie leildo (Presidéncia da Republica,
1997). As licitacdes devem atender aos preceitgmdes aos procedimentos apresentados
na Figura 3.
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Fose praliminaor a licitagdo

Ll Programa de necessidades

) Estudes de viohilidode - “
F ey Anteprojeto ! )
= ; ! Fase interna da lictagdo
. BT |F W
& Projeto basico {(1
Projeto executive  ({3)
= T Recursos orgamentdrios  |(3)
Fose externa dao licilogao h_d, : ot Iy
! Edital de licitage 4
Publicocio do edital de licitacto ’ i
(1)} CamissGo de licitag o
Recebimento de propostas I
: propoR. b Faze contratual
(a4 Procedimenta da lictoche —
= " Cantrate
F - Fiscolzacho da obra :I_.
e L =
(o) Recebimento do obra 3

Fose pesterior a controtagio -
1) Opemgoo
1 Maonutencao

Figura 3: Fluxograma de Procedimentos

Fonte: Obras Publicas-Recomendacdes Basicas paomteatacdo e Fiscalizagdo de Obras de Edificages
Publicas (3a. edi¢do) - TCU-Tribunal de Contas dat)

Os processos de desestatizacao, de acordo comnnagsnda lei, podem ser levados
a efeito por todas as esferas governamentais dasinpela Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil. De acordo com o Capitulo IDa Organizacdo Politico-
Administrativa, artigo 18, a organizacdo politicbvanistrativa da Republica Federativa
do Brasil compreende a Unido, os Estados, o Risk#deral e os Municipios, todo
autbnomos, nos termos desta constituicdo (“Comgdibuda Republica Federativa do
Brasil-35' Edicéo”, 2012)

2.3.2 PAPEL DO ESTADO NOS PROJETOS COMPLEXOS DE INFRAESTRIRA
NO AGRONEGOCIO

O agronegocio tem aumentado sua producdo, de fergmiicativa, anos apos,
gerando por vezes quebra de safra, e consequerteemerementando sua participacdo no
PIB nacional (Giordano, 2003). A produtividade dpomegdcio brasileiro aumentou em
quase 3,7 vezes no periodo compreendido entreassdn1975 e 2007, dando-se maior
destaque aos anos da década de 1980, ndo sends imgaotante o crescimento obtido
nos anos de 2000 e 2007 (Gasques et al., 2007ac@do com estudos realizados pelo
CEPEA(2014), no ano de 2015 o agronegécio serammente segmento de extrema
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importancia para a economia brasileira, podendoeseptar 23% do PIB brasileiro, e
talvez sera o Unico segmento da economia a apaesEascimento.

Prevé-se um aumento significativo da producdo dporeegocio, baseado
fortemente na produtividade com uso de tecnolog@laemas, sendo o aumento de
producdo esperado maior que o aumento das éaretagadas (MAPA, 2012). Ainda
segundo esse mesmo estudo, esse aumento de pramkay@era em todas as regides
geograficas brasileiras, com maior concentracdaegiées sul, centro-oeste e sudeste, e
se apresentando a nova fronteira agricola, dendaikBATOPIBA, com um crescimento
nao menos significativo.

Apresenta-se uma maior interiorizagdo da atividdwlagribusiness afastando-se
dessa maneira dos grandes centros distribuidomrandp necessidade de construcao,
modernizacdo, ou adequacédo dos modais de transpettaturas de armazenamento da
producdo, comunicagéo e servicos financeiros (MARA2).

Muito embora oagribusinessvenha apresentado resultados expressivos em anos
seguidos, todo esse esforco podera ser prejudazsinos problemas de infraestrutura nao
sejam equacionados, 0 agronegocio € o segmentccal®graia que mais impactado
percebe com a ineficiéncia da infraestrutura logasexistente (Lourenco, 2008). Entende-
se por infraestrutura projetos aqueles voltadowiadar necessidades de sistemas viarios,
de saneamento, de fornecimento de energia (“Iriftaasa (engenharia), n.d.).

Paula e Faveret (1998) identificaram a necessidadenplantacdo de corredores
para escoamento da producdo do agronegoécio, taie:amrredor noroeste, interligando
modal rodoviario com modal hidroviario; corredorrémorte, correspondendo a 5.000km
de linha ferroviaria; corredor centro-oeste, tramtp hidroviario conjugado com a
Rodovia Belém-Brasilia; corredor nordeste formadta hidrovia do Rio Sdo Francisco;
centro-leste, composto pela ferrovia Vitoria-Mimasamal de ligacdo com Pirapora-MG; e
Hidrovia Tieté-Parana, atendendo aos estados d@&4do, Parana, Goias e Minas Gerais.

E fato que a estrutura ferroviaria existente @fin®nte, antiga e atende pequena
parcela do transporte da producdo do agronegoécimesmo ocorre com a estrutura
portudaria, sendo obsoleta, cais de uso publico diomensdes inadequadas para atender as
necessidades do setor agropecuario, refletinddadiente nos custos operacionais de
transporte da producdo agropecuéria (Scolari, 2006)

A capacidade de armazenamento da producdo agér@eainda € restrita, muito

embora tenha ocorrido um aumento na capacidaderrdazenagem no ano de 2006
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(Deckers & Lorenzini, 2006). A quantidade quaseltde desses armazéns esta instalada
fora das propriedades rurais, sendo que parcefdfisajiva € antiga e mal conservada,
sem condi¢cBes de estocar graos diferenciados, ipaite da capacidade de armazenagem
esta direcionada para estocagem convencionalulti#icdo a estocagem de gréos a granel
(Scolari, 2009).

Observa-se que a infraestrutura necesséaria pamadeat a0 escoamento e
armazenamento da producdo do agronegocio brasdstéodefasada. Essa infraestrutura
para atender as necessidades do agronegécio mopsy@ias caracteristicas de tempo,
custo, especificidade, interesse de diverstageholderspodem ser considerados como
projetos complexos, e tais projetos dependerdoadicipacdo do Estado brasileiro nas
mais diferentes formas.

Segundo Musacchio e Lazzarini (2014), a partidpago estado € representada
pelo capitalismo de lagos, ou seja, a influéncia edtado (Leviatd) na economia.
Complementarmente as formas de participacdo (emgeeer, majoritario ou minoritario)

0 estado atuara com visfes distintas: a visdolsaciasdo politica e a visdo de agéncia.
Sendo que cada uma dessas visdes sera adotadandieantiferenciada a depender da

forma de participacdo do estado em cada um dostpsoj

2.4 DEFINICAO DAS HIPOTESES

Neste topico serdo apresentadas as hipotesesqeigze A definicdo e o teste de
hipoteses, na elaboracdo de um trabalho cientificontribuem para a robustez aos
achados da investigacao realizada, conjuntamemteccoesultados do estudo; hipoteses
sao instrumentos importantes e valiosos para mdesémento do conhecimento, aceitas
ou rejeitas sem interferéncia do pesquisador (M&&Theophilo, 2009).

A interferéncia do Estado na economia nacional éatgo recente, Faoro (2012)
apresenta que o Estado € o maior articulador daoeta desde os idos dos anos de 1920-
1930, onde o protecionismo oficial apoia a exig@nda industria, em especial o
agronegocio, com enfase a cafeicultura. por meidaderecimento e regulamentacfes
estatal. Considerando-se que o Estado brasileirfignea de Leviatd de acordo com as
definicbes apresentadas por Musacchio e Lazzaf@il4), apresentando-se como o
principal stakeholdemos projetos complexos de infraestrutura no agyacie impacte de
alguma maneira no desempenho desses projetos, saguakefinicbes e cumprimento de
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prazos, custos e resultados esperados, elaboroipétese para que se possa através de
analise estatistica comprovar sua veracidade, @u na

H1 - Quanto maior o grau de participacdo do Estamo projetos complexos de
infraestrutura no agronegocio maior é o custo rsggsgetos.

A influéncia do Estado Brasileiro na economia oaal ndo é um fendémeno
recente, essa influéncia teve seu inicio nos a888, bnde coube ao Estado desenvolver o
setor de infraestrutura viaria, o setor energétca,industria de base, tendo o apice dessa
interferéncia ocorrido nos anos 1970. Durante doger de intervencdo do Estado na
economia, com criacdo de empresas estatais, aetiasli através de regulacdo, o objetivo
foi promover a industrializagdo e o crescimentonéaaco (Saurin & Pereira, 1998).
Araujo e Silvestre (2014) mostram que com a desirgado do setor financeiro, nos anos
1980, nova configuracéo de relacionamento entitarle e organizacdes privadas deveria
ser desenvolvido; inicialmente deu-se a aberturasdgmentos ao setor privado,
posteriormente foi adotado o regime de concesgi®sfim, para obter uma melhor
relacdo custo-beneficio e forma de contratacdo owagpleta, adota-se as PPP-Parcerias-
Publico-Privadas. Nesse contexto elaborou-se atdgpOH2, relacionada a pesquisa
efetuada neste trabalho.

H2 - Quanto maior o grau de participacdo do Estamlo projetos complexos de
infraestrutura no agronegocio maior é 0 prazo @e’gao nesses projetos.

Segundo Saurin e Pereira (1998), a estatizacdecdaomia brasileira, voltada
principalmente a industria de base, levou ao eddivento do setor publico (tesouro
nacional e empresas estatais), e a falta de recunscessarios para o0s demais
investimentos em infraestrutura, constatado cometl@ da participagcdo % da poupanca
em conta corrente no PIB nacional, no periodo aptado, compreendido entre 1970 e
1995 (Quadro 8).

Quadro 8: Poupanga em conta corrente das administges publicas em relagédo ao PIB

ANO % do PIB ANO % do PIB
1970 5,46 1983 -1,42
1971 5,85 1984 -2,96
1972 5,78 1985 -8,13
1973 6,32 1986 -7,09
1974 4,49 1987 -6,11
1975 3,87 1988 -12,49
1976 4,30 1989 -19,98
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1977 3,92 1990 -13,65
1978 2,37 1991 -2,07
1979 2,32 1992 -7,07
1980 0,90 1993 -9,86
1981 1,09 1994 -8,02
1982 -0,35 1995 -4,56

Fonte: Adaptado de Saurin e Pereira (1998)

Conforme Musacchio e Lazzarini (2014) a figuraléeiatd como empreendedor
leva ao duplo resultado, ou seja, maximizacdo dmljuntamente com outros objetivos
sociais, tais como: inflagdo baixa ou empregaldigdem alta.

H3 - Quanto maior o grau de participacdo do Estamio projetos complexos de
infraestrutura no agronego6cio maior é o resultdut@o nesses projetos.

A interferéncia do Estado (Leviatd) na econosegundoMusacchio e Lazzarini
(2014) pode ocorrer de algumas formas, agindo cderedtes graus de participacao:
empreendedores, proprietarios e gestores de erspgstais, sendo essas empresas uma
extensdo da burocracia publica. Com o objetivoiaendir essa interferéncia e possibilitar
a realizacdo de investimentos em infraestrutura,amos 1990 é dado inicio ao processo
de desestatizacdo através de medida provisorige rbgulamentado pela Lei 9.491/97,
permitindo ao Estado Brasileiro abrir possibilidadie investimentos em infraestrutura e
outros servigos (ndo exclusivos) a iniciativa pilvgPresidéncia da Republica, 1997). A
partir desse marco projetos e programas de acamftancados pelos Governo Federal,
Governos Estaduais e Municipais, com o objetivatéader essas necessidades existentes,
consoante a estrutura politico-administrativa dapURBca Federativa do Brasil
(“Constituicdo da Republica Federativa do Brasfi-B8icdo”, 2012).

A partir do momento da desestatizacdo da econdmasileira deu-se inicio a
elaboracdo de planos, programas, projetos e agi@s o0 desenvolvimento da
infraestrutura nacional, inclusive daquelas necess@ara 0 escoamento e armazenagem
da producdo do agronegdcio, projetos esses das dieesas caracteristicas e
complexidades.

H4 - Quanto maior a participacdo do Estado noaramloperacédo adotado para a
execucdo dos projetos complexos de infraestrutoraagronegocio maior € prazo de
execucao nesses projetos.

H4a - Quanto maior a esfera de governo respohpéle execucdo dos projetos

complexos de infraestrutura no agronegocio mampkazo de execucao nesses projetos.
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Na Tabela 4 se mostra a relagdo das hipoteses soobjetivos especificos, e o sinal
esperado da relagéo.

Tabela 4: Relacao das hip6teses com os objetivopesificos e sinal esperado de relacéo

Hipotese Objetivo Especifico Sinal Esperado da Relacdo

H1 - Quanto maior o grau de participagdo do Estemoprojetos complexos de infraestrutura no agrécieg
maior € o custo nesses projetos. a,c +

H2 - Quanto maior o grau de participagédo do Estamprojetos complexos de infraestrutura no agrécieg
maior é o prazo de execucdo nesses projetos. a, b +

H3 - Quanto maior o grau de participagdo do Estemoprojetos complexos de infraestrutura no agrécieg
maior é o resultado obtido nesses projetos. a, b +

H4 - Quanto maior a participagdo do Estado no nieloperacdo adotado para a execucgdo dos projetos
complexos de infraestrutura no agronegécio mafmaéo de execucdo nesses projetos. a, b +

H4a - Quanto maior a esfera de governo respongélekxecucéo dos projetos complexos de infraesa&rmo
agronegdcio maior € o prazo de execugéo nessed@soj a, c +

Fonte: Elaborado pelo autor

Tabela 5: Lista de Autores

Pilar Teérico Autores

Setor do Agronegocio

Contexto do Agronegécio (Barros, 2015; Biasot®\#&nso0,2006; CEPEA, 2014; Contini,
Gasques, Leonardi & Bastos, 2006; Feresred al., 2009;
Gasques, Bastos & Bacchi,2007; Giordano, 2003  Jank,
Nassar & Tachinardi, 2004; Lourenco & Lima,020 MAPA,
2012; Paula & Faveret; 1998; SAE, 2009;  Scolari, 2009;
Scolari, 2006; Silva, Cesario & Cavalcantel 20Veloso, 2013;
Vicente, 2005; Vieira, Borges & Silveira, 2006

Complexidade no Agronegdécio  (Contini, Casques,nbedi& Bastos, 2006; Scolari, 2006;
MAPA, 2012; Martins et al., 2005;  Parré &ifhoto, 2001;
Lourenco, 2008).

Projetos Complexos e Desempenho

Projetos Complexos de (Baccarini, 1996; CENTRA0D7; Conab, 2013; Curlee &
Infraestrutura no Gordon, 2010, Davies & Hob@$05; Deckers & Lorenzini,
Agronegécio 2006; Infraestrutura-Engenharia,2Q@burenco, 2008; Paula &

Faveret, 1998; Remington & Pollack, 2007; Scolari, 2006;
Scolari, 2009; Shenhar & Dvir, 2007; Thamhaidl3).

Desempenho em Projetos (Barbosa Fillarvalho & Ramos, 2009; Cacamis & El Asmar,

Complexos 2014; Cleland, 1999; Hu, CubD&meutemmester, 2015;
Kerzner, 2011; Napolitano & Rabechini Jr., 200liveira &
Melhado, 2007; Schneider, Barbosa, Bouzad&dhacalves,
2013; Shenhar & Dvir, 2007; Verzuh, 2012; Weshah, EI-
Ghandour, Falis & Jergeas, 2014).

Participacdo e Papel do Estado nos Projetos Complex de Infraestrutura no Agronegécio

Participacdo do Estado (Acemoglu & Robinson, 2012; Araljo & Silvest2014;
Brasileiro nos Negdcios BiasotoJunior & Afons802; Bronzo & Hondrio, 2005;
Holanda, 1987; Fgp02012; Lazzarini, 2011; Musacchio &
Lazzarini, 2014, Saurin & Pereira, 1998; Vidal.; Presidéncia
da Republica, 1997; Constituicdo da RepuUbkeaerativa do
Brasil, 2012).
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(CEPEA, 20%®tkers & Lorenzini, 2006; Gasques, Bastos &
Bacchi, 2007;r@amo, 2003; Infraestrutura-Engenharia, 2015;
Lourenco, 20085RA, 2012; Musacchio & Lazzarini, 2014;
Paul&&veret, 1998; Scolari, 2006; Scolari, 2009).

Fonte: Elaborada pelo autor
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3 METODOLOGIA

Neste capitulo apresenta-se a metodologia de esgtilizada, descrevendo a
natureza do estudo, métodos e técnicas, conforgua#, para alcancar os objetivos

propostos.

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

O tipo de pesquisa utilizado neste trabalho érdesc de natureza quantitativa e
adotado o método inferencial. A pesquisa descritigacreve uma situacao, através da
mensuracao de um evento ou atividade (Hair, Badoney, & Samouel, 2005). Ainda
segundo esses mesmos autores a pesquisa quamntiefeve-se a mensuragdes em que
nameros sao utilizados de forma direta para reptasas propriedades de algo, esses
dados quantitativos auxiliam a oferecer objetivalgdando as hipoteses apresentadas sao
testadas com a aplicacdo de critérios estatistiosnétodo inferencial possibilita a
estimacdo de caracteristicas de uma populacaodamsseas resultados amostrais ( Martins
& Thedphilo, 2009).

Metodologia de pesquisa Autores

Tipo Descritiva Hair, Babin, Money e Samouel
(2005)

Natureza Quantitativa Hair, Babin, Money e Samouel
(2005)

Método Inferencial Martins e Theéphilo (2009)

Técnica Andlise Multivariada de Dados Hair, Black, Babin, Anderson g
Tatham (2009)

Figura 4: Metodologia Utilizada.
Fonte: Desenvolvido pelo autor

Havendo neste trabalho mais de uma variavel intkpge em sua elaboracao foi
utilizada a analise de regressao linear. Conformie, Black, Babin, Anderson, e Tatham
(2009) esta técnica estatistica é utilizada quaselobjetiva analisar a relacdo de uma
variavel dependente (critério) e varias variavedependentes (preditoras), o objetivo é a
partir dos valores conhecidos das variaveis inddgreties prever os valores das variaveis

dependentes, selecionadas pelo pesquisador.
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Este trabalho, para a confeccdo de seu refererdéiato, valeu-se de metodologia
de natureza bibliogréfica, conforme definicdes de (8002). A pesquisa bibliografica
objetiva explicar e discutir um assunto, tema ocobj@ma com base em documentacao
secundaria, materiais transcritos de publicacdsgodiveis na forma de livros, artigos,
jornais, etc (Martins & Theo6philo, 2009). A partitesse referencial tedrico foram
estabelecidas hipéteses, as quais foram testatisstesamente por meio de testes de
regressao linear. Os métodos quantitativos saoaangpite utilizados quando ha a intencao
de garantir a precisdo dos resultados, evitar rdés de analise e interpretacdes;
frequentemente aplicados nos estudos descritivespgocuram descobrir e classificar a
relacdo entre variaveis (Richardson, Peres, Wagye@lorreia, & Peres, 1999). Quanto a
forma de apresentacao, estruturacdo e elaboracgesdaisa foi utilizado procedimento

delineado na Figura 5.

< RevicAn Caonstante da | iterat >
Formulacao do Definir Variaveis Selecédo dos Projeto
Problem: Comnlexos di

Selecéo dos Obtengé&o dos Dado Andlise e
Indicadores de Necessaric Interpretacéo dc

Resultados e
Recomendacd

Figura 5: Delineamento da Pesquisa
Fonte: Desenvolvido pelo autor

O desenvolvimento da atividade de delineamentpedguisa foi realizado em oito
etapas, distintas e consecutivas: a) Formula¢c&®ralllema, b) Definicdo das Variaveis, c)
Selecdo do Projetos Complexos de InfraestruturaAgmnegoécio, d) Selecdo dos

Indicadores de Desempenho dos Projetos Complextdrdestrutura no Agronegécio, e)
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Obtencdo dos Dados Necessarios, f) Andlise e hetagiio dos Dados Obtidos, Q)
Resultados e Recomendacdes, h) Revisdao Constahieedsura, atividade que perdurou

durante todo o desenvolvimento deste trabalho.

3.2 VARIAVEIS E MODELO CONCEITUAL

Hair, Black, Babin, Anderson, e Tatham (2009) mifi variaveis em: dependentes
como aquelas que possue um efeito esperado, oostagpor uma mudanca que ocorra
na(s) variavel(eis) independentes; variaveis indépeetes sdo a causa presumida de
qualquer mudanca na variavel dependente; variagetainica, ndo métrica transformada
em variavel métrica, definindo-se 0 ou 1 a um abjdependendo se esse objetivo possui
ou ndo uma caracteristica particular; e varidvédtissica, combinagcdo de variaveis
formada na técnica multivariada sendo determinagleop empiricos aplicados a um
conjunto de variaveis especificado pelo pesquisador

Na realizacdo deste trabalho foram utilizados gnipos de variaveis: Participacdo
do Estado (variaveis independentes) e Desempenh@rajeto (variaveis dependentes),
representadas na Figura 6.

As Independentes sdo compostas pelas variaveis dardParticipacdo do Estado
(VIGPE), Modos de Operacgéao (VIMOP) e Esfera de Gowvg€VIESG), tipificadas como
variaveisdummy sendo representadas pelos niameros 0 e 1, oOvedpresenta o elemento
com o maior representacao dentro da amostra des daitinada:

* Grau de Participacdo do Estado (VIGPE): 0 = Estatipreendedor e 1 = Outras
formas de Participacédo do Estado;
* Modos de Operacao (VIMOP): 0 = Acéo Direta do Estadl = Outras formas de

Modos de Operacao;

» Esfera de Governo (VIESG): O = Esfera de Goverrtadiml e 1 = Outras Esferas
de Governo.

O grupo das variaveis Dependentes, que represemtésempenho do projeto, é
composto por variaveis de Valores Numéricos: Pr&ZDPRZ), Custo (VDCST) e
Resultado (VDRES). Segundo Cleland (1999), sucdesprojeto significa que o projeto
cumpriu 0S com seus custos, prazos, resultadosjetivols de desempenho técnico e
integrou-se na organizacdo do cliente para contribtom a missdo adotada por esse

cliente.
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| PARTICIPACAO DO ESTADO (VI) I ‘;I DESEMPENHO DO PROJETO (VD)
-GRAU DE PARTICIPAGAD -PRAZO
-MODOS DE OPERACAO - CUSTO
_ESFERA DE GOVERNO _RESULTADO

Figura 6: Apresentacédo do modelo conceitual
Fonte: Desenvolvido pelo autor

Variavel Independente (VI), representa a de Rpatjéo do Estado nos projetos
complexos de infraestrutura no agronegocio: Nesteayforam utilizadas trés variaveis:

* Grau de Participacdo do Estado (VIGPE), de acown definicdo de
Musacchio e Lazzarini (2014), relacionada a pgdicio do Estado no
capital da empresa:

1 - Empresa Privada, empresa de capital propriofarticipacao de
entidade estatal,

2 - Leviatd como Investidor Minoritario, empregascialmente privatizadas
com capital proprio residual e minoritario edtata

3 - Leviatd como Investidor Majoritario, emprepascialmente privatizadas
com controle estatal majoritaria;

4 - Leviatd como Empreendedor, propriedade erclentotal das empresas
estatais pelo Estado.

* Modo de operacao do Estado (VIMOP), forma comotadespode repassar
a outrem os investimentos em infraestrutura. Usouwdsna adaptacdo das
formas de operacéo definidas na lei de regulam&otdo PND - Plano
Nacional de Desestatizacdo do Estado Brasileirois(L&P-Medida
Provisoria n° 155, de 15 de Marco de 1990, cordeeidi Lei n°® 8.031/90, e
Lei n°®9.491/97:

1 - Agéo direta do Estado;
2 - Concessao;
3 - PPP - Parceria publico privada;

4 - Privatizacao.
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 Esfera de Governo (VIESG), conforme a Constituigi Republica
Federativa do Brasil, promulgada em 05 de outul®0ol€88, e suas
emendas constitucionais, a organizacao politicokaidirativa da Republica
Federativa do Brasil compreende a Unido, os Estax@sstrito Federal e
0s Municipios, todos autdbnomos. Através desta waridobjetiva-se
identificar sob qual esfera governamental o projeomplexo de
infraestrutura encontra-se subordinado, de acordm @ estrutura
hierarquica definida na Constituicdo da Republieddrativa do Brasil:

1 - Municipal;
2 - Estadual,
3 - Federal.

Variavel Dependente (VD),representada pelo indealesempenho dos projetos,
para analise foram consideradas as seguintes geiav

 Prazo (VDPRZ), quantidade de meses previstos aligente para a
conclusdo do projeto de infraestrutura, extraiddsetainente das
informacfes constantes do Anuario de InfraestrutdaaRevista Exame,
edicao 2014-2015.

e Custo (VDCST), valor total orcado originariamentarg execucdo do
projeto de infraestrutura, expresso em milhdeseadésy dados obtidos do
Anuario Exame edicao 2014-2015.

* Resultado (VDRES), valor do resultado obtido noreixe fiscal de 2014,
por cada um dos Orgaos estatais ou empresas rasp@por cada um dos
projetos, dados extraidos dos livros de resultpdbsicados ou disponiveis
emsitesespecificos.

Uma escala é confiavel quando os dados ou pegyapesentem coeréncia, de
uma maneira altamente relacionada (Hair, Babin,@&fp& Samouel, 2005). As variaveis,
independentes e dependentes, utilizadas neste Ihvabpassaram por teste de
confiabilidade, cujos valores sdo apresentados Mabelas 6 e 7. Os valores para o
coeficiente de&Cronbachvariam de 0 a 1, sendo considerado em estudosimgngais um
alfa de 0,6 como minimo aceitavel, entretanto rsbgd®s realizados nas Ciéncias Sociais

o valor de alfa a partir de 0,3 é estatisticamaosito.
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Tabela 6: Teste de Confiabilidade - Alfa deCronbach: Variaveis Independentes (VIGPE, VIMOP e
VIESG).

Alfa de
Cronbach
com base em
Alfa de itens
Cronbach padronizados | M de itens
600 605 3

Fonte: Desenvolvido pelo autor a partir de dadssridos nsoftwarelBM SPSS Statistics.21

Tabela 7: Teste de Confiabilidade - Alfa deCronbach: Varidveis Dependentes (VDCST, VDPRZ e
VDRES).

Estatisticas de confiabilidade

Alfa de
Cronbach
com base em
Alfa de itens
Cronbach padronizados | M de itens
003 665 3

Fonte: Desenvolvido pelo autor a partir de dadssridos nsoftware IBM SPSS Statistics 21

Observa-se pelos valores apresentados nas tdbela@ que tantos as variaveis
independentes (0,609) e variaveis dependentes 5(0,6tiveram valores de alfa de

Cronbachdentro dos padrdes estatisticos aceitos.

3.3 UNIDADE DE ANALISE E AMOSTRAGEM

Para a realizacdo deste estudo foi adotada condadende analise projeto de
infraestrutura no agronegocio. Tendo o trabalhdjetvo de analisar a participacédo do
Estado e desempenho de projetos complexos de strftaega no agronegocio, foram
selecionados191projetos de infraestrutura (rodpféaovias, hidrovias, portos, armazéns,
silos, etc), identificados no Anuario Exame edic@4-2015 e relacionados com o
Agronegocio.

A amostra de dados utilizada € composta por irdgfies pertinentes a 191
projetos complexos de infraestrutura no agronegdbtaos do Anuario de Infraestrutura
da Revista Exame, referente ao periodo 2014/20dtBndo-se os seguintes dados: Obra
(Projeto), Descricdo do Projeto, Estado (UnidaddeFaiva), Tipo de Obra, Orcamento

Inicial (em milhdes de R$), O Valor Inicial ja fRievisto? (novo valor em milhdes de R$),
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Quanto Falta para Concluir a Obra (em milhdes de @%gem dos Recursos, Contratante,
Licitante ou Executora, Estagio Atual, Empecilhaaragp Execucdo do Projeto, Data
Prevista para Inicio da Obra, Data Prevista paracl0sdo da Obra, Prazo foi Prorrogado
Alguma Vez? Grau de Execucéo (em %).

Apés analise dos dados obtidos foram considerpdias este trabalho as seguintes
informacgdes: Grau de Complexidade do Tipo de Moéllatangéncia Geografica, Escopo,
Custo, Grau de Participacédo do Estado, ResultaddpMe Operacao, Esfera de Governo,

Prazo, Grau de Complexidade do Produto do Prdpeaparacéo para o Futuro.

3.4 PROCEDIMENTOS DE COLETA DOS DADOS

A coleta de dados para este trabalho foi realizdevés de pesquisa nas edicdes
dos Anuarios de Infraestrutura da Revista Exambligacdo anual da Editora Abril cujo
objetivo € avaliar o cenario nacional, os prin@pproblemas encontrados e possiveis
solugbes no que concerne aos principais 1500 gsamiejetos de infraestrutura,
abrangendo o periodo entre os anos de 2014 e R@bkSa edi¢cdo foram reportados 508
projetos complexos de infraestrutura (rodovias,rofeas, hidrovias, portos e
armazenagem). Desse total de 508 projetos indemiifse e selecionou-se 191
relacionados com o setor dmribusinessbrasileiro.Usou-se para a selecdo dos 191 a
descri¢do do projeto informada no Anuério de Irftagura da Revista Exame 2014/0215,
cruzando-se esses dados com os dados encontradasejpode pesquisas em diversos
sites(Ministério dos Transportes, Ministério do Desduwvoento, Portal da Transparéncia,
dentre outros) sobre o escopo dos projetos, efigaalilo para este trabalho aqueles que
mencionavam relacionamento com o agronegocio biasil

ApoGs essa fase de selecionamento foram utilizadlmssxemplar do Anuério de
Infraestrutura da Revista Exame 2014/2015, os daxescionados anteriormente no
topico 3.3, esses dados foram lancados em umalhalaMS-Excel, pelo autor deste
trabalho e uma pessoa externa. Nos dados obtidofnéealizada nenhuma atividade de
tratamento, nem mesmo naqueles pertinentes a cafegou escalas, ndo havendo

qualquer juizo ou avaliacdo por parte deste autor.
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3.5 PROCEDIMENTOS DE ANALISE DOS DADOS

Para a realizacdo da analise de dados utilizadsi® restudo foram aplicados os
seguintes procedimentos:

* Na planilha MS-Excel onde foram langados os dadugl@s junto ao Anuério
2014/2015 de Infraestrutura da Revista Exame foadge uma aba denominada
Dados Gerais, somente com o0os dados necessariosserfativos das variaveis
definidas para este estudo.

 Na aba Dados Gerais, em cada uma das colunas aeéaggpara cada uma das
variaveis, foram inseridos os valores de escaldmides para cada uma das
varidveis, com excecdo as colunas prazo, resukadosto, nas mesmas foram
mantidos os valores obtidos originalmente, paraacacth dos 191 projetos
selecionados.

* Importado para o aplicativiBM SPSS Statistics 2ds dados constantes na aba
Dados Gerais, gerando arquivo de dados nessetajlica

* ApOs a geracado da base de dados no apliclBiVbSPSS Statistics 2deu-se o0s
procedimentos de execucao dos processos, na sgeaquéncia:

o Andlise Descritiva, para as variaveis independemteariaveis dependentes;

o Andlise de Correlacéo, para avaliar a existénciadmde relacdo coerente
e sistematica entre duas ou mais variaveis;

0 Analise de Regressao Linear, analisar e avaliarnmicdes de relagcdo entre
variaveis;

o e finalmente Sintese das Andlises, anélise e apegs® de forma sucinta

dos resultados obtidos nos passos realizados @nterite.
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4 ANALISE DOS DADOS

A andlise de dados estudados neste trabalho &eapmela neste capitulo, bem
como os resultados obtidos por meio de processanmexdgcutado através de Analise
Multivariada de Dados, neoftware IBM SPSS Statistics. Plara melhor estruturacéo este

capitulo esté dividido em 04 sec¢des: Andlise DiegariCorrelacdo, e Regressao Linear.

4.1 ANALISE DESCRITIVA

Por meio dos dados selecionados, referentes aogtqe complexos de
infraestrutura no agronegodcio, nota-se que projeéssnentes a Rodovias representam a
maior proporcdo (63%), e projetos destinados a Aemagem da producdo do
agribusinesséao os de menor proporc¢éo (2%) participativa (@igi.

4 h % 2 Armazenagem

7 F % 4 Hidroviario

0 10 20 30 40 50 60 70

Figura 7: Composicdo % de participagdopor setar
Fonte: Desenvolvido pelo autor
Observa-se que a predominancia dos Projetos @aowplde Infraestrutura no

Agronegocio refere-se a Rodovias, confirmando @esgrtado no PNLT elaborado pelo
CENTRAN (2007), onde a infraestrutura rodoviariasegéponsavel por mais de 60% do
transporte de cargas do Brasil embora haja investims em outros modais. Refletindo
dessa forma nos custos de frete, fazendo com gprenanecam por algum tempo nos
mesmos patamares que os atuais. Paula e Faveff) (Apontam que o custos da
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producédo agricola sédo pressionados pelo precaorei@s f na maioria rodoviario, chegando
a valores superiores a R$60,00 por tonelada, depéondia regido produtora.

Através dos dados apresentados na Tabela 22 absegue muito embora venham
ocorrendo investimentos nos diversos setores logésto setor rodoviario permanece
como sendo o principal receptor de investimentegresentando 63% (120) do total de
191 projetos complexos de infraestrutura no agrocieg confirmando o PNLT
(CENTRAN, 2007), onde consta que durante alguns anmodal rodoviario ainda sera o
principal modal para escoamento de pessoas e argeasil.

Ainda de acordo com os dados apresentados naal&2elobserva-se que a
participacdo do Estado Brasileiro, muito embord&esido colocado em pratica o PND, é
expressiva nos projetos complexos de infraestrutaraagronegocio, figurando como
Estado Empreendedor, de acordo com a definicdo wkadthio e Lazzarini (2014), em
76% (146) dos 191 projetos considerados nestelti@bgendo como principal modo de
operacdo a acao direta em 147 projetos (77%). Araedtstadual € a que mais tem
participacdo nos projetos complexos de infraestutuo agronegocio (122 projetos)
representando 64%, o que fica constatado quanddsada a abrangéncia geografica
desses projetos, 88% (168) do total dos projetdadados neste trabalho possui
abrangéncia estadual.

Ainda segundo os dados constantes na Tabela 2R2appl escopo dentre os 191
projetos complexos de infraestrutura no agronegécio de implantacdo, o que vem
corroborar com o mencionado por Paula e Faver®8)18obre a questédo da interiorizacéo
do agribusinesdrasileiro.

Considerando que projetos complexos de infraes&ruito agronegocio podem ser
agentes provocadores de influéncias ambientaigispfinanceiras, dentre outras, atraves
do escopo dos projetos foi possivel relacionar @Bpes graus de influéncia de
preparacao para o futuro (baixa = reforma, médiapliacdo, alta = implantacéo). Assim
sendo, na Tabela 22, encontramos que 45% (86) mgstgs estudados colocam-se na
tipologia de projetos que possuem alta influénela @ preparacéo do futuro.

A complexidade dos projetos complexos de infraésta no agronegocio,
apresentados na Tabela 22 mostram, de acordo cestaa definida, que o modal
rodoviario é o que representa menor grau de conaalé®, de acordo com as definicbes
constantes do PNLT, porém com a maior participangoprojetos estudados, 120 (63%)

de 191 projetos apresentados. Quanto a complexidageoduto do projeto observa-se
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gue 58% dos projetos se enquadram na tipologiaatafBrma de Sistema, conforme
definicbes do Modelo Diamante de Shenhar e DviO720

Constata-se a partir dos dados obtidos que ostpsoponsiderados neste estudo
apresentam caracteristicas proprias de projetopleans: prazo médio de execucao de 52
meses, valores médios de custo = R$824 milhdeeceita = 347620 milhdes,
respectivamente (Tabela 22).

4.1.1 VARIAVEIS INDEPENDENTES

Em relacdo ao Grau de Participacao do Estado (E)®@Bs projetos complexos de
infraestrutura no agronegoécio, onde adotou-se it&rios estabelecidos por Musacchio e
Lazzarini (2014), sendo 1= Empresa Privada, 2 gdtédcomo Investidor Minoritario, 3 =
Leviatd como Investidor Majoritario e 4 = Leviatdnmo Empreendedor, constata-se que a
interferéncia do Estado (Leviatd) é predominant®%); na figura de Estado
Empreendedor (Tabela 15).

Modos de operagcdo (VIMOP), que representam a fotorao o projeto sera
executado (1 = Ac¢do direta do Estado, 2 = Conces3&o PPP-Participacdo Publico
Privada, 4 = Privatizacdo), observa-se que a AcgéetddDdo Estado € a principal forma
utilizada para a realizacao dos projetos complebeomfraestrutura no agronegaocio (77%),
e que as demais formas definidas ndo sao utilizadasepresentam pequena participacao
(Tabela 16).

Em relacdo a Esfera de Governo (VIESG) obsenguisens projetos complexos de
infraestrutura do agronegocio séo realizados (astaates da base de dados utilizada)sob
a égide dos governos: estadual (2) com 64% decipatéo e as demais esferas de
governo: federal (1) e municipal (3) representarfo3@o total de projetos analisados
(Tabela 17).

4.1.2 VARIAVEIS DEPENDENTES

Conforme Cleland (1999) o sucesso de um projetoreacuanto trés objetivos sao
alcancados: custos, prazos e objetivos de desempécico, Kerzner (2011) aponta que

0 sucesso de um projeto pode ser mensurado atdevées metas: tempos, custos e
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paramétros de desempenho. As varidveis dependetitzsdas neste trabalho, que

objetivam medir o desempenho dos projetos compldeomfraestrutura no agronegocio

brasileiro, sdo representadas pelos valores ddtagsyucusto e prazo de cada um dos
projetos utilizados na amostra de dados. Frentari@dade de projetos, com as mais
diferentes caracteristicas seja de escopo, tengbar, &e resultado, custos, prazo, tipo de
modal, dentre outros, ao realizar-se a analiseritieacdessas variaveis dependentes
obteve-se os seguintes valores:

* O Resultado dos projetos (expresso em milhdes @désRevariavel que
expressa valor apurado e divulgado nos livros iisda exercicio de 2014,
apresentando valor minimo de R$26,0 milhdes e n@xienR$2238404,0
milhdes, com média de R$347619,5 milhdes, conforaieela 18.

* No que concerne a variavel dependente Prazos deighe dos projetos,
indicativo do prazo estimado para realizacdo dea aamh dos projetos,
expressos em meses, obtidos diretamente do exerdplafnuéario de
Infraestrutura da Revista Exame, binario 2014/20Hbela 19), observa-se
que o prazo minimo é de 12 meses, e 0 maior prazogxecucao € de 372
meses, sendo a média do prazo de execucdo de 823.m

* De acordo com a Tabela 20, o valor de Custo pagaugdo dos projetos
complexos de infraestrutura no agronegdcio, na amde dados utilizada
neste trabalho, extraida de exemplar do Anuariofi@estrutura 2014/2015
da Revosta Exame, apresenta valor minimo de R##h@es, e o valor de
custo maximo de R$ 26220,0 milhdes, sendo a méuligatbr de custo,

apurada no processo de andlise descritiva, de B9 &#lhdes.

4.2 ANALISE DE CORRELACAO

A técnica de correlacéo € utilizada para determsaaxiste uma relacao coerente e
sistematica entre duas ou mais variaveis. Dasdesaentre variaveis devemos entender
quatro conceitos basicos: presenca, naturezaddiregorca de associa¢do (Hair, Babin,
Money, & Samouel, 2005).

Na Tabela 8 apresenta-se os padroes de corredagsientes entre os valores das

variaveis X e Y:
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Tabela 8: Valores do Coeficiente de Correlacéo

VALOR DO COEFICIENTE DE CORRELAGCAO *
Variagdo do Coeficiente Forca de Associacao
+0,91-+1,00 Muito Forte
+0,71-+0,90 Alta
+0,41-+0,70 Moderada
+0,21-+£0,40 Pequena mas definida
+0,01-+0,20 Leve, quase imperceptivel

* Supde que o coeficiente de correlagéo seja etatistnte significativo

Fonte: Adaptacéo de Hair, Babin, Money, & Samo2@05

4.2.1 RESULTADOS DE CORRELACOES

A partir de processo executado saftware IBM SPSS Statistics @hiteve-se o0s
indices de Correlacéao @Rearson apresentados na Tabela 9.

Tabela 9: Correlacao dePearson.

VDCST VIGPE VDEES VIMOP VIESG  VDPRE

VDCST - CUSTO 1,000 312 %% J12 306 ** 379 ®* T T
VIGPE - GRAU DE PARTICIPAGCAQ DO ESTADO 1,000 =201 * ART ** 148 * 31T *#
VDEES - RESULTADO 1,000 303 *=* 32 %% 078
VIMOP - MODOS DE OPERACAQ DO ESTADO 1.000 391 ®* 387 **
VIESG - ESFEF.A DE GOVEENO 1000 306 **
VDPRZ -PEAZO 1,000

** A correlacio é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades)

* A correlagio é significativa no nivel 0,05 (2 extremidades)

Fonte: Desenvolvido pelo autor a partir de dadseridos nsoftwarelBM SPSS Statistics.21
As variaveis apresentam correlacdes significateatse si, tanto positiva quanto
negativa. Na Tabela 10 se apresenta a principghfde associacdo de cada uma das

variaveis utilizadas neste trabalho.
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Tabela 10: Principal Forga de Associacao entre Vadveis

VARIAVEL PRINCIPAL FORCA DE FORCA DE SENTIDO DA FORCA
ASSOCIACAO ASSOCIACAO DE ASSOCIACAO
VDCST - CUSTO VDPRZ - PRAZD MODERADA POSITIVA
VIGPE - GRAU DE PARTICIPACA0 DO ESTADO VIMOP - MODOS DE OPERACA0 DO ESTADD MODERADA POSITIVA
VDRES - RESULTADO VIESG - ESFERA DE GOVERNO MODERADA POSITIVA
VIMOP - MODOS DE OPERACAO DO ESTADO VDRES - RESULTADO MODERADA POSITIVA
VIESG - ESFERA DE GOVERNO VDRES - RESUULTADO MODERADA POSITIVA
VDPRZ - PRAZO VDCST - CUSTO MODERADA POSITIVA

Fonte: Elaborada pelo autor
A variaveis foram agrupadas em niveis de acordo eoescala apresentada na
Tabela 8:
o De acordo com os resultados apresentados na Talnéla foram identificadas
Forcas de Associacdo: Leve, quase imperceptivglidta, mas definida; Alta
e Muito Forte.
0 Moderada
A principal forca de associagdo apresentada peldavel Grau de
Participacdo do Estado-VIGPE € em relacdo a vdrigdados de Operacdo-VIMOP,
indicando sentido positivo (0,487, p < 0,01). Eassociacao apresentada entre a variavel
grau de participagdo do estado e modos de operegafirma o apresentado por
Musacchio e Lazzarini (2014), Leviata na figuraetopreendedor com controle total sobe
as empresas, com acao direta do Estado na organizag
A variavel independente Modos de Operacao (VIM@pjesenta maior
forca de associagcdo com a varidvel independenteltRes (VDRES), com sentido
positivo (0,503, p <0,01). Observa-se que o redaltie correlacdo apresentada entre essas
duas variaveis, modos de operacdo e resultadojrmoani a teoria das eficiéncias e
ineficiéncias das empresas estatais, de acordoMuosacchio e Lazzarini (2014), onde
Leviatd na figura do empreendedor pode apresenfdosiresultados, como por exemplo:
maximizac¢do do lucro em conjunto com outros obpstisociais.
A variavel Esfera de Governo-VIESG possui a walid&kesultado-VDRES
como a principal forca de associacdo (0,532, p (1)0,caracterizando-se por uma

associacao de sentido positivo.
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A forca de associacdo mais expressiva com relag&ariavel dependente
Resultado (VDRES) é aquela indicada pela variamdependente Esfera de Governo
(VIESG), indicando sentido positivo (0,532, p <1),0

A associacao de correlacéo existente entre #@ve# resultado e esfera de
governo também reforca a presenca do Estado brasitano Leviatd (empreendedor), de
acordo com o estudo de Musacchio e Lazzarini (208ef)do os projetos complexos de
infraestrutura no agronegocio na sua maioria, @edaccom a base de dados utilizada,
executados pela esfera de governo estadual e as loais distantes, em decorréncia da
descentralizacdo do agronegocio conforme mencioqemtoParré e Guilhoto (2001),
podem provocam um custo de investimento maior queomnal, com consequente
diminuicao do resultado.

Em relacédo a variavel Custo-VDCST, de acordo achabela 9, observa-se
uma forca de associacdo com a variavel Prazo-VDPRRBS, p < 0,01).

A variavel dependente Prazo (VDPRZ) apresentgafde associacdo mais
representativa com a variavel dependente Custo /DCde acordo com a Tabela 9, de
sentido positivo (0,668, p < 0,01).

A forca de correlagéo apresentada pode ser exfdlipelo apresentado por
Kerzner (2011) e Cleland (1999), que preconizam a@jpeojeto pode ser considerado de
sucesso quando atende trés metas: tempos, cysémd@reetros de desempenho; ou custos,
prazos e objetivos de desempenho técnico, respewivte. Observa-se no resultado
apresentado que a variavel prazo representa aurdertosto do projeto, isso talvez seja
explicado pelo fato de que na amostra utilizadadtéwseja o principadtakeholdedesses
projetos, na figura de empreendedor.

Por meio dos resultados obtidos e relatados oejsie a hipotese nula de que néo

existe relacdo entre as variaveis.

4.3 ANALISE DE REGRESSAO LINEAR

A andlise de regressdo é uma técnica estatistieapgrmite analisar e avaliar
informacdes de relacdo entre uma variavel indepgadglenominada indicador), e uma
variavel dependente, denominada critério (Hair, iBaMoney, & Samouel, 2005).

Apresenta-se abaixo os resultados obtidos atrawésgtessao linear para cada uma das
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variaveis dependentes (custo, prazo, resultadmidras variaveis independentes (grau de
participacéo do estado, modos de operagao e eseaverno).

Para a execucdo do processo de regressado lineespandente a cada uma das
variaveis dependentes foi adotado um anico modelo:

Y=K+Al+B1+Cl

onde Y representa cada uma das variaveis depesdeatilizadas no modelo (VDCST-
Custo, VDPRZ-Prazo, VDRES-Resultado).
Variaveis Independentes sao representadas da segwaneira:

Al = Grau de Participagéo do Estado

B1 = Modos de Operacao

C1 = Esfera de Governo

Onde K representa o valor Constante da expressao.

4.3.1.1 CUSTO (VDCST)

A equacédo do modelo utilizado para a componente ¥D@ode ser expressa por:

VDCST =63.991 + 0.075 + 0.145 + 0.295

Ao se analisar os resultados obtidos através dmepso de regresséao linear multipla
usando-se o modelo definido, conforme dados apdes na Tabela 11, observa-se que
os coeficientes existentes entre a varidvel VDCS3E @ariaveis independentes VIGPE,
VIMOP e VIESG apresentam peso positivo. Ressal@a-Bé ajustado de 0,161 com F =
9,425 para p < .001, abaixo do padrdo minimo psigdes em Ciéncias Sociais (0,20),
gue pode ser justificado pelo fato de terem sidmlas variaveidummy.
Tabela 11: Resultados do processo de Regressao laneVDCST - CUSTO.

Vanavei Independentes Valores dos Coeficientes e p-valores
VIGPE - Grau de Participagio do Estado 0.073
VIMOP - Modos de Operagio do Estado 0.143
VIESG - Esfera de Governo 0205 *
Constante 63.991

n 19

EZ ajustado 0.161

F 0425 *#¥*
+p<.10

*p< 03

*E p el Dl

Hkk P < 001

Fonte: Desenvolvido pelo autor a partir de dadssridos nsoftware IBM SPSS Statistics.21
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Devido aos coeficientes apresentados pode-serimfigei quanto mais aumentam 0s
valores das variaveis independentes VIGPE, VIMOAESG mais aumentas os valores
da variavel dependente VDCST. As variaveis indepetes explicam 16,1% das variacbes
ocorridas na variavel VDCST, sendo o principal fatpie explica essas variacbes o
coeficiente existente entre varidvel independenteS%G e a variavel dependente em
analise, situacdo essa explicada pela ocorrénciaalbs p apresentado pelas variaveis
VIGPE e VIMOP, fora dos padrdes aceitaveis, obdgaa ndo desprezar a hipotese nula

em relacdo a essas duas variaveis.

4.3.1.2 PRAZO (VDPRZ)

Sendo a equacédo do modelo adotado para este €stiedppodemos expressa-la:
VDPRZ = 28,253 + 0.171 + 0.182 + 0.290

De acordo com os resultados da correlacdo lieacutada, apresentados na
Tabela 12, para um R2 ajustado de 0,225 com FA®&&om p < .001, a variavel VDPRZ
apresenta correlacdo positiva com as variaveispamtdentes. A principal variavel que
explica as alteracdes na variavel Prazo é a vanasependente Esfera de Governo, que
apresenta um coeficiente de regresséao de 0,23%0.6Q0.

De maneira prética pode-se dizer que na medidajgmaumentam o Grau de
Participacdo do Estado, os Modos de Operacao agul&se a Esfera de Governo, nos
projetos complexos de infraestrutura no agronegaciaior € o Prazo para execucao
desses projetos.

Tabela 12: Resultados do processo de Regresséo laneVDPRZ - PRAZO.

Variavei Independentes Valores dos Coeficientes e p-valores
VIGPE - Grau de Participacio do Estade 0171 *
VIMOP - Modos de Operagio do Estado 0.182*
VIESG - Esfera de Govemno 0.200 *+*
Constante 28253 ***
fn 191

B2 gjustado 0225

F 16.776 ***
+p<.10

*p=03

01

#5521
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Fonte: Desenvolvido pelo autor a partir de dadseridos nsoftware IBM SPSS Statistics. 21

4.3.1.3 RESULTADO (VDRES)

Observou-se que o0 modelo adotado possui bom aamtesentando R2 ajustado de
0,632 com F = 73,572 para p < .001.

De acordo com os dados apresentados na TabetVvEBidvel VDRES apresenta
correlacdo positiva com as variaveis VIMOP e VIESGque significa dizer que ao
aumentar o valor dessas variaveis aumenta-se pdeablariavel VDRES. Diferentemente,
a variavel VIGPE apresenta correlacdo negativadrarvariavel VDRES, ou seja, quanto
mais aumenta o valor dessa variavel menor seréoodea variavel VDRES.

Observa-se que a variavel VIMOP é a que maiseanftia a variavel VDRES, a
partir do fato que apresenta um coeficiente deessgio de 0,759 com p < .001. As
variagdes ocorridas nas variaveis independentésresem 63,2% das variagdes ocorridas
na variavel depedente VDRES.

Tabela 13: Resultados do processo de Regressao lane VDRES - RESULTADO.

Variavei Independentes Valores dos Coeficientes e p-valores
VIGPE - Grau de Participagio do Estado 0641 *E*
VIMOP - Modos de Operacio do Estado 0.750 ***
VIESG - Esfera de Governo 0243 #%*
Constante 19082352
n 191

BEZ ajustado 0.632

F 13572 #*=
+p<.10

*p< 03

#* 2 01

#EE 2 001

Fonte: Desenvolvido pelo autor a partir de dadseridos nsoftware IBM SPSS Statistics. 21

4.3.1.1 VALIDACAO DAS HIPOTESES

Os resultados apresentados na Tabela 11 (F =,9%%250,161 e p > 0,10) para a
relacdo estatistica entre as variaveis custo e dgaparticipacdo do estado, mostram que

nao existe significante relacdo estatistica erdaeae duas variaveis. Dessa forma nao se
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pode aceitar a Hipotese 1 - Quanto maior o grapatticipacdo do Estado nos projetos
complexos de infraestrutura no agronegécio mamcésto nesses projetos.

Ao confrontarmos a H2 - Quanto maior o grau dei@pacdo do Estado nos
projetos complexos de infraestrutura no agronegd@mr € 0 prazo de execugao nesses
projetos com os dados estatisticos apresentaddabda 11 (F = 16,776, R2 = 0,225 e p
<0,05), dados esses referentes a relacdo existetnéeas variaveis grau de participacdo do
estado e prazo, conclui-se que a relacdo é esiatgnte significante, validando dessa
maneira a Hipodtese 2.

Hipdtese 3 - Quanto maior o grau de participac@o Egtado nos projetos
complexos de infraestrutura no agronegécio mamreasultado obtido nesses projetos.

As variaveis utilizadas na H3 possuem relacadtissta significante, de acordo
com os dados apresentados na Tabela 11 (F = 7R5%%2),632 e p < 0,01), o que permite
validar essa hipotese. Infere-se pelos resultaddisios que quanto maior o grau de
participacdo do estado nos projetos complexos fdgestrutura no agronegdcio maior € o
resultado obtido.

A relacdo estatistica apresentada entre as varidedos e Operacdo e Prazo
possuem valores significativos, conforme demonsetraa Tabela 11, possibilitando dessa
forma validar a hipétese 4 - Quanto maior a pgréicio do Estado no modo de operacéo
adotado para a execucdo dos projetos complexadrdestrutura no agronegocio maior é
0 prazo de execucao.

Através dos valores obtidos para a relacdo estatisntre as variaveis VIESG e
VDPRZ, apresentados na Tabela 11 (F = 16,776, 8225 e p < .001) pode-se aceitar a
hipotese 4a - Quanto maior a esfera de governmmeapel pela execuc¢do dos projetos

complexos de infraestrutura no agronegocio mampkazo de execugcao nesses projetos.
Fonte: Desenvolvido pelo autor a partir de dadseridos nsoftware IBM SPSS Statistics. 21

Na Tabela 14 apresentam-se de forma sucinta offadss e avaliacdes de cada
uma das Hipoteses propostas neste trabalho.

Tabela 14: Resumo de Validacao de Hipoteses



VARIAVEL  VARIAVEL

HIPOTESE FREDITORA  DEFENDENTE REGRESSA0 RESULTADO

R: F P

GRAUDE

HI - Quanto maior o grau de participacio do Estado nos projetos complexos de PARTICIPACA

infraestrutura no agronegocio maior € o custo nesses projetos O DOESTADO CUSTO 0.161 9423 0.541 -0-
GRAUDE

H2 - Quanto maior o grau de participacio do Estado nos projetos complexos de PARTICIPACA

infraestrutura no agronegocio maior € o prazo de execugio nesses projetos ODOESTADO PRAZO 0225 16,776 0034 ACEITA
GRAUDE

H3 - Quanto maior o grau de participacio do Estado nos projetos complexos de PARTICIPACA

infraestrutura no agronegécio maior € o resultado obtido nesses projetos O DOESTADO RESULTADO 0632 73372 0,000 ACEITA

H4 - Quanto maior a participagio do Estado no modo de operagio adotado

para a sxscugdo dos projetos complexos de infrasstrutura no agronsgocio maior MODODE

é prazo de execugio nesses projetos OPEFACAO PRAZQ 0225 16,776 0,037 ACEITA

Hda - Quanto maior a esfera de governo responsavel pela exscucio dos

projetos complexos de infrasstrutura no agronegcio maior & o prazo de ESFERADE

execugio nesses projetos GOVERNO PRAZO 0225 16,776 0,000 ACEITA

Legenda: -O- = ndo suportado estatisticaments
Fonte: Elaborade pelo autor
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5 CONSIDERACOES FINAIS

5.1 CONCLUSOES

Essa pesquisa conseguiu contemplar ambos osvalsjegieral e especificos.
Observa-se que os objetivos especificos forandates, conforme abaixo:

1 - identificar as formas de participacdo do &staos projetos complexos
de infraestrutura no agronegécio: conforme dadwossaptados na Tabela 21 observa-se
que o Estado participa nos projetos complexos ftaeestrutura no agronegocio de duas
maneiras: como Estado Empreendedor (grau de pag@o do estado), correspondendo a
76% do total dos projetos analisados, e por Acdet®i(modos de operacéo), em 147
projetos (77%).

2 - identificar os critérios de desempenho atdrsli pelos projetos
complexos de infraestrutura no agronegocio, es#esias estdo definidos e apresentados
na Figura 6 - Apresentacdo do Modelo Conceitual @a&veis, sendo; custo, prazo e
resultado.

3 - avaliar a intensidade com que a participad@dcstado influencia nos
projetos complexos de infraestrutura no agronegdivalidacdo das hipdteses 2 e 3,

conforme dados da Tabela 21, suportam este objespecifico.
O objetivo geral, analisar a participacdo do d&stao desempenho dos

projetos complexos de infraestrutura no agronegdoicalcancado na medida em que se

atendeu aos objetivos especificos e validou-sépasases testadas estatisticamente.

5.2 CONTRIBUICOES

Neste capitulo apresentaremos as contribuicdegsteetrabalho pode propor para

a teoria e para a pratica, limitacdes e pesquigasas.
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5.2.1 CONTRIBUICOES PARA A TEORIA

Como contribuicdo para a Academia de forma anmga@ontra-se o fato de ter
havido através deste trabalho, a possibilidade mtesantar ao ambiente académico
indagacao referente a participacdo do estado engesdo de projetos complexos de
infraestrutura no agronegocio. Apresentar ao muackdémico que existe um amplo
espaco para novas pesquisas no que tange aosopro@mnplexos de infraestrutura,
independentemente do setor da economia a que gestenvir, no tocante a complexidade
do projeto, complexidade da gestéo, dos riscogies a esse tipo de projeto.

Outra contribuicdo para a teoria € considerar rs@alacdo da vertente de que
outros indicadores podem ser considerados na c¢@&finiexecucdo e gerenciamento de
projetos, além dos tradicionais escopo, cronogr@meustos, pois de acordo com o
apresentado no referencial tedrico deste traballtoo® fatores podem influenciar o
desempenho de projetos.

A confirmagédo que ainda nos tempos atuais, sééMlp o Estado brasileiro se
apresenta como entidade de alto poder de influérecieconomia nacional, representando
o papel do Leviatd empreendedor, princigédkeholderdos projetos complexos de
infraestrutura no agronegaocio.

Apresentar ao conhecimento de gerenciamento det@r@a possibilidade de
agregar questdes referente ao Institucionalism@dzativo, para permitir a analise do
desempenho de projetos a partir de uma outra @&imagspecial a intervencao estatal,
ainda, aprimorar o conhecimento no campo do Geaeranto de Projetos, especialmente

no tocante a projetos de infraestrutura.

5.2.2 CONTRIBUICOES PARA A PRATICA

A principal contribuicdo deste estudo para a paaé apresentar aos interessados
nesse tipo de projeto, projetos complexos de isfragira, que 0 mesmo apresenta
peculiaridades especificas, sendo a principal o & questakeholderdominante, de
acordo com a amostra de dados utilizada, nessel¢igmojeto € o Estado Brasileiro, seja
como executor, financiador, ou controlador dessejefps. Observa-se através deste
estudo que a participacdo do Estado brasileiro aainél predominante na



78

elaboracao/execucédo de projetos complexos de stfudiera muito embora tenha sido

lancado pelo Governo Federal o PND - Plano NacidadDesestatizacéo, atraves da MP-
Medida Provisoéria n° 155, de 15 de marco de 196Ayertida na lei n°® 8.031/90, que

vigorou até o ano de 1997,sendo revogada e substipela lei 9.491/97, havendo dessa
forma oportunidades para que organizacdes privagasnteressem e participem da
elaboracao/execucéo de projetos complexos de stiftdigra.

Para as organizacbes, de controle estatal ou darivaxecutoras de projetos
complexos de infraestrutura um dos principais desaf atingir a eficiéncia e a eficacia
desses projetos dentro de premissas pré-defirsdagdo considerado de forma tradicional
como principais determinantes ou delimitadores p#eader a esses desafios o escopo, o
prazo e custos, de acordo com o preconizado panke(2011) e Cleland (1999), onde o
sucesso de um projeto pode ser mensurado por g&snprazo, custos e indicadores de
desempenho.

A contribuicdo pratica deste trabalho foi apresede forma quantitativa, através
dos dados obtidos e da técnica utilizada parasndbhs mesmos, analise multivariada de
dados, que outros fatores podem influenciar, imnugxternos, no cumprimento dos
objetivos desses projetos, neste trabalho em digpeei participagdo do Estado nos
projetos complexos de infraestrutura no agronegécio

Este trabalho procurou demonstrar que o fatorigg@atdo do Estado e outros
podem influenciar no desempenho de projetos coroplde infraestrutura, para aplicacao
pratica do resultado deste trabalho pode-se camside necessidade de atencdo nas
diversas etapas dos projetos complexos de inftdesirndo somente nos tradicionais trés
pontos de controle (custo, prazo e escopo), masdms fatores que podem impactar
nesses projetos levando em consideracéao as pétadies especificas de cada projeto.

A andlise descritiva realizada com a amostra dieslatilizada, demonstra que na
pratica o principal modal logistico ainda utilizado Brasil € o modal rodoviéario, e que
ainda demandara algumas décadas até que se caraigar substituicdo normal e gradual
desse modal por outros modais mais baratos ergisigara o agronegocio de uma forma
geral, abrindo assim oportunidades a longo prazo.

Os resultados alcancados por este estudo, coigéoek influéncia do Estado e
desempenho de projetos de infraestrutura, podemnilman para melhorar o desempenho

das organizacdes executoras desses projetosyamia tona o fato de que a influéncia do
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Estado pode influenciar de alguma maneira o borardpenho dos projetos, seja fisico,

financeiro ou de cumprimento do escopo previameeti@ido.

5.3 LIMITACOES

Durante a elaboracao deste estudo foram iderddgalgumas limitagdes: o uso de
somente uma base de dados, neste caso o exemplariAde Infraestrutura da Revista
Exame. O periodo adotado para o estudo no tocasténgestimentos em infraestrutura,
em fase de projetos ou execucdo no Brasil, referaos anos de 2014 e 2015 pode ser
considerado como uma limitagédo, impactando diretdéenea amostra de dados utilizada.
Foco restrito somente nos projetos complexos dadsfrutura no agronegécio, sendo
selecionado e utilizado apenas 191 projetos.

Por tratar-se de tema novo para o pesquisadogralege com dificuldades em
avaliar, organizar e tabular os dados necesséai@sgrealizacao deste trabalho. O fato de
optar-se para a realizacao deste trabalho metadadiegnatureza quantitativa, valendo-se
da técnica de analise multivaria de dados - re@oebsear - também foi uma limitacao
para a elaboracdo desta dissertacdo, pois foingepa experiéncia do pesquisador com
essa metodologia. Durante o processo de elabodssde trabalho identificou-se que para
as variaveis independentes ndo existiam escalaefpriélas na literatura, obrigando ao
autor definir escalas. A fase de analise de ddeglabtidos através da técnica definida na
metodologia, regressdo linear, deve ser considetaddbém como limitacdo ao
desenvolvimento deste trabalho, pois muitos foram abstaculos e dificuldades

encontradas pelo pesquisador.

5.4 PESQUISAS FUTURAS

Deixa-se como sugestdao para trabalhos futuros adertinuidade ao tema
apresentado, Participacdo do Estado nos Projetopléros de Infraestrutura, ampliando
O escopo, Ou seja ndo mais restringir ao setor gimrAegocio, abranger o estudo aos

demais setores da economia que se valem de prdgio$raestrutura para operacionalizar
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seus negocios. De forma complementar ao aumengsaipo, apresenta-se a sugestao de
utilizar maior periodo de anos para a pesquisaer@itemente do presente estudo que
possui natureza quantitativa, desenvolver um thabgjualitativo, possibilitando busca
maior da percepcédo e entendimento sobre a natdeezpestdo de pesquisa. Abranger
outros periodos, outras séries temporais, utibzéiros meios de avaliagdo do desempenho
dos projetos e participacdo do Estado.
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APENDICE - TABELAS ESTATISTICAS

Tabela 15: Grau de Participacdo do Estado nos Prdijes.

Varidvel Independente: Grau de Participacio do Estado (VIGPE)

Valores Frequéncia %0 participacdo
Outros Graus de Participacdo do Estado 45 240
Estado Empreendedor 145 T6%
Total 191 100%

Fonte: Desenvolvido pelo autor a partir de dadseridos nsoftware IBM SPSS Statistics. 21

Tabela 16: Modos de Operagéo de Execugédo dos Prajst

Varidvel Independente: Modos de Operacdo (VIMOF)

Valores Frequéncia %o participacdo

Outros Modos de Operagdo 44 2304
Apcdo Direta do Estado 147 T7%
Total 191 100%%

Fonte: Desenvolvido pelo autor a partir de dadssridos nsoftware IBM SPSS Statistics.21

Tabela 17: Esfera de Governo Responsavel pela Exeéio dos Projetos

Varidvel Independente: Esfera de Governo (VIESG)

Valores Frequéncia %0 participacio

Chatras Esfera de Governo a9 6%
Esfera Estadual 122 64%%
Total 191 100%%

Fonte: Desenvolvido pelo autor a partir de dadssridos nsoftware IBM SPSS Statistics.21
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Tabela 18: Resultado dos Projetas

Varidvel Dependente: Resultado (VDRES)

Valores
N Elementos] Mimimo | Maximo Media Desvio Padrido
127 26.0] 2238440001 3476193 972713

Fonte: Desenvolvido pelo autor a partir de dadssridos nsoftware IBM SPSS Statistics.21

Tabela 19: Prazo de Execucao dos Projetos

Varidvel Dependente: Prazo (VDPRZ)

Valores
N° Elementos| Minimo | Maiximo Meédia

Desvio Padrio

164 12.0 3720 522 608

Fonte: Desenvolvido pelo autor a partir de dadssridos nsoftware IBM SPSS Statistics.21

Tabela 20: Custo de Execucao dos Projetos

Varidvel Dependente: Custo (VDCST)

Valores
N° Elementos] Minimo | Maximo Meédia

Desvio Padrido

133 2.0 262200 8239 2620 8

Fonte: Desenvolvido pelo autor a partir de dadssridos nsoftware IBM SPSS Statistics.21

Tabela 21: Quantidade de Projetos e % de Participaip por Setor

MODAL QTDE PROJETOS % PARTICIPACAO
RODOVIARIO 120 63%
FERROVIARIO 25 13%
HIDROVIARIO 7 4%
PORTUARIO 35 18%
ARMAZENAGEM 4 2%
TOTAL 191 100%




Tabela 22: Resumo dos Resultados Descritivos
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VARIAVEL ESCALA FREQUENCIA %
GRAU DE
PARTICIPACAO
DO ESTADO 1- EMPRESA PRIVADA 32 17%
2 - INVESTIDOR MINORITARIO 0 0%
3 - INVESTIDOR MAJORITARIO 13 7%
4 - ESTADO EMPREENDEDOR 146 76%
TOTAL 191 100%
MODOS DE
OPERACAO 1-ACAO DIRETA 147 7%
2 - CONCESSAO 37 19%
3- PPP - PARTICIPAGAO PUBLICO PRIVADA 0 0%
4 - PRIVATIZACAO 7 4%
TOTAL 191 100%
ESFERA DE
GOVERNO 1- MUNICIPAL 0 0%
2 - ESTADUAL 122 64%
3 - FEDERAL 69 36%
TOTAL 191 100%
ESCOPO 1 - REFORMA 57 30%
2- AMPLIACAO 48 25%
3- IMPLANTAGCAO 86 45%
TOTAL 191 100%
ABRANGENCIA
GEOGRAFICA 1- ESTADUAL 168 88%
2 - REGIONAL 23 12%
3 - NACIONAL 0 0%
TOTAL 191 100%
PREPARAGAO
PARA O
FUTURO 1- BAIXA INTERFERENCIA 57 30%
2 - MEDIA INTERFERENCIA 48 25%
3- ALTA INTERFERENCIA 86 45%
TOTAL 191 100%
GRAU DE
COMPLEXIDADE
DO MODAL 1 - RODOVIARIO 120 63%
2 - FERROVIARIO 25 13%
3- PORTUARIO 35 18%
4 - HIDROVIARIO 7 4%
5 - ARMAZENAGEM 4 2%
TOTAL 191 100%
GRAU DE
COMPLEXIDADE
DO PRODUTO
DO PROJETO 1- MATERIAL 0 0%
2 - COMPONENTE 0 0%
3- SUBSISTEMA E MONTAGEM 0 0%
4 - SISTEMA 57 30%
5- PLATAFORMA DE SISTEMA 111 58%
6 - MATRIZ OU SISTEMA DE SISTEMA 23 12%
TOTAL 191 100%
VARIAVEL ESCALA VALOR MINIMC ~ VALOR MEDIO VALOR MAXIMO
PRAZO N° DE MESES 12 52 372
CUSTO R$.MILHOES 2 824 26220
RESULTADO R$.MILHOES 26 347619 2238440




