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RESUMO

A pesquisa analisa o direito fundamental a duracio razoavel do processo na Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil de 1988, incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 30 de
dezembro de 2004 — a chamada Reforma do Judiciario —, e seus reflexos no prazo da prisao
preventiva. Questiona-se, para tanto, diante da inexisténcia de um prazo de duragdo da prisao
preventiva definido por lei, quais s@o os critérios adotados pelos tribunais brasileiros para a
defini¢do da dilacdo indevida da referida prisdo cautelar e se a adocdo de tais critérios €
suficiente para se garantir o direito fundamental a razoavel duracdo do processo penal. Ante o
grande nimero de decisdes passiveis de investigagcdo, visa-se selecionar, por meio de critérios
predeterminados, decisdes que possam refletir o entendimento dos tribunais brasileiros. Para a
verificacdo da adogdo dos critérios na pratica, serdo analisados julgados do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, por ser o Estado que mais encarcera e tem a maior populagao
carceraria, do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, vez serem as
Cortes superiores patrias. Conclui-se que, apesar da Reforma do Judicidrio, implantada pela
Emenda Constitucional n°® 45, de 30 de dezembro de 2004, ter introduzido no texto
constitucional o direito fundamental a razoavel duracdo do processo, tanto a auséncia de
defini¢dao de prazos limitantes da prisdo preventiva na legislagdo processual penal, quanto a
falta de ado¢do de critérios pelos tribunais na verificagdo do excesso de prazo da prisdo
preventiva, ndo permitem o efetivo exercicio desse direito, bem como denotam tracos da
aplicacdo do direito penal do inimigo aos presos provisorios. Sera utilizado o método de
abordagem hipotético-dedutivo. Os métodos de procedimento serdo o comparativo € o
estruturalista. Ademais, toda a analise necessaria serd desenvolvida com base em pesquisa
documental e bibliogrifica. A pesquisa desenvolve-se no Programa de Pds-Graduagdo em
Direito da Universidade Nove de Julho — UNINOVE, na area de concentracdo “Justica,

Empresa e Sustentabilidade”, na Linha 1 de Pesquisa “Justica e o Paradigma da Eficiéncia”.

Palavras-chave: Razoavel duracdo do Processo. Prisdo Preventiva. Reforma do Judiciario.

Direito Fundamental. Direito Penal do Inimigo.



ABSTRACT

The research examines the fundamental right to a reasonable length of time in the
Constitution of the Federative Republic of Brazil of 1988, included in Constitutional
Amendment No. 45, dated December 30, 2004 - the so-called Judicial Reform - and its effects
within the term of preventive detention . Therefore, in view of the lack of a term of pre-trial
detention defined by law, what are the criteria adopted by the Brazilian courts for the
definition of undue delay of said pre-trial detention and whether the adoption of such criteria
is sufficient for the fundamental right to a reasonable length of criminal proceedings is
guaranteed. Given the large number of decisions that may be investigated, it is intended to
select, by predetermined criteria, decisions that may reflect the understanding of the Brazilian
courts. In order to verify the adoption of the criteria in practice, they will be judged by the
Court of Justice of the State of Sdo Paulo, since it is the State that most incarcerates and has
the largest prison population, the Superior Court of Justice and the Federal Supreme Court.
the upper Courts homelands. It is concluded that, despite the Reform of the Judiciary,
implemented by Constitutional Amendment No. 45, of December 30, 2004, introduced in the
constitutional text the fundamental right to the reasonable length of the proceedings, both the
absence of definition of time limits limiting preventive custody in the criminal procedural
law, regarding the lack of adoption of criteria by the courts in the verification of the excessive
term of the preventive custody, do not allow the effective exercise of this right, as well as
denote traces of the application of the criminal law of the enemy to the provisional prisoners.
The hypothetical-deductive approach will be used. The methods of procedure will be
comparative and structuralist. In addition, all necessary analysis will be developed based on
documental and bibliographical research. The research is developed in the Postgraduate
Program in Law of the University of Nove de Julho - UNINOVE, in the area of concentration
"Justice, Company and Sustainability", in Line 1 of Research "Justice and the Efficiency

Paradigm".

Keywords: Reasonable duration of the Process. Preventive Arrest. Reform of the Judiciary.

Fundamental right. Criminal Law of the Enemy.
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INTRODUCAO

O tempo de duracdo do processo criminal € um tema inquietante e tormentoso, no qual
se inserem as mais diversas variaveis. SAo muitos os imprevistos que podem ocorrer durante a
marcha processual que fazem por atravancar o andamento de um procedimento criminal, tais
como a complexidade do caso, a quantidade de réus, a expedi¢do de cartas precatdrias, a
impossibilidade da apresentacdo de preso para a audi€ncia, a auséncia de testemunha,
auséncia da vitima etc.

Além disso, relacionam-se diretamente ao tema o desejo das partes, a atuacdo da
advocacia, a atividade judicidria, o acervo de processos no Poder Judicidrio e sua morosidade,
a credibilidade da justica e o interesse da sociedade.

Independente de todos esses elementos que controlam a marcha processual e ditam a
duracdo do processo penal, o Estado brasileiro assumiu o compromisso de observar o direito a
razoavel duragdo do processo.

A razoavel duracdo do processo estd inserida na Constitui¢ao da Republica Federativa
do Brasil de 1988 como um direito fundamental, assim como os meios que garantam a
celeridade da tramitacdo processual.

H4, no entanto, registro desse instituto em documentos juridicos desde o século IV
d.C, portanto, por séculos vem sendo demonstrada preocupacdo com a duragdo dos
procedimentos, principalmente aqueles relacionados ao crime, seja pelo clamor social em
relacdo a aplicacdo da pena, seja pelo desejo daquele que se vé submetido ao procedimento
para apuracdo de crime, preso ou nao.

A inquietacdo do legislador com a razodvel durag¢do do processo resultou na inclusdao
desse direito em tratados e convengdes internacionais, a exemplo da Declaracdo Americana
dos Direitos e Deveres do Homem, da Conven¢do Europeia para a Protecao dos Direitos
Humanos, do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, dentre outros.

No Brasil, a razodvel duracdo do processo passou a integrar expressamente a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 apenas no ano de 2004, com a
Emenda Constitucional n°® 45, de 30 de dezembro de 2004, conhecida como a Reforma do
Judiciério, que trouxe inovacdes no ambito do sistema judicidrio brasileiro, voltadas, como a
aqui referida, ao aumento da eficiéncia do Poder Judiciério, ou seja, a uma tutela jurisdicional

mais célere e de melhor qualidade, embora menos custosa.
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Assim, o Brasil que ja se obrigava a observar a razoavel duracdo do processo, pois
signatario de tratados internacionais que versam sobre o tema, passou a ter em sua
Constitui¢do a razoavel duracdo do processo como um direito fundamental a ser observado,
tanto no ambito judicial, quanto no administrativo. E o direito fundamental a razoavel duracdo
do processo, indo além do que um mero principio, passou a pautar, entdo, dentre outros temas,
a duracdo da prisdo preventiva, modalidade de prisdo cautelar prevista no Codigo de Processo
Penal.

No entanto, embora os tratados dos quais o Brasil seja signatirio, assim como a
Constituicdo da Reptblica Federativa do Brasil de 1988, tragam em seus textos o direito do
individuo de ser julgado em um prazo razoavel, todos adotaram a ‘“doutrina do ndo prazo”,
pois ndo estipularam prazo maximo de duragdo da prisdo preventiva, tampouco determinaram
que a legislacdo infraconstitucional o fizesse.

No Brasil ndo existe previsdo legal de prazo méximo de duracdo da prisdo preventiva.
A revogacdo dessa espécie de prisdo processual pode ocorrer se, nos termos do art. 316, do
Cdédigo de Processo Penal, for verificada a falta de motivo para que subsista. Nem mesmo o
antigo prazo de 81 (oitenta e um) dias que, se extrapolado ensejaria o constrangimento ilegal,
subsiste. Diante das legislacdes que alteraram prazos nos procedimentos, como a Lei n.
11.689/2008 (procedimento do Juri) e a Lei n. 11.719/2008 (procedimento comum ordinario),
o entendimento jurisprudencial se modificou. Atualmente, tanto o Superior Tribunal de
Justica (STJ), quanto o Supremo Tribunal Federal (STF) entendem ultrapassada a questao do
excesso de prazo na simples verificacao aritmética dos prazos processuais, devendo ser, cada
caso, analisado a luz do principio da razoabilidade.

Quanto a estipulacdo de prazo dessa prisdo preventiva, o Projeto de Lei n® 4.793/2009
previa uma alteracdo no Cddigo de Processo Penal, introduzindo os prazos de duracdo da
prisao preventiva em até 30 (trinta) dias na fase de inquérito e em até 120 (cento e vinte) dias
na fase de instru¢do criminal, prorrogivel por até iguais periodos, mas o referido projeto
cessou sua tramitacdo na Camara dos Deputados em 2012, quando foi arquivado.

O Processo Penal tampouco possui prazo maximo de duracdo, embora existam prazos
para a realizacdo de alguns atos, tais como a audiéncia de instru¢@o e julgamento. No entanto,
o descumprimento de tais prazos ndo enseja nenhuma consequéncia processual. Assim, em
um processo sem previsdo de término, o descumprimento dos prazos da marcha processual
ndo acarreta sangdo direta de ordem processual ou procedimental e, se houver prisao
preventiva no decorrer do processo, o preso provisorio fica sem previsdo de cessacdo de sua

prisdo cautelar.
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Assim, questiona-se, para a problematizacdo do tema, quais sdo os critérios adotados
pelos tribunais brasileiros para a defini¢cdo da dilacdo indevida da prisdo preventiva e se a
adogao de tais critérios € suficiente para se garantir a observancia do direito fundamental a
razoavel duragdo do processo.

Esse importante questionamento estende-se para reflexdes acerca de possiveis
discriminacdes e injusticas praticadas pelo sistema de justica brasileiro, uma vez que o
sistema penal brasileiro € seletivo e encarcera preventivamente, em sua grande maioria,
jovens, negros e de baixa escolaridade, segundo dados colhidos do Banco Nacional de
Monitoramento de Prisdes — BNMP 2.0, cujos nimeros sdao fornecidos pelos Tribunais de
Justica Estaduais.

Portanto, em uma sistematica processual que retira a liberdade de forma preventiva,
portanto, sem sentenga, a auséncia de prazo definido em lei permite que se adentre no campo
do decisionismo judicial, razdo pela qual, torna-se importante discutir acerca dos critérios
utilizados pelo Poder Judiciario e pela doutrina para a verificagdo da dilacdo indevida da
prisao preventiva.

A presente pesquisa tem por fundamento a hipdtese de que, por ndo haver limitagao
temporal definida em lei, aos tribunais brasileiros cabe a adocdo de critérios doutrinérios para
a averiguacdo da excessiva duracdo da prisdo preventiva.

A adocdo de critérios, no entanto, permite o decisionismo judicial, pois leva as
decisdes a casuistica e os magistrados fundamentam suas decisdes, por vezes, apenas na
razoabilidade ou proporcionalidade.

A pesquisa proposta tem por objetivo geral demonstrar que a inexisténcia de prazo
para a prisdo preventiva permite demasiada discricionariedade para o julgador decidir o que
vem a ser a dilac@o indevida. A falta de estabelecimento de critérios objetivos e a auséncia de
defini¢do clara de cada um deles permite que as decisdes sejam vagas e, por isso, ha, de forma
tdo repetida, a utilizacdo da razoabilidade para decidir se o prazo da prisdo preventiva
encontra-se dentro dos limites da razoabilidade.

Apresentam-se como objetivos especificos: demonstrar a necessidade e a possibilidade
de se instituir prazo de duracio para a prisao preventiva; demonstrar a importancia da fixacao
de critérios para a definicdo da dilacdo indevida da prisdo preventiva; demonstrar que a
existéncia de prazos processuais sem previsao de consequéncias penais ou processuais penais
por seu descumprimento equivale a inexisténcia de prazo.

A auséncia de prazo de duracdo da pris@o preventiva ndo se coaduna com o direito

fundamental a duragdo razodvel do processo presente na Constitui¢do da Republica Federativa
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do Brasil de 1988. Portanto, necessario que se discuta acerca da institui¢do de prazos de
duracdo para esta modalidade de prisdo processual.

Aliada a discussd@o da necessidade de instituicdo de um prazo, esti a importante
discussao acerca da definicdo clara dos critérios para a defini¢do da dilagdo indevida, pois,
ausente o prazo legal, sdo os critérios os indicadores utilizados pelos magistrados em suas
decisdes. Portanto, de suma importancia discutir a respeito dos critérios, estabelecendo quais
sdo e suas definicoes.

Importante, também, € a discussdo acerca da auséncia de san¢do processual no caso de
descumprimento dos prazos estabelecidos para a marcha processual, pois, a inexisténcia de
sancao permite ao Poder Judiciario justificar sua morosidade e, a0 mesmo tempo, manter
encarcerado por prazo indeterminado o preso provisorio.

Motiva a pesquisa o fato de o direito fundamental a razodvel duracdo do processo,
ainda que direito de status constitucional, ndo ser observado no Processo Penal brasileiro e, de
forma inquietante, mesmo que existam alguns prazos processuais determinantes da marcha
processual, estes prazos, se descumpridos, ndo resultam consequéncias processuais e
desfavorecem o preso provisorio.

A inexisténcia de prazo de duracdo da prisdo preventiva e de definicdo clara dos
critérios verificadores da dilacao indevida dessa espécie de prisdo processual permitem que o
sistema processual penal brasileiro seja injusto e manifeste cada vez mais o seu carater de
seletividade.

Os presos provisorios vivem uma situacdo de imprevisibilidade total. Nao é possivel,
no atual sistema processual penal brasileiro, saber por quanto tempo durari uma prisdao
preventiva. Ademais, ante a morosidade da Justica Criminal brasileira, a auséncia de san¢do
no descumprimento dos prazos processuais € a auséncia de prazo de duragdo da prisdo
preventiva, o preso provisorio ndo tem perspectiva da duracio de sua prisao.

A morosidade da Justica Criminal brasileira ndo apenas mantém o preso provisorio
encarcerado por prazo indeterminado, ela causa no cidadao brasileiro total desconfianca da
eficiéncia da Justica. Além da ja citada prisdo preventiva sem previsao de término, a
desconfianca surge ao passo que os processos se prolongam demais no tempo, levando muitos
anos até ser proferida uma sentenca.

Considerando os dados do Conselho Nacional de Justica (CNJ) do ano de 2017, sdo
mais de 2,7 (dois inteiros e sete décimos) milhdes de novos processos criminais que

ingressaram no Poder Judiciario brasileiro por ano. Nao bastasse o exorbitante nimero de
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novas acdes, o nimero de processos em tramitacdo aumentou. Portanto, a capacidade de
julgar do Poder Judiciario nao supera o nimero de processos entrados.

O acervo de processos em tramitacdo no Poder Judicidrio alcangou o nimero de 6,2
(seis inteiros e dois décimos) milhdes. Esse dado somado a capacidade de julgar do Poder
Judiciério que € de 2,8 (dois inteiros e oito décimos) milhdes de processos ao ano, demonstra
que o Poder Judicirio brasileiro precisaria trabalhar por mais de 2 (dois) anos sem a entrada
de novos processos para que o acervo se acabe.

Esses dados interferem de forma importante na duragdo dos processos criminais e isso
reflete diretamente na duracao da prisdo preventiva, pois, o preso cautelar necessita aguardar a
regular marcha do processo enquanto segue privado de sua liberdade sem uma sentenca
definitiva. Marcha processual essa, truncada pela morosidade do Poder Judiciério.

Essa morosidade fere o direito fundamental a razoavel duracdo do processo, inserido
no art. 5°, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. A observancia desse direito
fundamental beneficiaria ndo somente a sociedade, que teria uma resposta mais célere da
Justica brasileira, bem como beneficiaria os envolvidos no processo, principalmente os réus
que, independente de sua culpa, ndo seriam punidos antecipadamente por sua submissao a um
processo penal moroso, do qual decorrem prisdes preventivas sem prazo definido.

A pesquisa sobre a razodvel duracdo do processo na esfera penal mostra-se, portanto,
importante e de grande relevancia social, pois a inexisténcia de critérios claros ou de prazos
pré-fixados para a prisdo preventiva submete o réu ao carcere por tempo indeterminado,
ferindo a dignidade da pessoa humana e afetando a confiabilidade no Poder Judiciario
brasileiro.

A implementacdo de prazo de duragcdo da prisdao preventiva ou, ainda que ndo seja o
mais ideal, a ado¢do de critérios claros para a definicdo da dilagao indevida, causardo impacto
positivo no Processo Penal, tornando-o mais eficiente. Assim, a investiga¢ao do tema torna-se
necessdria ante os beneficios que as referidas modificagdes podem trazer a realidade do pais.

No primeiro capitulo pretende-se tratar do direito fundamental a razoavel durag¢do do
processo. Para tanto, buscar-se-d analisar a razodvel duracdo do processo no ambito
internacional e sua presenga em tratados e convencgdes de direito internacional, citando-se,
inclusive, aqueles cujo Brasil seja signatario e se obrigue no seu cumprimento.

Tratar-se-4, ainda, da razoavel duracdo do processo no ambito interno, de sua
internalizacdo pela Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988, tornando tal

direito um direito fundamental presente no art. 5°, da Constituicao.
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Serd demonstrada a morosidade do Poder Judicidrio brasileiro, especialmente no
tocante a Justica Criminal. Para tanto, serdo utilizados dados fornecidos pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ) pelos Relatérios Justica em Numeros.

Importa tratar da morosidade do Poder Judiciario, no que se refere a Justica Criminal,
em razao do fato de que, ndo havendo prazo limite para a prisdo preventiva, a prisao perdura,
caso ndo cessem os motivos de sua decretacdo, por todo o processo que nao possui prazo de
duracgio e, além disso, tem-se demonstrado demasiadamente moroso. Assim, ha relacdo direta
com a morosidade do processo penal brasileiro com a necessidade de se instituir um prazo
limite para a prisdo preventiva.

No segundo capitulo pretende-se tratar da prisao preventiva, da auséncia de prazo de
duracdo, da sua dificil coexisténcia com a presun¢ao de inocéncia e dos critérios adotados
para a verificacdo de sua razoavel duracdo. Para tanto, serd abordada a “doutrina do ndo
prazo”, a doutrina dos sete critérios do Tribunal Constitucional Alemao e os critérios adotados
pela doutrina brasileira.

No terceiro e derradeiro capitulo, pretende-se analisar algumas decisdes do Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP), do Superior Tribunal de Justica (STJ) e do
Supremo Tribunal Federal (STF), com o objetivo de verificar o entendimento do Poder
Judiciério brasileiro no que se refere a razodvel duragdo da prisdo preventiva e dos critérios
adotados em tal verificacao.

Desta forma serd possivel realizar uma anélise dos principais pontos tedricos sobre o
tema, relacionando-os com a pratica concreta realizada por parte de nossos tribunais e, assim,
compreender melhor os pontos centrais e problematicos que incidem na aplicacdo da prisdao
preventiva, sua relacdo com a razodvel duracio do processo e com a eficiéncia do sistema de
Justica brasileiro.

A anélise da jurisprudéncia, de forma escalonada como se pretende realizar na
presente pesquisa, permite atingir um panorama amplo sobre a utilizacdo dos critérios
definidores da dilacdo indevida da prisdo preventiva, fator de extrema necessidade diante da
complexidade e importancia do tema.

A metodologia adotada terd por base a pesquisa tedrica acerca do tema da prisdo
preventiva e sua dilacdo indevida, tendo por subsidio a doutrina em artigos cientificos e
demais referéncias, além de dados estatisticos de estudos preexistentes e analise de legislacdes
nacionais e estrangeiras, sendo, de conseguinte, especifica para o estudo desta tematica

propria do Direito Penal em cotejo com uma questao de Direito Constitucional e Processual
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Penal, qual seja, a da razoavel duracdo do processo e, em consequéncia, da referida prisdao
preventiva, enquanto um direito fundamental.

Quanto ao método de abordagem hipotético-dedutivo, em razdo das hipdteses
levantadas frente as aparentes lacunas existentes, seja na defini¢do de prazo para a prisdao
preventiva, seja na definicao dos critérios verificadores da dilacdo indevida.

No tocante aos métodos de procedimento serdo o comparativo, vez que Serao
analisadas decisdes do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP), do Superior
Tribunal de Justica (STJ) e do Supremo Tribunal Federal (STF), e estas cotejadas com a
doutrina pétria; e o estruturalista, vez que a investigacdo dos critérios utilizados pelos
tribunais brasileiros, elevada ao nivel abstrato, pode definir um modelo de critério suficiente
para averiguar a caracterizacdo do excesso de prazo na prisdo preventiva.

O direito fundamental a razoavel duracdo do processo, portanto, é o tema central e a
inquietacdo que move a presente pesquisa, que se desenvolverd na 4rea de concentragdo,
“Justica, Empresa e Sustentabilidade”, na linha 1 de pesquisa, “Justica e o Paradigma da
Eficiéncia”, do Programa de P6s-Graduagdao em Direito da Universidade Nove de Julho —
UNINOVE.

A temadtica, cujos aspectos até aqui apresentados, demonstra a necessidade de um
estudo minucioso para melhor entendimento das razdes da omissao legislativa, do desrespeito
ao direito fundamental a razoavel duracdo do processo no ambito da prisdo preventiva e dos

critérios definidores da dilacdo indevida.
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1 A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO PENAL E A MOROSIDADE DA
JUSTICA CRIMINAL BRASILEIRA

O primeiro capitulo dessa pesquisa tem por objetivo demonstrar brevemente a forma
como o direito a razoavel duracdo do processo foi tratado ao longo da historia, passando por
sua inclusdo em tratados e convengdes internacionais, como um direito humano, até sua
constitucionalizagdo como um direito fundamental no direito brasileiro.

Em seguida, serd abordada a Reforma do Judiciério, realizada por meio da Emenda
Constitucional n° 45, de 30 de dezembro de 2004, que introduziu no rol do art. 5° da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 o direito fundamental a razoavel
duracdo do processo, bem como algumas possiveis causas da morosidade do Poder Judiciario
brasileiro, especialmente da morosidade de sua Justica Criminal.

Apo6s a breve demonstracdo das possiveis causas da morosidade da Justica Criminal
brasileira, far-se-a uma analise da morosidade do Poder Judiciario brasileiro, sob a analise do
Relatério Justica em Nuimeros, do Conselho Nacional de Justica (CNJ), especialmente no que
se refere a Justica Criminal, quanto a capacidade de julgamento, amplitude do acervo
processual e sobre o prazo de durag@o dos processos criminais, com o intuito de se verificar os
reflexos da Emenda Constitucional n® 45, de 30 de dezembro de 2014 na morosidade da
Justica Criminal brasileira.

Realizado o levantamento da duragao média do processo criminal no poder Judiciario
brasileiro, serd realizada uma anélise dos nimeros de presos provisorios no pais, por meio da
andlise do relatério do Banco Nacional do Monitoramento de Prisdes 2.0, do Conselho

Nacional de Justica (CNJ).

1.1 O DIREITO FUNDAMENTAL A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO
PENAL

A morosidade da Justica brasileira, mormente da Justica Criminal, gera
intranquilidade na sociedade que clama por um processo criminal mais célere. Assim, busca-
se maior agilidade do Poder Judiciario, seja para se ter a resposta judicial e a aplicacdo da
pena de forma mais rdpida, ou mesmo para se fazer cessar, o quanto antes, a prisdao
preventiva, com a restitui¢do da liberdade do imputado ou com a aplicagdo de sua pena e

inicio do cumprimento dela.
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Assim, considerando que o processo penal trata da liberdade, ou seja, enquanto o
individuo esta submetido a um processo judicial ou encarcerado de forma cautelar, o Estado
age de forma a limitar as suas liberdades publicas, pode-se afirmar ser a razoavel dura¢ao do
processo um direito humano de primeira geracdo ou dimensdo. Nesse sentido, lecionam
Silveira e Mendez Rocasolano (2010, p. 143):

Os chamados direitos humanos de primeira geracdo concernem a
delimitagcdo da esfera da liberdade do individuo em relacdo ao poder
estatal. Sdo as denominadas liberdades publicas negativas ou direitos
negativos, na medida em que exigem por parte do poder publico um
comportamento apenas de salvaguarda em relacdo a tais interesses,
sem qualquer interferéncia efetiva na esfera de dominio particular.

No que se refere a esse direito humano, Pastor (2002) explica que o mais conveniente
¢ assimilar que o direito a um julgamento dentro de um prazo razoavel, que decorre do
principio do estado de direito, tenha se consolidado no campo dos direitos fundamentais dos
individuos depois da Segunda Guerra Mundial e a partir disso tenha sido contemplado desta
forma nas Constituicoes.

Portanto, a razoavel duracdo do processo é um direito fundamental expresso na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, especificamente no seu art. 5°,
inciso, LXXVIII, que determina que: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo.” (Brasil, 1988).

No entanto, imperioso salientar que a razoavel duracdo do processo nem sempre
figurou na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil como um direito fundamental.
Antes de passar pelo processo de fundamentalizagdo na Constitui¢do brasileira, figurou como
um direito humano.

Piovesan (2006), ao tratar da concep¢ao contemporanea dos direitos humanos, afirma
que tais direitos considerados como condi¢des morais nascem quando devem e podem nascer.
Nesse mesmo sentido, Arendt (2012) afirma que os direitos humanos ndo sao um dado, mas
um construido, portanto, uma inven¢do humana, em constante processo de constru¢do e
reconstrucio.

Partindo dessa ideia de constru¢do e reconstrucdo, inicialmente importa destacar que
a preocupacdo com a duragdo do processo ndo € assunto recente € ndo € preocupagiao
exclusivamente brasileira. Existem registros dessa preocupacdo desde o século IV d.C. Nesse

sentido, Pastor (2002) enfatiza que as leis romanas estabeleceram um prazo preciso para a
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duracdo do processo penal, no qual dispunha Constantino que se comecaria a contar com a
litiscontestag@o e que foi de um ano, prazo este que na época de Justiniano era de dois anos.

A duracdo do processo também figurou em documentos como a Magna Charta
Libertatum e as Siete Partidas. Na Magna Charta Libertatum de 1215, o Rei inglés se
comprometia a ndo negar, nem retardar o direito e a justica. No mesmo século, Alfonso X, o Sabio,
determinava que, em consondncia com a fonte romano-justiniana das Siete Partidas, nenhum juizo
penal poderia perdurar por mais de dois anos. (Pastor, 2002).

No século XVIII, Cesare Bonesana, o Marqués de Beccaria, alertava para a
necessidade de um processo célere:

Conhecidas as provas e calculada a certeza do crime, necessério é conceder
ao réu tempo e meios convenientes para justificar-se, mas tempo bastante
breve, que ndo prejudique a rapidez da pena, que, como vimos, ¢ um dos
principais freios dos delitos. (Beccaria, 1999, p. 101).

Também no século XVIII, a Declaragao de direitos do bom povo da Virginia, em sua
secdo VIII, determinava que em todo processo criminal, incluidos naqueles em que se pede a
pena capital, o acusado tem direito a ser julgado, rapidamente, por um jdri imparcial de doze
homens de sua comunidade. No mesmo século, foram aprovadas dez emendas a Constitui¢ao
dos Estados Unidos, dentre elas, a Sexta Emenda que determinou que em todos 0s processos
criminais, o acusado terd direito a um julgamento ripido e publico, por um juri imparcial do
Estado e distrito onde o crime houver sido cometido.

No entanto, embora ja houvesse essas previsdes demonstrando uma preocupacio
com a duragdo do processo penal, maior preocupagdo com o direito fundamental a uma
conclusdo rapida do processo penal passou a se intensificar apds a Segunda Guerra Mundial.
(Pastor, 2002).

A internacionalizacdo dos direitos humanos, movimento recente na historia, surgiu
no P6s-Guerra, em resposta as atrocidades e aos horrores cometidos durante o nazismo, no
qual o Estado foi apresentado como grande violador dos direitos humanos. O periodo de
Hitler foi caracterizado pela 16gica da destrui¢cdo e da descartabilidade da pessoa humana.
(Piovesan, 2006).

Ensina Piovesan (2006) que nesse cendrio em que seres humanos se tornaram
supérfluos e descartiaveis e em que € cruelmente abolido o valor da pessoa humana, a
Declaracao Universal dos Direitos Humanos, de 10 de dezembro de 1948, vem inovar ao
introduzir a chamada concep¢do contemporanea de direitos humanos, marcada pela

universalidade e pela indivisibilidade desses direitos. Universalidade, pois a condi¢dao de
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pessoa € o requisito Unico para a titularidade dos direitos, e indivisibilidade, porque a garantia
dos direitos civis e politicos é condicao para a observancia dos direitos sociais, econdmicos e
culturais e vice-versa. Assim, quando um deles € violado, os outros também o sdo.

Embora essa intensa preocupacdo com os direitos humanos tenha se dado apds a
Segunda Guerra Mundial com a Declaracio Universal dos Direitos Humanos, de 10 de
dezembro de 1948, tal declaracdo ndo mencionou nada acerca da duracdo dos processos e da
necessidade de um julgamento rapido. (Pastor, 2002).

No entanto, no mesmo ano, em 1948, a Declaracio Americana dos Direitos e
Deveres do Homem (Organizacdo dos Estados Americanos, 1948) instituiu, em seu artigo
XXV, que todo individuo, que tenha sido privado da sua liberdade, tem o direito de que o juiz
verifique sem demora a legalidade da medida, e de que o julgue sem protelacdo injustificada, ou,
no caso contrario, de ser posto em liberdade.

Ainda que os documentos acima citados tenham feito referéncia a duracdo do
processo, com exce¢do da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, o termo “razoavel”,
mais utilizado atualmente, apenas surgiu em 1950, na Convencdo Europeia para a protecdo
dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais de Roma, em seu artigo 5°, intitulado
“Direito a liberdade e a seguranca”, item 3. Tal dispositivo menciona que: qualquer pessoa
presa ou detida a fim de comparecer perante a autoridade judicial competente; quando houver
suspeita razoavel de ter cometido uma infracdo; ou quando houver motivos razodveis para
crer que € necessario impedi-lo de cometer uma infracdo ou de se por em fuga depois de ter
cometido uma infragcdo, deve ser apresentada imediatamente a um juiz ou outro magistrado
habilitado pela lei para exercer func¢des judiciais e tem direito a ser julgada num prazo
razoavel, ou posta em liberdade durante o processo. (Conselho da Europa, 1950).

Mais adiante, em seu artigo 6°, intitulado “Direito a um processo equitativo”, no item
1, a Convengdo Europeia para a Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades
Fundamentais de Roma (Conselho da Europa, 1950) determinou que qualquer pessoa tem
direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e publicamente, num prazo razoavel por
um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei.

Em 1966, o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos também tratou do
direito fundamental a razoavel duracdo do processo. Em seu artigo 9°, item 3, dispds que toda
a pessoa detida ou presa devido a uma infracdo penal serd apresentada, no mais breve prazo, a
um juiz ou outro funcionario autorizado por lei para exercer fungdes judiciais. O referido
dispositivo trouxe também o direito de toda pessoa a ser julgada dentro de um prazo razoavel

ou a ser posta em liberdade. (Assembleia Geral das Nacdes Unidas, 1966).
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Também em seu artigo 14, item 3, o Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos dispds que toda pessoa acusada de um delito, durante todo o processo, terd, em plena
condic¢do de igualdade, direito a algumas garantias minimas, dentre elas: a) a de ser informada
no mais curto prazo, em lingua que entenda e de forma detalhada, da natureza e causas da
acusacdo contra ela formulada; b) a dispor do tempo e dos meios adequados para a preparacdo
da sua defesa e a comunicar com um defensor de sua escolha; e c)a ser julgada sem
adiamentos indevidos. (Assembleia Geral das Nac¢oes unidas, 1966).

A Conven¢ao Americana de Direitos Humanos de 1969, conhecida como Pacto de
San José da Costa Rica, ao tratar do “Direito a liberdade pessoal”, determinou em seu artigo
7.5., que qualquer pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um
juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer func¢des judiciais. Além disso, garantiu o
direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de
que prossiga o processo. (Organizacao dos Estados Americanos, 1969).

O Pacto de San José da Costa Rica, ao discorrer sobre as Garantias Judiciais em seu
artigo 8.1., determinou também que toda pessoa tem direito a ser ouvida, observadas as
devidas garantias e dentro de um prazo razoavel. Determinou que a pessoa seja ouvida por um
juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus
direitos ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.
(Organizacao dos Estados Americanos, 1969).

Portanto, no ambito internacional, esses foram alguns dos documentos que trataram
da razodvel duracdo do processo na esfera criminal e que antecederam a inclusdo da razoavel
duracdo do processo na Constitui¢do brasileira.

Assim, a Constitui¢do da Reptblica Federativa do Brasil de 1988, alterada pela
Emenda Constitucional n°® 45, de 30 de dezembro de 2004, em nada inovou ao admitir em seu
texto e no ordenamento juridico patrio o direito fundamental a razo4vel duragdo do processo.

Ha que se destacar, ainda, que além de ndo ter trazido inovacdo, a Emenda ndo
inaugurou tal direito no ordenamento juridico brasileiro, pois o Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos, ja havia sido internalizado ao direito brasileiro pelo Decreto n°® 592,
de 06 de julho de 1992. O mesmo ja havia ocorrido com o Pacto de San José da Costa Rica,
que ja havia sido internalizado ao direito brasileiro pelo Decreto n° 678, de 06 de novembro

de 1992.
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Portanto, o Estado brasileiro ja havia se comprometido a observar a duracao razoavel
do processo antes mesmo de sua inclusdo no texto constitucional pela Emenda Constitucional
n°® 45, de 30 de dezembro de 2004.

Embora ja existisse esse comprometimento do Brasil com o direito a razoavel
duracdo do processo, Sarlet (2009, p. 32), esclarece a necessidade e a importancia de se trazer
direitos reconhecidos por tratados internacionais para o campo constitucional:

[...] os direitos humanos (como direitos inerentes a prdpria condi¢do e
dignidade humana) acabam sendo transformados em direitos fundamentais
pelo modelo positivista, incorporando-os ao sistema de direito positivo como
elementos essenciais, visto que apenas mediante um processo de
“fundamentalizacdo” (precisamente pela incorporagdo as constitui¢des), 0s
direitos naturais e inaliendveis da pessoa adquirem a hierarquia juridica e seu
carater vinculante em relacdo a todos os poderes constituidos no ambito de
um Estado Constitucional.

Assim, a Emenda Constitucional n°® 45, de 30 de dezembro de 2004, dentre as véarias
alteracdes que proporcionou a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
incorporou ao texto constitucional a razoavel duragdo do processo, como um direito
fundamental, ainda que o Brasil ja houvesse se obrigado com tal direito frente aos tratados

internacionais que ratificou e internalizou ao seu ordenamento juridico.

1.2 A REFORMA DO JUDICIARIO E A MOROSIDADE DA JUSTICA
CRIMINAL BRASILEIRA

A razoavel duragao do processo ao longo dos anos, conforme visto no item anterior,
demonstra que a morosidade da Justica ndo € fendmeno recente, tampouco exclusivo dos
tribunais brasileiros, cujo excessivo nimero de processos somado a insuficiente capacidade de
julgamento do Poder Judiciario brasileiro tem inviabilizado a prestacdo jurisdicional no prazo
aceitavel e razoavel.

Couto e Meyer-Pflug (2014) explicam que a denominada “crise da Justica” é um
assunto em torno do qual se tém gravitado discussdes que envolvem os mais diversos grupos,
de juristas a leigos, incluindo a opinido publica e notavelmente a grande midia, que lhe tem
dado especial destaque. Apontam que ndao é de hoje a percep¢do e a afirmacdo de que a
discussdo em torno do grave problema da excessiva lentiddao do Judicidrio encontra-se na
ordem do dia, comumente atribuida ao assustador volume de processos que tramitam nos

juizos e tribunais brasileiros, sobrecarregando-os demasiadamente.
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Ante essa necessidade de uma justica célere e eficiente, Barbosa (1999, p. 40) ja
havia afirmado, em discurso remetido em 1921 aos formandos da turma de 1920 da Faculdade
de Direito de Sao Paulo que: “[...] justi¢a atrasada ndo € justica, sendo injustica qualificada e
manifesta.”

No que se refere a eficiéncia, Couto e Meyer-Pflug (2014) ensinam que o principio
da eficiéncia, inserido no art. 37, da Constituicdo da Reptiblica Federativa do Brasil de 1988
pela Emenda Constitucional n° 19, de 04 de junho de 1998 pode ser tomado como um
embrido da razoavel duracio do processo na Constitui¢ao.

Sobre o principio da eficiéncia, lecionam Caldas e Lascane Neto que:

O principio da eficiéncia, visto como uma faceta do principio da boa
administra¢do publica, impde a Administragdo Publica direta e indireta o
dever de realizar suas atribui¢cdes sem demoras e atrasos, em busca do menor
custo e maior beneficio social, comprometido com o melhor rendimento
possivel de uma gestdo eficaz e efetiva, ou seja, com medidas adequadas e
implementadas de forma correta e célere. Todavia, a eficiéncia ndo € um fim
em si mesmo, tampouco pode ser concebida fora do sistema que integra.
(Caldas; Lascane Neto, 2017, p. 216).

Definido, portanto, o principio da eficiéncia, cumpre demonstrar algumas das causas
pelas quais o Poder Judiciario brasileiro ndo se mostra eficiente.

Nalini (2011) afirma, ao apontar as causas da deficiéncia da justi¢ca, que o maior
cliente do Poder Judiciario brasileiro € o proprio Governo. No que se refere a administracao
publica, o Estado se apropria de bens dos particulares e ndo indeniza; ndo paga precatorios;
mau empregador, di causa a processos trabalhistas; e, principalmente, di azo a um volume
invencivel de processos de execugdes fiscais.

Dentre as causas que avolumam o nimero de processos no Judicidrio, Nalini (2011)
aponta a advocacia, ao afirmar que ha um ndmero imenso de profissionais do direito,
conjuntamente com a missdo adversarial da advocacia, que em lugar de pacificar ou de
conciliar, estimula o conflito.

Outro ponto importante suscitado por Nalini como causa do grande volume de
processos em tramite no Poder Judiciario brasileiro € a sociedade:

Por isso € que ao se responsabilizar a sociedade pelo mau funcionamento da
Justica, cabe assinalar a omissdo da Universidade, de onde poderia partir
iniciativa de reformulacdo, a midia, que desempenha relevante papel na
critica, mas pouco oferece em termos de alternativa. Os partidos politicos,
que ndo desenvolvem politicas publicas tendentes a aperfeicoar a Justica. O
empresariado, que soube se adequar a competitividade imposta pelo
consumismo irrefreavel de um capitalismo qualificado como selvagem. Mas
que ndo se interessa pela Justica, a ndo ser quando a instrumentaliza em seu

proprio beneficio. (Nalini, 2011, p. 136).
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Pensar apenas no proprio beneficio € um mal que assola a atual sociedade que passa
pela modernidade chamada por Bauman de liquida. Para o autor, a individualizacdo € a
corrosao e a lenta desintegracao da cidadania:

Se o individuo € o pior inimigo do cidado, e se a individualizacdo anuncia
problemas para a cidadania e para a politica fundada na cidadania, é porque
os cuidados e preocupacdes dos individuos enquanto individuos enchem o
espago publico até o topo, afirmando-se como seus Unicos ocupantes
legitimos e expulsando tudo mais do discurso ptblico. (Bauman, 2001, p.
46).

Assim, essa individualizagdo que se sobrepde a cidadania quando invade o espaco
publico, portanto, quando se sobrepde aos interesses da sociedade, € uma das causadoras da
crise na qual se encontra o Poder Judiciario, pois colabora com o excesso de demandas e com
a demora na solucao das lides. (Andreucci; Louback, 2018).

No que se refere a demora na solu¢do dos litigios, Santos (1996) ensina que o
decurso de tempo mais visivel de um sistema judicial € aquele que transcorre entre a
ocorréncia do conflito e a sua resolucdo pela via institucional. A esse processamento moroso
associam-se os sentimentos de impunidade e inseguran¢a, enquanto que ao processamento
agil € atribuida a efic4cia do sistema na pacificacao dos conflitos sociais.

Para Ribeiro (2008), o tempo da justica brasileira, formalmente, é aquele ordenado e
definido pelas normas inscritas nos diversos c6digos processuais brasileiros, os quais regulam
a cronologia da intervencao judicial e, em razdo disso, deve ser conhecido e seguido pelos
operadores do direito. No entanto, nota-se que na realidade habitual dos tribunais esse tempo
nem sempre € respeitado, transformando o sistema em algo moroso e, por isso, objeto de
constantes criticas.

Em razdo dessa demora, como ja observado, operou-se a Emenda Constitucional n°
45, de 30 de dezembro de 2004, conhecida como a Reforma do Judiciario que, dentre tantas
alteracdes no Poder Judicidrio brasileiro, trouxe ao art. 5°, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, o inciso LXXVIII, constitucionalizando o direito fundamental a razoavel
duracdo do processo.

Ensina Nalini (2008) que manifesta a Emenda Constitucional n° 45, de 30 de
dezembro de 2004, a intencdo de batalhar contra a unica das muitas maculas atribuidas a
Justica brasileira que pode ser considerada consensual, ou seja, a morosidade, pois todos
concordam que a Justi¢a patria € excessivamente lenta. Ressalta que nem mesmo os juizes

podem negar essa caracteristica a funcado encarregada de solucionar litigios.
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No entanto, outro importantissimo aspecto da morosidade da Justica Criminal
brasileira que merece atengdo e deve ser observado no presente estudo é o aumento da
criminalidade por todo o Brasil. Tal estudo é de extrema relevancia para o tema aqui proposto,
pois o aumento da criminalidade resulta no aumento da demanda do Poder Judicidrio na
solucdo dos crimes.

A violéncia é um fator que constitui uma das maiores questdes de politicas publicas
no Brasil. Assim, para que haja superacdo do problema torna-se necessaria a producido de
andlises e diagndsticos balizados em evidéncias empiricas, com o intuito de que se possam
propor agdes preventivas efetivas.

Nesse sentido, o Instituto de Pesquisa Econdomica Aplicada (IPEA) em parceria com
o Férum Brasileiro de Seguranca Publica (FBSP) desenvolveu o portal “Atlas da Violéncia”,
com o objetivo de auxiliar pesquisadores, jornalistas e interessados em geral na tematica da
criminalidade e violéncia. No referido portal estdo disponiveis dados acerca da violéncia no
Brasil, cujos dados sdo oriundos do Ministério da Saude e das Policias brasileiras.

No que se refere ao crime de roubo de veiculos, o Portal Atlas da Violéncia apresenta
dados dos anos de 2011 a 2016, nos quais € possivel verificar que no Brasil, nesse periodo de
seis anos, o0 nimero de roubo de veiculos cresceu 59,2% (cinquenta e nove inteiros e dois
décimos por cento), indo de 171.670 (cento e setenta e um mil seiscentos e setenta) roubos de
veiculos em 2011 para 273.232 (duzentos e setenta e trés mil duzentos e trinta e dois) roubos
de veiculos em 2016. (Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada; Férum Brasileiro de
Seguranca Publica, 2018).

Os cinco Estados brasileiros que mais registraram roubos de veiculos foram: o
Estado de Sao Paulo, com 77.949 (setenta e sete mil novecentos e quarenta e nove) roubos de
veiculos registrados em 2016, frente aos 79.190 (setenta e nove mil cento e noventa) roubos
de veiculos registrados em 2011, resultando em uma reducdo de 1,6% (um inteiro e seis
décimos por cento) no periodo; o Estado do Rio de Janeiro, com 41.704 (quarenta e um mil
setecentos e quatro) roubos de veiculos em 2016, frente aos 18.773 (dezoito mil setecentos e
setenta e trés) registros em 2011, totalizando um aumento de 122,1% (cento e vinte e dois
inteiros e um décimo por cento); o Estado do Rio Grande do Sul, com 17.629 (dezessete mil
seiscentos e vinte e nove) roubos de veiculos registrados em 2016, frente aos 10.966 (dez mil
novecentos e sessenta e seis) roubos de veiculos registrados em 2011, resultando em um
aumento de 60,8% (sessenta inteiros e oito décimos por cento); o Estado do Goids, com
17.181 (dezessete mil cento e oitenta € um) roubos de veiculos em 2016, frente aos 4.166

(quatro mil cento e sessenta e seis) roubos de veiculos em 2011, totalizando um aumento de
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312,4% (trezentos e doze inteiros e quatro décimos por cento); e o Estado do Pernambuco,
com 15.885 (quinze mil oitocentos e oitenta e cinco) roubos de veiculos registrados em 2016,
frente aos 7.010 (sete mil e dez) roubos de veiculos em 2011, resultando em um aumento de
126,6% (cento e vinte e seis inteiros e seis décimos por cento) dessa espécie de crime no
periodo. (Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada; Férum Brasileiro de Seguranca Publica,
2018).

Portanto, no que se refere ao crime de roubo de veiculos, os dados demonstram que,
embora o crescimento em nivel nacional tenha sido na ordem de 59,2% (cinquenta e nove
inteiros e dois décimos por cento) no periodo compreendido entre os anos de 2011 e 2016, o
Estado do Goias isoladamente teve o nimero desse crime aumentado em 312,4% (trezentos e
doze inteiros e quatro décimos por cento). E, embora no Estado de Sao Paulo tenha havido
uma pequena reducao de 1,6% (um inteiro e seis décimos), esta Unidade da Federagdo ainda
figura como o Estado que mais registra o crime de roubo de veiculos.

No que se refere ao crime de homicidio, o Atlas da Violéncia 2018 apresenta dados
dos anos de 2006 a 2016, nos quais é possivel verificar que no Brasil, nesse periodo de 11
(onze) anos, o nimero de homicidios cresceu 25,8% (vinte e cinco inteiros e oito décimos por
cento), indo de 49.704 (quarenta e nove mil setecentos e quatro) homicidios em 2001 para
62.517 (sessenta e dois mil quinhentos e dezessete) homicidios em 2016. (Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada; Forum Brasileiro de Segurancga Publica, 2018).

Os cinco Estados brasileiros que mais registraram homicidios foram: o Estado da
Bahia, com 7.171 (sete mil cento e setenta e uma) mortes registradas em 2016, frente aos
3.311 (trés mil trezentos e onze) homicidios registrados em 2006, resultando em um aumento
de 116,6% (cento e dezesseis inteiros e seis décimos por cento) no periodo; o Estado do Rio
de Janeiro, com 6.053 (seis mil e cinquenta e trés) homicidios em 2016, frente aos 7.389 (sete
mil trezentos e oitenta e nove) registros em 2006, totalizando uma redugao de 18,1% (dezoito
inteiros € um décimo por cento); o Estado de Sao Paulo, com 4.870 (quatro mil oitocentos e
setenta) mortes registradas em 2016, frente aos 8.377 (oito mil trezentos e setenta e sete)
homicidios registrados em 2006, resultando em uma reducdo de 41,9% (quarenta e um
inteiros ¢ nove décimos por cento); o Estado de Minas Gerais, com 4.622 (quatro mil
seiscentos e vinte e dois) homicidios em 2016, frente aos 4.177 (quatro mil cento e setenta e
sete) homicidios em 2006, totalizando um aumento de 10,7% (dez inteiros e sete décimos por
cento); € o Estado do Pernambuco, com 4.447 (quatro mil quatrocentos e quarenta e sete)
mortes registradas em 2016, frente aos 4.472 (quatro mil quatrocentos e setenta e dois)

homicidios em 2006, resultando em uma reducido de 0,6% (seis décimos por cento) dessa
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espécie de crime no periodo. (Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada; Férum Brasileiro de
Seguranca Publica, 2018).

Portanto, no que se refere ao crime de homicidio, os dados demonstram que, embora
0 crescimento no ambito nacional tenha sido na ordem de 25,8% (cinte cinco inteiros e oito
décimos por cento) no periodo compreendido entre os anos de 2006 e 2016, o Estado da Bahia
isoladamente teve o nimero desse crime aumentado em 116,6% (cento e dezesseis inteiros e
seis décimos por cento). E, embora no Estado de Sao Paulo tenha havido uma significativa
reducdao de 41,9% (quarenta e um inteiros e nove décimos por cento), esta Unidade da
Federacao ainda figura entre os cinco estados que mais registram o crime de homicidio.

Importa destacar que, embora o crime de homicidio seja o terceiro crime que mais
encarcera preventivamente, atras apenas do crime de roubo e do crime de trafico de drogas, é
um crime que demanda demasiado tempo do Poder Judiciario em sua soluciao, com réu preso
ou ndo, havendo estudos que demonstram que o processo para apuracao do crime de
homicidio pode perdurar por até 9,3 anos:

A localidade mais veloz entre as estudadas é Porto Alegre, com um tempo de
global médio de 2.058 dias (ou 5,6 anos); seguida de Belém (média de 2.269
dias); Recife (média de 2.605 dias). Belo Horizonte e Goidnia sdo as
localidades com a maior lentiddo, onde os tempos globais médios de
processamento alcangam quase uma década, a saber: 3.034 dias (8,3 anos) e
3.403 dias (9,3 anos) respectivamente. (Ministério da Justica, 2014, p. 29-
30).

Diante desses dados, é possivel verificar que a problemética dos atuais sistemas de
justica criminal € sua incapacidade de processar de forma adequada os delitos que chegam ao
seu conhecimento. Por sistemas de justica criminal, conforme ensinam Ribeiro e Silva (2010),
podemos entender a articulagdo das policias, em regra Policia Militar e Policia Civil, com o
Ministério Publico, o Poder Judiciario e o Sistema Penitenciério, objetivando a viabiliza¢do
do processamento dos conflitos classificados como delitos, ou seja, crimes e contravencoes,

nas leis penais existentes no Brasil.

1.3 A MOROSIDADE DOS TRIBUNAIS BRASILEIROS PELO RELATORIO
JUSTICA EM NUMEROS DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ)

Demonstradas algumas das causas da morosidade da Justica Criminal brasileira,
cumpre, agora, verificar se, diante dos dados demonstrados pelos Relatorios Justica em

Numeros, do Conselho Nacional de Justica (CNJ), a constitucionalizacdo do direito
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fundamental a razoavel duragcdo do processo foi suficiente para garantir ao cidadao brasileiro
a celeridade processual na esfera criminal.

Atualmente, fala-se em um congestionamento de processos em tramite no Poder
Judiciario. Durante o ano de 2016 esse congestionamento ndo foi reduzido. Conforme o
relatério do ano de 2017, emitido pelo Conselho Nacional de Justica (2017), apenas 27%
(vinte e sete por cento) dos processos foram solucionados, o que resulta em uma taxa de
congestionamento de 73% (setenta e trés por cento) ao final do ano de 2016.

O relatério do ano de 2018, emitido pelo Conselho Nacional de Justica (2018b),
aponta que desde o ano de 2009 até o ano de 2017 a taxa de congestionamento sempre se
manteve em patamares elevados, sempre acima de 70%, (setenta por cento) sendo: 70,6%
(setenta inteiros e seis décimos por cento) em 2009; 72,0% (setenta e dois por cento) em
2010; 71,4% (setenta e um inteiros e quatro décimos por cento) em 2011; 70,8% (setenta
inteiros e oito décimos por cento) em 2012; 71,8% (setenta e um inteiros e oito décimos por
cento) em 2013; 71,7% (setenta e um inteiros e sete décimos por cento) em 2014; 72,9%
(setenta e dois inteiros e nove décimos por cento) em 2015; os 73% (setenta e trés por cento)
ja citados acima 2016; e 72,1% (setenta e dois inteiros e um décimo por cento) em 2017.
Portanto, embora tenha havido uma queda de 0,9% (nove décimos por cento) em 2017, a taxa
de congestionamento mantém-se elevada e o ultimo ano sequer teve o indice mais baixo dos
ultimos nove anos.

A alocagao dos processos criminais no Poder Judiciario brasileiro é detalhada pelo
relatdrio do ano de 2017 da seguinte maneira:

Em 2016, ingressaram na Justica 3 milhdes de novos casos criminais: 1,9
milhdo (62,9%) na fase de conhecimento (1° grau); 443,9 mil (15%) na fase
de execu¢do; 18,4 mil (0,6%) nas turmas recursais; 555,2 mil processos
(18,7%) no 2° grau; 80,6 mil (2,7%) nos tribunais superiores. (Conselho
Nacional de Justi¢a, 2017, p. 11).

O relatério do ano de 2018 traz a seguinte alocacdo dos processos criminais no Poder
Judiciério brasileiro:

Em 2017, ingressaram no Poder Judicidrio 2,7 milhdes de casos novos
criminais, sendo 1,7 milhdo (61,6%) na fase de conhecimento de 1° grau,
357,5 mil (13,1%) na fase de execugdo de 1° grau, 19,6 mil (0,7%) nas
turmas recursais, 576 mil (21,1%) no 2° grau e 95,6 mil (3,5%) nos
Tribunais Superiores. (Conselho Nacional de Justica, 2018b, p. 152).

Ocorreu, portanto, uma reducdo no ingresso de novos casos criminais no ano de 2017

em relacdo ao ano de 2016, na ordem de aproximadamente trezentos mil processos.
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Desconsiderando-se os casos de execu¢do penal, ocorreu uma reducao de 1,8% (um
inteiro e oito décimos por cento) do numero de novos casos criminais. Comparando-se com o
ano de 2015, houve uma reducdo de 2,6 (dois inteiros e seis décimos) milhdes para 2,5 (dois
inteiros e cinco décimos) milhdes. (Conselho Nacional de Justica, 2017). Realizando-se a
mesma andlise no relatério do ano de 2018, excluindo-se os casos de execucdo penal,
percebe-se que ocorreu uma reducdo de novos casos, de 2,5 (dois inteiros e cinco décimos)
milhdes no ano de 2016, para 2,4 (dois inteiros e quatro décimos) milhdes no ano de 2017.
(Conselho Nacional de Justica, 2018b). Excluidos, portanto, os novos casos de execucao
penal, houve uma reducdo de aproximadamente 100 (cem) mil no nimero de novos casos no
ano de 2017 em relacdo ao ano de 2016.

No entanto, embora tenha havido uma redu¢do do nimero de novos processos, O
numero de casos pendentes cresceu de 2015 para 2016. O acervo que era de 6,2 (seis inteiros
e dois décimos) milhdes de processos criminais passou a ser de 6,5 (seis inteiros e cinco
décimos) milhdes de processos em 2016, ou seja, houve um aumento de 3,3% (trés inteiros e
trés décimos por cento) nos processos em tramita¢do. (Conselho Nacional de Justica, 2017).
Por outro lado, o acervo que em 2016 foi de 6,5 (seis inteiros e cinco décimos) milhdes de
processos voltou a ser de 6,2 (seis inteiros e dois décimos) milhdes de processos em 2017, ou
seja, houve uma reducdo de trezentos mil processos no acervo. (Conselho Nacional de Justica,
2018b).

No que se referem a execucdo penal, os nimeros sao ainda mais dispares. O ano de
2016 iniciou com um total de 444 (quatrocentos e quarenta e quatro) mil processos e terminou
com um acervo de 1,4 (um inteiro e quatro décimos) milhdo de processos pendentes, o que
demonstra um aumento considerdvel naquele ano. (Conselho Nacional de Justi¢a, 2017).

Contudo, embora tenha havido uma redugao de trezentos mil processos no acervo, no
que se refere a execucdo penal ndo houve alteracdo, pois ao final de 2017 o acervo da
execuc¢do penal ainda foi de 1,4 (um inteiro e quatro décimos) milhdo de processos. (Conselho
Nacional de Justica, 2018b).

Hé que se observar que no ano de 2016, enquanto o nimero de novos processos foi
de 2,5 (dois inteiros e cinco décimos) milhdes, o nimero de processos baixados foi de 2,8
(dois inteiros e cinco décimos) milhdes (Conselho Nacional de Justica, 2017). No entanto,
ainda que o nimero de processos baixados tenha sido maior que o nimero de processos
novos, o acervo ainda se manteve em 6,5 (seis inteiros e cinco décimos) milhdes. No ano de
2017 o ndmero de novos processos foi de 2,4 (dois inteiros e quatro décimos) milhdes,

enquanto o ndmero de processos baixados foi de 2,8 (dois inteiros e oito décimos) milhdes.
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Assim, novamente, enquanto o numero de processos baixados tenha sido maior que o nimero
de processos novos, o acervo, ao final de 2017 ainda era de 6,2 (seis inteiros e dois décimos)
milhdes de processos. (Conselho Nacional de Justigca, 2018b).

Assim, por projecdo, se o objetivo do Poder Judiciario brasileiro fosse zerar o
nimero de processos pendentes, concernentes a Justica Criminal, o Poder Judiciario nacional
precisaria trabalhar por mais de dois anos sem que houvesse a entrada de novos processos, o
que pode ser considerado impraticavel. E nesse exacerbado nimero de processos e nessa
perspectiva de equilibrio muito distante que reside um dos aspectos da crise do Poder
Judiciério brasileiro.

Importa salientar que nio se deve tomar o termo “processos baixados” por processos
que deixaram de ocupar o Poder Judiciario, pois o conceito do termo é dado pela Resolucdo
CNIJ n. 76/2009 que determina que processos baixados podem ser os processos remetidos para
outros 6rgaos judiciais competentes, desde que vinculados a tribunais diferentes; remetidos
para as instncias superiores ou inferiores; ou arquivados definitivamente. (Conselho
Nacional de Justica, 2009).

Esses nimeros refletem diretamente no tempo médio de duragdo dos processos.
Considerando-se todos os segmentos de Justica com competéncia criminal, o tempo médio de
duracdo de um processo na fase de conhecimento no ano de 2016 foi de 3 (trés) anos e 1 (um)
meés. (Conselho Nacional de Justica, 2017).

No entanto, o relatério do ano de 2018 especifica o tempo médio de duracdo do
processo na fase de conhecimento até o inicio da execugdo penal ou até a remessa do processo
em grau de recurso para o segundo grau, que foi de 3 (tr€s) anos € 9 (nove) meses na Justica
Estadual, e de 2 (dois) anos e 3 (trés) meses na Justica Federal. (Conselho Nacional de Justica,
2018b).

Segundo o relatério do ano de 2017, o tempo de duracdo de um processo criminal

excede o tempo de duragdo de um processo nao criminal na maior parte do territério nacional:

No 1° grau, o tempo do processo criminal ¢ maior que o do processo nio
criminal em todos os ramos de Justica, com excecao de oito tribunais (TJRIJ;
TJRS; TJES; TIPA; TISC; TITO; TRE-BA; TIMSP). O tempo maior pode
ser justificado pela propria complexidade dos casos apresentados, que
podem resultar em restricdo de direito fundamental. (Conselho Nacional de
Justiga, 2017, p. 12).

O relatério do ano de 2018 demonstra que na Justica Estadual, no 1° grau, ou seja, na
fase de conhecimento, apesar do tempo médio de duracdo dos processos ter sido de 3 (trés)

anos e 9 (nove) meses, alguns tribunais destoam demais dessa marca.
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Um processo criminal na fase de conhecimento no 1° grau no Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande Sul tem a duracio média de 7 (sete) anos e 10 (dez) meses. No
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo esse tempo € de 6 (seis) anos e 11 (onze) meses.
No Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte a duragdo média é de 6 (seis) anos
e 4 (quatro) meses, enquanto que no Tribunal de Justica do Estado do Piaui esse tempo € de 5
(cinco) anos. (Conselho Nacional de Justica, 2018).

Tais dados demonstram que o excesso de processos em tramite, o excesso de
processos novos e a dificuldade de diminuir o acervo de processos influenciam diretamente na
duracdo dos processos que consequentemente se tornam morosos.

No entanto, importa destacar que os dados apresentados sdo recentes. Sdo dados do
ano de 2017 publicados pelo Conselho Nacional de Justica no ano de 2018. Isso, contados
mais de treze anos da dita Reforma do Judiciario que se deu pela edicdo da Emenda
Constitucional n° 45 de 30 de dezembro de 2004.

Assim, pertinente, portanto, seria demonstrar a situacio do acervo processual anterior
a Reforma do Poder Judicidrio de modo a realizar um comparativo. No entanto, o relatdrio
Justica em Numeros 2003: variaveis e indicadores do Poder Judiciario, do Conselho Nacional
de Justica, ndo disponibilizou informac¢des detalhadas como ocorre no ultimo relatorio de
2018.

O relatério de 2004, alimentado com os dados de 2003, ndo individualiza os casos
criminais, tratando, portanto, de uma forma geral, de casos Estaduais, excluindo-se, apenas, os
casos dos Juizados Especiais. Os casos criminais foram discriminados a partir do relatério do
ano de 2010.

Assim, ainda que se trate da Justica Estadual de uma forma geral, ou seja, incluindo-
se também os casos civeis, por exemplo, importa destacar que, no ano de 2003, na Justica
Estadual de 1° Grau, foram registrados 382.378 (trezentos e oitenta e dois mil trezentos e
setenta e 0ito) casos novos e 1.044.385 (um milhdo quarenta e quatro mil trezentos e oitenta e
cinco) casos pendentes de julgamento. (Conselho Nacional de Justica, 2014).

Enquanto isso, na Justi¢a Estadual de 2° Grau foram registrados 40.833 (quarenta mil
oitocentos e trinta e trés) casos novos e 37.140 (trinta e sete mil cento e quarenta) casos
pendentes de julgamento. (Conselho Nacional de Justica, 2014).

Ressalte-se que, além de nao individualizar os casos criminais, o relatério de 2004

informa que nao foi possivel obter todos os nimeros de todos os Estados brasileiros, sendo
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que, em alguns Estados, as informacdes niao estavam disponiveis, fazendo com que os
nimeros apresentados ndo refletissem a realidade.’

Desta feita, muito embora o relatério ndo possa refletir a realidade, pois ausentes
alguns dados de alguns Estados, ausente a informacdo da duracdo média dos processos e
inexistente uma demonstragdo dos casos criminais, € possivel verificar que, ao final de 2003,
os casos pendentes de julgamento, considerando os dois graus de jurisdicdo, somavam o
nimero de 1.081.525 (um milhao oitenta e um mil quinhentos e vinte e cinco) casos. Nimero
bem inferior aos 6,2 (seis inteiros e dois décimos) milhdes de processos pendentes, apenas do
acervo criminal, demonstrados ao final de 2017.

Possivel verificar, portanto, a0 menos no que concerne ao acervo de processos, que
esse numero teve um grande aumento se comparados o ano de 2003, anterior a reforma, e o
ano de 2017.

Muitas foram as alteragdes realizadas no texto constitucional pela Emenda
Constitucional n°® 45, de 30 de dezembro de 2004, mas algumas visavam especificamente
reduzir a quantidade de processos e a morosidade do Poder Judiciario brasileiro.

Dentre as referidas alteragdes, pode-se citar: a inclusao do inciso LXXVIII no art. 5°,
que trouxe ao plano constitucional o direito fundamental a razoavel duracdo do processo € os
meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo; a criacdo do Conselho Nacional de
Justica; o impedimento de promoc¢do de juiz que, injustificadamente, retiver em seu poder
autos além do prazo legal; o fim das férias coletivas nos juizos e tribunais de segundo grau; a
distribuicao imediata dos processos; a inclusdo da necessidade de demonstrar a repercussao
geral para a admissdo do recurso extraordindrio; e a criagdo da Siumula Vinculante. (Brasil,
2004).

Tem-se, portanto, que as alteragdes trazidas pela Emenda Constitucional n°® 45, de 30
de dezembro de 2004 ndao foram suficientes para reduzir o acervo de processos no Poder

Judiciério brasileiro, especialmente o acervo de processos criminais.

! Estdo indisponiveis as informagdes de casos novos e de casos pendentes de julgamento, tanto na Justica de 1°
Grau, quanto na Justica de 2° Grau, do Estado do Rio Grande do Norte, bem como de casos pendentes de
julgamento, tanto na Justi¢a de 1° Grau, quanto na Justica de 2° Grau do Estado de Alagoas.
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14 A RELACAO EXISTENTE ENTRE A MOROSIDADE PROCESSUAL PENAL
E A DILACAO INDEVIDA DA PRISAO PREVENTIVA

Definida a razoavel duracdo do processo como um direito fundamental,
demonstradas algumas das causas da morosidade da Justica Criminal brasileira e realizado o
levantamento de alguns dos numeros relacionados aos processos no Poder Judiciario
brasileiro, tais como nimero de novos processos, nimero de processos baixados, extensdao do
acervo processual e tempo de duracdo média dos processos criminais, cumpre, neste item,
demonstrar alguns dos nimeros relacionados aos presos provisorios no Brasil.

Portanto, inicialmente, € relevante tratar, ainda que brevemente, por nao ser o escopo
da pesquisa, da situac@o cadtica em que se encontra o sistema penitenciario nacional.

O Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) propds Arguicao de Descumprimento de
Preceito Fundamental que ficou conhecida como a ADPF 347/DF, na qual, em carater
liminar, dentre outros pedidos, objetivava o reconhecimento do “estado de coisas
inconstitucional” do sistema carcerario brasileiro pelo Supremo Tribunal Federal (STF) e a
ado¢do de providéncias estruturais diante das lesdes de preceitos fundamentais dos presos.
(ADPF 347/RS, Relator(a): Min. Marco Aurélio, julgado em 09/09/2015).

Importa salientar que, dentre as urgentes providéncias pedidas na referida arguigdo,
estava, em carater liminar, a determina¢do do Supremo Tribunal Federal (STF) aos juizes e
tribunais para que informassem, em casos de determinacdio ou manutencdo de prisdo
proviséria, a motivagdo expressa pela qual ndo aplicariam medidas cautelares alternativas a
privacdo de liberdade, estabelecidas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal.

Outra urgente medida pleiteada em carater liminar na referida arguicdo foi a
determina¢ao do Supremo Tribunal Federal (STF) aos juizes e tribunais para que observassem
o artigo 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e o artigo 7.5 da Convencdo
Interamericana de Direitos Humanos a fim de realizar, dentro do prazo de noventa dias,
audiéncias de custddia, viabilizando o comparecimento do preso perante a autoridade
judiciaria no prazo maximo de vinte e quatro horas, contados do momento da prisao. (ADPF
347/RS, Relator(a): Min. Marco Aurélio, julgado em 09/09/2015).

Em seu voto, ao justificar a necessidade de se dar a devida aten¢do ao tema, o
Ministro Relator Marco Aurélio explica, em trecho que merece transcri¢do, que a populagdo
carceraria no Brasil, além de estigmatizada, ndo é vista pela sociedade como detentora de

dignidade humana:
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Ao contrério, trata-se de pauta impopular, envolvendo direitos de um grupo
de pessoas ndo simplesmente estigmatizado, e sim cuja dignidade humana é
tida por muitos como perdida, ante o cometimento de crimes. Em que pese a
atencdo que este Tribunal deve ter em favor das reivindicacdes sociais
majoritarias, ndo se pode esquecer da missao de defesa de minorias, do papel
contramajoritirio em reconhecer direitos daqueles que a sociedade repudia e
os poderes politicos olvidam, ou fazem questdo de ignorar. (ADPF 347/RS,
Relator(a): Min. Marco Aurélio, julgado em 09/09/2015).

No que se refere a afronta aos direitos dos presos, ensina Becak (2019, p. 247) que:
“[...] nas prisdes os presos sao humilhados e violentados, sua dignidade e os seus direitos nao
sdo preservados, e, consequentemente aquele preso que deveria ser reeducado acaba voltando
para a delinquéncia.”

Tal afirmagdo tem por base as condi¢des sub-humanas em que vive parte da
populacdo carceraria brasileira. Ademais, o Ministro Relator Marco Aurélio, para demonstrar
algumas das violagdes a preceitos fundamentais dos presos, destaca as condi¢des em que se
encontra a maioria dos presos no sistema penitenciario brasileiro:

A maior parte desses detentos estd sujeita as seguintes condicdes:
superlotagdo dos presidios, torturas, homicidios, violéncia sexual, celas
imundas e insalubres, proliferacdo de doencas infectocontagiosas, comida
imprestavel, falta de 4gua potdvel, de produtos higié€nicos basicos, de acesso
a assisténcia judiciaria, a educacgdo, a saide e ao trabalho, bem como amplo
dominio dos carceres por organizacdes criminosas, insuficiéncia do controle
quanto ao cumprimento das penas, discriminagdo social, racial, de género e
de orientacdo sexual. (ADPF 347/RS, Relator(a): Min. Marco Aurélio,
julgado em 09/09/2015).

Nesse sentido, Caldas e Lascane Neto (2016, p. 186) afirmam que:

Essa perniciosa permanéncia de desrespeito dos direitos fundamentais por
parte do Poder Publico tem recebido a denominagdo, pela doutrina e
jurisprudéncia, de “estado de coisas inconstitucional”, cuja supressdo, a
cargo do Poder Judicirio, tem sido defendida para efetivacdo de politicas
publicas omitidas pela Administracdo Publica, as quais, quando
concretizadas, asseguram tais direitos.

A referida Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF)
demonstra as dificuldades encontradas pelo Poder Publico para enfrentar a superlotagao dos
presidios brasileiros, um dos problemas demonstrados acima e que se relaciona com a
presente pesquisa. Dois dos pedidos da referida arguicao buscam combater o déficit de vagas
no sistema prisional brasileiro, pois se dirigem a redu¢do da prisdo preventiva, quais sejam: a
motivacdo da inaplicabilidade das medidas alternativas a privagao da liberdade em caso de

decretacdo da prisdo preventiva; e a realizacao das audiéncias de custddia.
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Portanto, algumas providéncias foram encaminhadas ao Conselho Nacional de
Justica (CNJ) e no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 641.320/RS, de relatoria do
Ministro Gilmar Mendes, foi destacada a necessidade de providéncias administrativas
urgentes, competindo ao Conselho Nacional de Justica (CNJ) a criagdo de eficiente e exato
cadastro nacional de presos.

Em seu voto, o Ministro Relator Gilmar Mendes destaca que a criagdo do cadastro
nacional de presos ndo carece de embasamento no ordenamento juridico, pois tem previsao
expressa na Lei n° 12.714, de 14 de setembro de 2012, em seu art. 1°, que determina que os
dados e as informagdes da execucdo da pena, inclusive da prisdo cautelar e da medida de
seguranca deverdo ser mantidos e atualizados em sistema informatizado de acompanhamento
da execucdo da pena.

Assim, criou-se o Banco Nacional de Monitoramento de Prisdes 2.0 (BNMP 2.0)
como ferramenta para que se possa saber ao certo quantos sdo os presos por decisdo judicial
no Pais, em razdo de qual processo estio presos, em que condicdes estdo, para que:

a) os juizes possam seguir o cumprimento das prisdes decretadas, a situagdo
dos presos, a condi¢do das unidades prisionais onde estdo; b) possam ser
dados a conhecimento dos cidaddos quem estd preso no Brasil, porque estia
preso, por quanto tempo, atendendo a qual decisdo judicial; ¢) os juizes
possam verificar quando foi cumprida a sua decisdo sobre custédia, onde
estd o preso, em que condicdes, por quanto tempo € quais Os Seus
antecedentes em todo o Pais; d) possam ser entregues ao Poder Executivo os
dados das pessoas (seres humanos que erraram e que estdo pagando pelos
seus erros, nao sao nimeros impessoais sobre os quais se possa desconhecer
condicdes e perspectivas) para que se possam definir politicas publicas
necessdrias para se assegurar o cumprimento da decisdo judicial sobre o
preso; e) possam ser adotadas as medidas administrativas de seguranca
publica que se relacionem aos apenados, em especial no que se referem a
grupos criminosos em atuacdo no sistema penitenciario e com presos sujeitos
a estas organizacgdes. (Conselho Nacional de Justica, 2018?, p. 4).

O Banco Nacional de Monitoramento de Prisdes 2.0 tem por objetivo oferecer
informacao bésica e segura das pessoas submetidas ao sistema prisional brasileiro. Tanto, que
o proprio relatorio do cadastro informa que sem as referidas informagdes, seriam apresentadas
apenas: “[...] estimativas e amostragens, escaramucas permissivas de continuidade do cadtico
e desumano sistema penitenciario, que ndo cumpre qualquer das fungdes que a prisdo deveria
atender, como, especialmente, o da ressocializa¢do.” (Conselho Nacional de Justica, 2018a, p.
10).

Embora o relatério do Banco Nacional de Monitoramento de Prisdes 2.0 tenha sido

atualizado até agosto de 2018, ainda nao tem todas as informagdes disponiveis. Os Estados de
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Sdo Paulo e do Rio Grande do Sul nio finalizaram a alimentacdo do sistema até o fechamento
da edicdo do referido relatdrio. Assim, até o dia 06 de agosto de 2018, havia 602.217 pessoas
cadastradas no sistema como privadas de liberdade, contando-se, inclusive, as medidas de
seguranca e as prisoes civis. (Conselho Nacional de Justi¢a, 2018a).

Conforme as informacdes constantes do relatério do Banco Nacional de
Monitoramento de Prisdes 2.0 do Conselho Nacional de Justica (2018a), os cinco Estados
mais encarceradores sdao: o Estado de Sao Paulo, com 174.620 (cento e setenta e quatro mil
seiscentos e vinte) presos, totalizando 29% (vinte e nove por cento) dos presos brasileiros;
seguido do Estado do Rio de Janeiro, com 77.950 (setenta e sete mil novecentos e cinquenta)
presos, totalizando 12,94% (doze inteiros e noventa e quatro centésimos) dos presos
brasileiros; em terceiro aparece o Estado de Minas Gerais, com 58.664 (cinquenta e oito mil
seiscentos e sessenta e quatro) presos, totalizando 9,74% (nove inteiros e setenta e quatro
centésimos por cento) dos presos brasileiros; apds, o Estado do Parana, com 27.420 (vinte e
sete mil quatrocentos e vinte) presos, totalizando 4,55% (quatro inteiros e cinquenta e cinco
centésimos por cento) dos presos brasileiros; e, por ultimo, dentre os cinco Estados que mais
prendem, o Estado do Pernambuco, com 27.286 (vinte e sete mil duzentos e oitenta e seis)
presos, totalizando 4,53% (quatro inteiros e cinquenta e trés por cento). (Conselho Nacional
de Justica, 2018a).

Ha que se ressaltar que o Estado de Sdo Paulo, que ja figura como o Estado brasileiro
mais encarcerador, com um ndmero de presos que supera o dobro do segundo colocado, o
Estado do Rio de Janeiro, alimentou o sistema com apenas 76,5% (setenta e seis inteiros e
cinco décimos) dos presos paulistas. (Conselho Nacional de Justica, 2018a).

No que se refere ao sexo dos presos, cumpre destacar que apenas 5% (cinco por
cento) dos 602.217 (seiscentos e dois mil duzentos e dezessete) presos cadastrados sdo
mulheres, ou seja, 29.453 (vinte e nove mil quatrocentos e cinquenta e trés). Os cinco Estados
que mais encarceram mulheres sdo: o Estado de Sdo Paulo, com 10.090 (dez mil e noventa)
presas, totalizando 5,7% (cinco inteiros e sete décimos por cento) dos presos do Estado;
seguido do Estado do Rio de Janeiro, com 3.111 (trés mil cento e onze) presas, totalizando
3,9% (trés inteiros e nove décimos por cento) dos presos do Estado; em terceiro aparece o
Estado de Minas Gerais, com 2.346 (dois mil trezentos e quarenta e seis) presas, totalizando
3,9% (trés inteiros e nove décimos) dos presos do Estado; apds, o Estado do Mato Grosso do
Sul, com 1.807 (mil oitocentos e sete) presas, totalizando 7,9% (sete inteiros e nove décimos
por cento) dos presos do Estado; e, por ultimo, dentre os cinco Estados que mais prendem

mulheres, o Estado do Parana, com 1.332 (mil trezentos e trinta e dois) presas, totalizando
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7,9% (sete inteiros e nove décimos por cento) dos presos do Estado. (Conselho Nacional de
Justica, 2018a).

Nota-se, portanto, que o Estado de Sao Paulo € o Estado mais encarcerador, pois
detém, praticamente, um terco dos presos nacionais, ainda que ndo tenha realizado por
completo o cadastramento de seus presos, restando cadastrar 23,5% (vinte e tr€s inteiros e
cinco décimos por cento) dos seus custodiados. Observa-se que, além de ser o Estado mais
encarcerador em numeros totais, ¢ o Estado mais encarcerador de mulheres e, neste aspecto,
supera um terco da populacdo carcerdria feminina, pois detém 34,2% (trinta e quatro inteiros e
dois décimos por cento) das presas nacionais.

O relatério do Banco Nacional de Monitoramento de Prisdes 2.0 do Conselho
Nacional de Justica (CNJ) prevé o cadastramento de todas as ordens de prisdo e internagao
decorrentes de decisdo judicial, por isso, ha também informacdo sobre as pessoas presas em
razdo de ordem de prisdo civil. Embora o Coédigo de Processo Civil, em seu art. 528, §4°,
determine que prisdo civil seja cumprida em regime fechado, devendo o preso ficar separado
dos presos comuns, portanto, em tese, ndo sofrendo as agruras do sistema penitenciario
brasileiro, a estatistica € importante para a presente pesquisa.

Os cinco estados que mais realizam a prisao civil sdo: o Estado de Sdao Paulo, com
258 (duzentos e cinquenta e oito) presos; seguido do Estado de Santa Catarina, com 130
(cento e trinta) presos; em terceiro aparece o Estado de Minas Gerais, com 108 (cento e 0ito)
presos; apds, o Estado do Espirito Santo, com 25 (vinte e cinco) presos; e, por ultimo, dentre
os cinco Estados que mais realizam a prisao civil, o Estado do Mato Grosso do Sul, com 23
(vinte e trés) presos. (Conselho Nacional de Justica, 2018a).

Portanto, no que se refere a prisdo civil, embora o nimero seja relativamente baixo,
em razdo do exiguo prazo previsto pela legislacdo civil e pela alta rotatividade da constrigao,
dos 656 (seiscentos e cinquenta e seis) presos registrados, 258 (duzentos e cinquenta e 0ito)
estdo no Estado de Sao Paulo. Assim, no que se refere a prisdo civil, o Estado de Sao Paulo
também surge como o Estado que mais prende, com um total de 39,3% (trinta e nove inteiros
e trés décimos por cento) de todas as prisdes civis do Brasil.

No que se refere as prisdes penais, o relatério oferece dados que sdao de suma
importancia para a pesquisa, pois distingue os presos provisOrios (presos em processo de
conhecimento sem transito em julgado), os presos condenados em execugdo provisoria (casos
em que ja houve um pronunciamento judicial acerca da necessidade de imposicdo de pena e

ha possibilidade de obtencdo de beneficios em sede de execucdo) e os presos condenados em
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execu¢do definitiva (presos que possuem condenagdo transitada em julgado). (Conselho
Nacional de Justica, 2018a).

Considerando apenas os presos penais, o relatério do Banco Nacional de
Monitoramento de Prisdes 2.0 do Conselho Nacional de Justica (CNJ) aponta a existéncia de
600.669 (seiscentos mil seiscentos e sessenta € nove) presos, dos quais 241.090 (duzentos e
quarenta e um mil e noventa) sd@o presos sem condenacdo, ou presos provisorios, totalizando
40,14% (quarenta inteiros e quatorze centésimos por cento); 211.107 (duzentos e onze mil
cento e sete) sdo presos condenados em execucdo definitiva, ou seja, presos com condenagdo
transitada em julgado, totalizando 35,15% (trinta e cinco inteiros e quinze centésimos por
cento); e 148.472 (cento e quarenta e oito mil quatrocentos e setenta e dois) sdo presos
condenados em execucdo provisoria, totalizando 24,72% (vinte e quatro inteiros e setenta e
dois centésimos por cento) dos presos penais. (Conselho Nacional de Justica, 2018a).

Importa esclarecer que o relatorio considera, em caso de o mesmo preso ser
informado mais de uma vez no relatdrio, apenas o registro cujo processo esteja mais avangado
em relacdo a condenacgdo, ou seja, se o preso estiver cumprindo pena cuja condenacdo tenha
transitado em julgado e esteja preso também em carater preventivo, apenas a condenagdo com
o transito em julgado serd computada. (Conselho Nacional de Justica, 2018a).

Ademais, hi ainda no relatério o apontamento de 892 (oitocentos e noventa e dois)
medidas de seguranca na modalidade de internacdo que ndo serdo aprofundadas no presente
estudo, bem como o apontamento no relatério de que ha 259 (duzentos e cinquenta e nove)
registros de prisdes nas quais o respectivo tribunal nao foi identificado. (Conselho Nacional
de Justica, 2018a).

Dos dados acima, pode-se afirmar que a maioria dos presos do cadtico sistema
prisional brasileiro € composta por presos provisorios, ou seja, 40,14% (quarenta inteiros e
quatorze centésimos por cento) do total dos encarcerados penais, razdo pela qual a afirmacao
do Relator da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 347/RS, o Ministro
Marco Aurélio, mostra-se tao atual e verdadeira:

Como se sabe, a prisdo proviséria, que deveria ser excepcional, virou a
regra, ficando os individuos meses ou anos detidos, provisoriamente, sem
exame adequado das razdes da prisdo. Banaliza-se o instituto, olvida-se o
principio constitucional da ndo culpabilidade (artigo 5°, inciso LVII) e
contribui-se para o problema da superlotacdo carceraria. (ADPF 347/RS,
Relator(a): Min. Marco Aurélio, julgado em 09/09/2015).

Dessume-se, assim, que a prisdo provisdria € a modalidade de prisdo que mais ocupa

0 sistema penitencidrio brasileiro que, conjuntamente com a prisdo dos condenados em
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execug¢do provisdria alcanca o percentual de 64,86% (sessenta e quatro inteiros e oitenta e seis
centésimos por cento), frente ao percentual de apenas 35,15% (trinta e cinco inteiros e quinze
centésimos por cento) de presos com condenacdo transitada em julgado. Portanto, a maior
ocupacdo do sistema penitencidrio brasileiro € de presos sem condenacdo transitada em
julgado.

Passando-se a analise de forma isolada, por modalidade de prisdo, tem-se que, pelo
relatério do Banco Nacional de Monitoramento de Prisdes 2.0 do Conselho Nacional de
Justica (2018a), os cinco Estados que mais possuem presos provisorios sdo: o Estado de Sao
Paulo, com 64.975 (sessenta e quatro mil novecentos € setenta € cinco) presos provisorios,
totalizando 37,52% (trinta e sete inteiros e cinquenta e dois centésimos por cento) de seus
presos; seguido do Estado do Rio de Janeiro, com 45.048 (quarenta e cinco mil e quarenta e
0ito) presos provisdrios, totalizando 58,07% (cinquenta e oito inteiros e sete centésimos por
cento) de seus presos; em terceiro aparece o Estado de Minas Gerais, com 18.736 (dezoito mil
setecentos e trinta e seis) presos provisorios, totalizando 32,24% (trinta e dois inteiros e vinte
e quatro centésimos por cento) de seus presos; apos, o Estado do Pernambuco, com 11.223
(onze mil duzentos e vinte e trés) presos, totalizando 41,15% (quarenta e um inteiros e quinze
centésimos) de seus presos; e, por ultimo, dentre os cinco Estados que mais prendem
provisoriamente, o Estado do Ceara, com 11.061 (onze mil e sessenta € um) presos
provisorios, totalizando 53,37% (cinquenta e tr€s inteiros e trinta e sete centésimos por cento)
de seus presos. (Conselho Nacional de Justica, 2018a).

Realizando-se andlise semelhante, no entanto, no que se refere a prisdo para a
execugdo provisoria, tem-se que, pelo relatério do Banco Nacional de Monitoramento de
Prisdes 2.0 do Conselho Nacional de Justica (2018a), os cinco Estados que mais possuem
presos nessa modalidade de prisdo sdo: o Estado de Sao Paulo, com 70.857 (setenta mil
oitocentos e cinquenta e sete) presos em execu¢do provisoria, totalizando 40,92% (quarenta
inteiros e noventa e dois centésimos por cento) de seus presos; seguido do Estado do Rio de
Janeiro, com 12.916 (doze mil novecentos e dezesseis) presos em execucdo provisoria,
totalizando 16,65% (dezesseis inteiros e sessenta e cinco centésimos por cento) de seus
presos; em terceiro aparece o Estado do Mato Grosso do Sul, com 10.365 ( dez mil trezentos e
sessenta e cinco) presos em execucao provisoria, totalizando 46,8% (quarenta e seis inteiros e
oito décimos por cento) de seus presos; apds, o Estado de Minas Gerais, com 9.892 (nove mil
oitocentos e noventa e dois) presos em execugdo provisoria, totalizando 17,02% (dezessete
inteiros e dois centésimos por cento) de seus presos; e, por ultimo, dentre os cinco Estados

que mais presos em execucdo provisoria, o Estado de Santa Catarina, com 6.472 (seis mil
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quatrocentos e setenta e dois) presos em execucdo provisdria, totalizando 32,03% (trinta e
dois inteiros e trés centésimos por cento) de seus presos. (Conselho Nacional de Justica,
2018a).

Passando, por fim, a andlise das prisdes para o cumprimento de pena com
condenacdo transitada em julgado, tem-se que, pelo relatério do Banco Nacional de
Monitoramento de Prisdes 2.0 do Conselho Nacional de Justica (2018a), os cinco Estados que
mais possuem presos nessa modalidade de prisdo sdao: o Estado de Sao Paulo, com 37.334
(trinta e sete mil trezentos e trinta e quatro) presos em execucdo definitiva, totalizando
21,56% (vinte e um inteiros e cinquenta e seis centésimos por cento) de seus presos; seguido
do Estado de Minas Gerais, com 29.480 (vinte e nove mil quatrocentos e oitenta) presos em
execugdo definitiva, totalizando 50,73% (cinquenta inteiros e setenta e trés centésimos por
cento) de seus presos; em terceiro aparece o Estado do Rio de Janeiro, com 19.612 (dezenove
mil seiscentos e doze) presos em execucdo definitiva, totalizando 25,28% (vinte e cinco
inteiros e vinte e oito centésimos por cento) de seus presos; apds, o Estado do Parana, com
12.978 (doze mil novecentos e setenta e oito) presos em execugdo definitiva, totalizando
47,73% (quarenta e sete inteiros e setenta e trés centésimos por cento) de seus presos; €, por
ultimo, dentre os cinco Estados que mais presos em execuc¢do definitiva, o Distrito Federal,
com 12.510 (doze mil quinhentos e dez) presos em execucdo definitiva, totalizando 72,58%
(setenta e dois inteiros e cinquenta e oito centésimos por cento) de seus presos. (Conselho
Nacional de Justica, 2018a).

Dos dados acima € possivel verificar que o Estado de Sao Paulo é o Estado que mais
possui presos nas trés modalidades, provisorios, cumprindo execu¢do provisoria e cumprindo
execucdo definitiva, no entanto, a maior parte de seus encarcerados cumpre execucdo
proviséria, figurando a prisdo proviséria como a segunda modalidade em nimero de presos. E
possivel verificar, ainda, que o Estado que possui, dentre os seus presos, mais presos na
execucdo definitiva do que nas outras modalidades de prisdo é o Estado do Pernambuco. Por
fim, observa-se que o Estado que possui, dentre seus presos, a maior parte deles na prisdo
proviséria € o Estado do Rio de Janeiro.

Assim, pode-se verificar que a prisdo provisoéria ¢ uma modalidade de prisdo que faz
com que o sistema penitenciario brasileiro se sobrecarregue, pois, diante dos dados extraidos
do relatério do Banco Nacional de Monitoramento de Prisdes 2.0 do Conselho Nacional de
Justica (CNJ), entre os cinco Estados citados como aqueles que mais possuem presos
provisoérios, o Estado com o menor nimero de presos provisorios € o Estado do Ceara, com

11.061 (onze mil e sessenta € um) presos, no entanto, nota-se que, esse nimero ultrapassa a
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metade de seus presos, ou seja, totalizam 53,37% (cinquenta e trés inteiros e trinta e sete
centésimos por cento) do total de seus encarcerados, mostrando que, neste Estado em
especial, a prisdo proviséria ocupa mais da metade do sistema penitenciario.

Tais nimeros sao alarmantes, ndo apenas para o Brasil, pois a violéncia € uma
preocupacdo mundial. Por isso, a Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU), de 25 a 27 de
setembro de 2015, em Nova York, reuniu lideres mundiais, com propositos em comum, que
decidiram sobre os novos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel globais.

Foi firmado entre os representantes dos 193 Estados-membros da Organizacdo das
Nacdes Unidas o documento “Transformando o Nosso Mundo: A Agenda 2030 para o
Desenvolvimento Sustentavel”, cujo predmbulo traz seus objetivos:

Esta Agenda € um plano de acdo para as pessoas, para o planeta e para a
prosperidade. Ela também busca fortalecer a paz universal com mais
liberdade. Reconhecemos que a erradicagdo da pobreza em todas as suas
formas e dimensdes, incluindo a pobreza extrema, € o maior desafio global e
um requisito indispensdvel para o desenvolvimento sustentdvel.
(Organizacao das Nagodes Unidas, 2015, p. 1).

O referido pacto prevé a parceria colaborativa dos Estados-membros para a
implementacdo do plano que possui 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) e
169 (cento e sessenta e nove) metas para serem cumpridas até o ano de 2030, entendidas
como cruciais para a humanidade e para o planeta.

Dentre os 17 (dezessete) Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), o
objetivo 16 (dezesseis) é o que mais se alinha a presente pesquisa. O documento
“Transformando o Nosso Mundo: A Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel”
determina o seguinte objetivo para os Estados-membros: “Objetivo 16. Promover sociedades
pacificas e inclusivas para o desenvolvimento sustentavel, proporcionar o acesso a justica para
todos e construir instituicdes eficazes, responsaveis e inclusivas em todos os niveis.”
(Organizacdo das Nacgdes Unidas, 2015).

Especificamente, o Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) 16 prevé:

16.1 Reduzir significativamente todas as formas de violéncia e as taxas de
mortalidade relacionada em todos os lugares 16.2 Acabar com abuso,
exploracdo, trafico e todas as formas de violéncia e tortura contra criancas
16.3 Promover o Estado de Direito, em nivel nacional e internacional, e
garantir a igualdade de acesso a justica para todos 16.4 Até 2030, reduzir
significativamente os fluxos financeiros e de armas ilegais, reforcar a
recuperacdo e devolucio de recursos roubados e combater todas as formas de
crime organizado 16.5 Reduzir substancialmente a corrup¢do e o suborno em
todas as suas formas 16.6 Desenvolver instituicdes eficazes, responsaveis e
transparentes em todos os niveis 16.7 Garantir a tomada de decisdo
responsiva, inclusiva, participativa e representativa em todos os niveis 16.8
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Ampliar e fortalecer a participacdo dos paises em desenvolvimento nas
instituicdes de governanca global 16.9 Até 2030, fornecer identidade legal
para todos, incluindo o registro de nascimento 16.10 Assegurar o acesso
publico a informagdo e proteger as liberdades fundamentais, em
conformidade com a legislacdo nacional e os acordos internacionais 16.a
Fortalecer as instituicdes nacionais relevantes, inclusive por meio da
cooperacdo internacional, para a constru¢do de capacidades em todos os
niveis, em particular nos paises em desenvolvimento, para a prevencdo da
violéncia e o combate ao terrorismo e ao crime 16.b Promover e fazer
cumprir leis e politicas ndo discriminatérias para o desenvolvimento
sustentavel. (Organizagdo das Na¢des Unidas, 2015, p. 36).

Importa frisar que os Objetivos de Desenvolvimento Sustentivel (ODS) ndo
representam uma panaceia. Embora uma agenda pactuada na Organizagdo das Nacdes Unidas
(ONU) por chefes de Estado e de governo ndo garanta uma priorizacdo dessa agenda nos
paises e no Brasil, ela é capaz de reforcar certos compromissos assumidos internacionalmente
e de indicar prioridades, que podem ser assumidas em maior ou menor grau pelos governos
nacionais e pelos demais atores. Portanto, no caso da violéncia, hd uma oportunidade para
fortalecer a agenda de prevencdo. (Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada; Foérum
Brasileiro de Seguranga Publica, 2018).

O art. 144, caput, da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988, dispde
que o Estado ndo € o responsavel exclusivo pelo sentido das politicas publicas e, em razao
disso, ha uma pluralidade de interesses em disputa que precisam ser administrados, dentre
eles, a seguranca publica.

No Brasil, a governanca em seguranca publica € de responsabilidade difusa, pois esta
a cargo de varios atores e instituicdes e, para se ter efetividade, ela precisa ser coordenada e
articulada em torno do que esta previsto na Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de
1988. (Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada; Férum Brasileiro de Seguranga Publica,
2018).

O art. 5° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, dispde que a
seguranca € condi¢@o basilar para o exercicio da cidadania. Além disso, o art. 6°, dispde que
ela é um direito social universal de todos os brasileiros. Assim, é com base nesses comandos
constitucionais que se torna necessdria a analise do quadro de respostas publicas frente ao
medo, a violéncia, ao crime e a garantia da cidadania. (Instituto de Pesquisa Economica
Aplicada; Forum Brasileiro de Seguranca Publica, 2018).

Assim, necessario conceituar a governanga que, nos termos do art. 2°, inciso I, do
Decreto n° 9.203, de 22 de novembro de 2017, € o: “conjunto de mecanismos de lideranca,

estratégia e controle postos em pratica para avaliar, direcionar € monitorar a gestdo, com
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vistas a conducdo de politicas publicas e a prestacdo de servicos de interesse da sociedade.”
(Brasil, 2017).

Portanto, de acordo com esse conceito e pela crescente criminalidade demonstrada
anteriormente, é possivel afirmar que as institui¢des publicas responsaveis por promover a
justica criminal e seguranca atuam sem coordenacdo e sem articulagdo. Assim, nessa lacuna
deixada pelas institui¢des, o crime organizado ocupa espaco e territdrio deixado pelo Estado,
justificando os discursos radicalizados que mitigam o valor da vida humana.

Desse modo, se o Objetivo 16 (dezesseis), da Agenda 2030, almeja promover
sociedades pacificas e inclusivas para o desenvolvimento sustentivel, e se o escopo é
modernizar a area de seguranca publica brasileira e pacificar o Brasil, um sistema integrado e
coordenado deve criar mecanismos de governanca capazes de articular todos os entes
publicos, ou seja, Unido, Estados, Distrito Federal e municipios.

Contudo, essencialmente, precisa criar condi¢des para a coordenacdo de acdes entre
Poderes executivo, Legislativo e Judiciario, bem como entre Ministérios Publicos, Policias
Civil, Militar, Federal, Rodoviaria Federal, Guardas Municipais, For¢as Armadas, Tribunais

de Conta e Sistema Prisional.
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2 A PRISAO PREVENTIVA E OS CRITERIOS PARA A VERIFICACAO DA
DILACAO INDEVIDA

Ap6s discorrer acerca da morosidade da justica criminal brasileira e de suas possiveis
causas, o segundo capitulo dessa pesquisa tem por objetivo tratar especificamente da prisdo
preventiva, discorrendo sobre alguns aspectos dessa modalidade de prisdo provisoria.

Sera abordada também a “doutrina do ndo prazo”, adotada tanto pelos tratados
internacionais, quanto pela Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988, e seus
reflexos no Cddigo de Processo Penal brasileiro, que ndo prevé prazo maximo de duracdo do
processo penal, tampouco da prisdo preventiva.

Ademais, diante do fato de que a prisdo preventiva apresenta-se como uma prisao
sem condenacdo, sera tratado também acerca da dificil coexisténcia entre a prisdo preventiva
e a presuncdo de inocéncia, delineando brevemente sobre o desprestigio em que tal instituto
juridico se encontra.

Ao fim do capitulo, serdo analisados os critérios apontados pela doutrina como
necessarios e suficientes para a verificacdo da dilacdo indevida da prisao preventiva, bem

como serdo analisados alguns casos importantes na constru¢io dos critérios.

2.1 A PRISAO PREVENTIVA NO BRASIL

A prisdo preventiva € uma modalidade de prisd@o processual que, nos termos do art.
311, do Cddigo de Processo Penal, pode ser decretada exclusivamente pelo juiz de direito
quando presentes 0s requisitos expressamente previstos em lei. Pode ser decretada, tanto no
curso da investigacdo preliminar, quanto no curso do processo. Por se tratar de uma medida
acautelatodria, pressupde a coexisténcia do fumus commissi delicti e do periculum libertatis.

O fumus commissi delicti é o requisito da prisdo preventiva, portanto, no processo
penal, o requisito para a decretacdo da medida coercitiva ndo € a probabilidade da existéncia
do direito de acusagdo, mas sim a existéncia de um fato aparentemente punivel. (Lopes Junior,
2013).

O periculum libertatis € uma situacdo fatica cuja protecdo se faz necessaria, sem a
qual nenhuma prisdo preventiva podera ser decretada. Tais situagdes, descritas no art. 312, do
Cdédigo de Processo Penal, sdo alternativas, ndo cumulativas, bastando, portanto, apenas uma

delas para que se justifique a prisao preventiva. (Lopes Junior, 2013).
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As situagdes descritas no art. 312, do Cddigo de Processo Penal sdo: a garantia da
ordem publica; a garantia da ordem econOmica; a conveniéncia da instru¢do criminal; e
assegurar a aplicagdo da lei penal.

No que se refere a garantia da ordem publica, ela se apresenta quando ha o risco
ponderdavel de que o acusado venha a repetir a acdo delituosa objeto do processo,
acompanhado do exame acerca da gravidade do fato e de sua repercussao.

No entanto, discordando de que haja uma clara defini¢@o, ensina Lopes Junior (2013,
p. 836), que: “por ser um conceito vago, indeterminado, presta-se a qualquer senhor, diante de
uma maleabilidade conceitual apavorante [...]”. No mesmo sentido, Pacelli (2017, p. 264)
afirma que a expressdo: “é de dificilima definicdo. Pode prestar-se a justificar um perigoso
controle da vida social, no ponto em se arrima na no¢ao de ordem, e publica, sem qualquer
referéncia ao que seja efetivamente a desordem.”

Contudo, de maneira diversa, para Nucci (2011, p. 63-64), a garantia da ordem
publica: “demanda quesitos basicos como gravidade concreta do crime, repercussdo social,
maneira destacada de execugdo, condi¢des pessoais negativas do autor e envolvimento com
quadrilha, bando ou organiza¢do criminosa.”

Em contraponto, Lopes Junior (2013, p. 836-837) € enfético ao afirmar que: “alguns,
fazendo uma confusdo de conceitos ainda mais grosseira, invocam a ‘gravidade’ ou
‘brutalidade’ do delito como fundamento da prisdo preventiva.”

A garantia da ordem publica, portanto, fundada no clamor social, na gravidade do
crime, na periculosidade do agente ou na necessidade de se manter a credibilidade do Poder
Judiciério, ndo tem por objetivo acautelar o processo penal, pois seus fundamentos tem por
objetivo a prevenc¢do geral ou especial, que sdo fun¢des da prisdo como execucdo da pena.
(Louback, 2018).

Nesse mesmo sentido € a licdo de Vilela (2000, p.105):

Afigura-se-nos que ha que rejeitar esta funcdo de prevencdo especial
que a prisdo preventiva pode assumir, porque ndo € compativel com a
sua natureza cautelar, na medida em que se assume como medida de
seguranca, baseada num juizo de perigo, que, por sua vez, postula a
culpabilidade do acusado. Tao pouco se revela compativel com a
presuncao de inocéncia, uma vez que decretar a prisdo preventiva com
base em tal argumento leva inerente uma presuncao de culpabilidade.

Portanto, o objetivo de uma prisdo cautelar deve ser assegurar a regular marcha

processual. Assim, quanto ao caradter cautelar da prisdo preventiva € a sua natureza
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instrumental, ensina Tornaghi (1995, p. 89) que: “qualquer que seja a finalidade da prisdo
preventiva, ela sempre € provisoria e instrumental”.

Quanto a garantia da ordem econdmica, Nucci (2011) afirma ser uma espécie de
garantia da ordem publica, ao passo que, quando abalada a ordem econdmica, tende a
acarretar gravame a ordem publica.

Esse fundamento foi inserido no art. 312, do Coédigo de Processo Penal, por forca da
Lei n° 8.884, de 11 de junho de 1994, Lei Antitruste, com o objetivo de tutelar o risco
decorrente das condutas que, levadas a efeito pelo agente, afetam a tranquilidade e harmonia
da ordem econdmica, seja pelo risco de reiteracdo de praticas que gerem perdas financeiras
vultosas, seja por colocar em perigo a credibilidade e o funcionamento do sistema financeiro
ou mesmo o mercado de acdes e valores. (Lopes Junior, 2013).

A conveniéncia da instru¢do criminal é empregada quando a liberdade do imputado
pde em risco a coleta de provas ou o desenvolvimento normal do processo, seja porque ha
destruicao de provas por ele, seja porque estd ameacando, constrangendo ou subornando
testemunhas, vitimas ou peritos. Invoca-se esse fundamento também quando o imputado
ameaca ou intimida o juiz ou o promotor do feito, causando tumulto no regular andamento do
feito. (Lopes Junior, 2013).

A ultima situagdo € a de assegurar a aplicacdo da lei penal, que, para Pacelli (2017),
contempla as hipdteses em que haja real risco de fuga do imputado e, portanto, risco de ndo
aplicacdo da lei na hipétese de sentenga condenatdria. Esclarece Lopes Junior (2013), que o
risco de fuga representa uma tutela tipicamente cautelar, pois visa proteger a eficacia da
sentenca e, portanto, do proprio processo. Assim, o risco de fuga do imputado ndo pode ser
presumido, ha que se fundamentar em dados concretos da realidade.

De tal modo que, além da existéncia do fumus commissi deliciti e do periculum
libertatis, a prisao preventiva somente podera ser decretada nos termos do art. 313, do Cédigo
de Processo Penal, ou seja: nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade
maxima superior a quatro anos; se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenga
transitada em julgado; se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execugao das
medidas protetivas de urgéncia; e quando houver divida sobre a identidade civil da pessoa ou
quando esta ndo fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser
colocado imediatamente em liberdade apds a identificacdo, salvo se outra hipdtese

recomendar a manutengao da medida.
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Nos termos do art. 314, do Codigo de Processo Penal, a prisdo preventiva em
nenhum caso serd decretada se o juiz verificar pelas provas constantes dos autos ter o agente
praticado o fato sob o manto de alguma das causas excludentes de ilicitude do art. 23, do
Cédigo Penal.

Ha que se ressaltar que, nos termos do art. 315, do Cddigo de Processo Penal, a
decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva serd sempre motivada e, por
fim, nos termos do art. 316, do mesmo diploma legal, O juiz podera revogar a prisao
preventiva se, no correr do processo, verificar a falta de motivo para que subsista, bem como

de novo decreta-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem.

2.2 A “DOUTRINA DO NAO PRAZO”

Apresentadas algumas caracteristicas da prisd@o preventiva no item anterior, cumpre,
agora, tratar da “doutrina do ndo prazo”, ou seja, a op¢do Constitucional e legislativa de ndo
se instituir um prazo limite, no direito brasileiro, tanto para a duragdo do processo, quanto
para a prisao preventiva.

Assim, importa destacar que, tanto os tratados internacionais, quanto a Emenda
Constitucional n°® 45, de 30 de dezembro de 2004, que constitucionalizou o direito
fundamental a razodvel duracdo do processo, ndo adotaram prazos maximos de duracdo do
processo penal. Ressalte-se que, além de ndo instituirem prazo, ndo delegaram tal fixagao a lei
ordindria, porém, nao impediram que tal lei o fizesse.

Essa auséncia de fixacdo de prazo maximo de duracdo do processo de forma geral,
ou mesmo de duracdo da prisdo preventiva, € atribuida por Pastor (2002) ao fato de que tal
direito surgiu no plano internacional, o que dificulta a imposi¢ao de critérios concretos.

Ensina Pastor (2002, p. 107) que:

Las decisiones jurisprudenciales que se han ocupado de este derecho se
enfrentaron a un problema interpretativo muy previsible. Dado que su
regulacion positiva habia surgido ante todo, como ya ha sido dicho, en el
plano internacional, no podia esperarse de ella critérios concretos de
determinacién de los limites de sus alcances precisos y de las consecuencias
juridicas a las que deberia conducir el trespasarlos. Ademds, también para las
posibles formulaciones positivas del derecho interno regia el obstaculo, al
menos en lo que respecta al derecho constitucional que no puede ocupar-se
de estabelecer mas que principios generales, de textura siempre porosa.

Por isso, a textura aberta foi o modelo adotado pelos tratados internacionais, pois se

adequa perfeitamente a formulacdo de principios gerais. Ademais, duas observacdes devem
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ser feitas: a primeira € que o direito fundamental a razoavel duragdo do processo ndo se limita
exclusivamente ao processo penal, portanto, seria incorreto fixar prazo maximo de duracdo de
um processo, de forma genérica, diante de tantos outros ramos e procedimentos diferentes
existentes; a segunda é que uma Constitui¢ao ndo pode adotar prazo maximo de duracdo dos
processos caso ela delegue aos Estados membros a competéncia para legislar sobre o direito
processual, a exemplo do que ocorre na Republica Argentina. (Pastor, 2002).

Portanto, diante desta situacdo de auséncia de prazo estipulado, Lopes Junior (2013,
p.- 196) afirma que: “adotou o sistema brasileiro a chamada ‘doutrina do ndo prazo’,
persistindo numa sistematica ultrapassada e que a jurisprudéncia do Tribunal Europeu de
direitos humanos vem hé décadas debatendo.”

Por outro lado, de forma diversa do Brasil, o Paraguai adotou um prazo méaximo de
duracdo para o processo penal. O Cédigo Procesal Penal de la Repiiblica del Paraguay
dedica seu Capitulo V ao control de la duracion del procedimiento, demonstrando sua
intencdo de regular o prazo de duracdo do procedimento em vez de permitir a jurisprudéncia
decidir sobre tal prazo.

Dispde o Codigo Procesal Penal paraguaio em seu artigo 136, alterado pela Ley n°
2341 de 11 de dezembro de 2003, sobre a duragdo maxima do processo. Em tal artigo, existe a
afirmacdo de que toda pessoa terd o direito a uma resolucao definitiva de seu processo em um
prazo razoavel. Para isso, todo o procedimento terd uma duragdo méaxima de 4 (quatro) anos,
contados desde o primeiro ato do processo.

No entanto, tal prazo ndo corre de forma continua, pois todos os incidentes, tais
como excecdes, apelacdes e recursos movidos pelas partes suspendem automaticamente o
prazo, que voltard a correr assim que julgado o incidente ou assim que o expediente volte a
sua origem.

Este prazo s6 poderd se prorrogar por 12 (doze) meses, desde que haja sentenca
condenatéria, para que se permita a tramitacdo dos recursos. Ademais, a fuga do imputado
permite a suspensdo do prazo de duracdo do procedimento, que se reiniciard com a captura.

O Codigo Procesal Penal paraguaio ainda legisla sobre as consequéncias de se
descumprir o referido prazo: “Articulo 137. Efectos. Vencido el plazo previsto en el articulo
anterior el juez o tribunal, de oficio o a peticidn de parte, declarard extinguida la accién penal,
conforme a lo previsto por este c6digo.”

Portanto, ultrapassado o prazo previsto do “articulo 136”, do Cédigo Procesal Penal
paraguaio o juiz ou tribunal, mediante ato de oficio ou a requerimento da parte, extinguird a

acdo penal.
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O Coddigo de Processo Penal brasileiro, ainda que ndo tenha instituido um prazo
maximo de duracdo do procedimento, instituiu alguns prazos, como nos casos dos arts. 400
(prazo de 60 (sessenta) dias para a realizagdo da audiéncia de instru¢dao e julgamento no
procedimento comum), 412 (prazo de 90 (noventa) dias para a conclusdo da instrugcdo
preliminar no rito do juri), 531 (prazo de 30 (trinta) dias para a realizacdo de audiéncia de
instrucao e julgamento do procedimento sumario) etc., mas o descumprimento desses prazos
ndo acarreta sancao. (Lopes Junior, 2013).

Importa observar que se trata de auséncia de sancdo processual, apenas, pois
descumpridos os referidos prazos, em nada se altera o processo. Nao se trata, portanto, de
sancao funcional para o juiz ou membro do Ministério Piblico que descumpra tais prazos,
pois, para esses casos, existem as sangdes previstas nas Leis Organicas da Magistratura e do
Ministério Publico.

Lopes Junior (2013), ao tratar da auséncia de san¢do no descumprimento do prazo,
menciona a equagdo “prazo — san¢do = ineficicia” ao descrever que a existéncia de prazos
sem sancoes processuais equivale a ado¢ao da “doutrina do ndo prazo”.

Portanto, o Cédigo de Processo Penal brasileiro adotou a “doutrina do ndo prazo”,
pois, além de ndo fixar prazo maximo de duracdo do processo penal, ndo adotou prazo
maximo de duracdo da prisdo preventiva. Assim, apos a decretagdo da prisdo preventiva e a
efetiva prisdo do imputado, ndo hé previsdo para a sua soltura.

Logo, foi necessario encontrar solu¢io para o impasse e, nesse sentido, Pacelli (2017,
p. 268) explica a solugdo encontrada:

Entendendo que a auséncia, no CPP, de fixacdo de prazo certo para a
duracdo da prisdo preventiva deixava o acusado inteiramente a mercé do
Estado, nossa jurisprudéncia elaborou entendimento segundo o qual,
cuidando-se de réu preso provisoriamente no curso da ac¢do penal, esta
deveria estar concluida nos prazos previstos em lei, sob pena de
caracterizacdo de constrangimento ilegal. A hipdtese, entdo, estaria a ensejar
0 habeas corpus, com fundamento no art. 648, II, do CPP, cujo comando
considera ilegal a coagdo “quando alguém estiver preso por mais tempo do
que determina a lei”.

Diante dessa falta de prazo e da necessidade de se estabelecer um patamar maximo
de duracdo da prisdo preventiva, houve, portanto, a constru¢do doutrinaria e jurisprudencial
do prazo maximo de duracdo da prisdo preventiva de 81 (oitenta e um) dias, com base no
somatorio dos prazos legais fixados para a pratica dos atos processuais no processo penal

antes da reforma trazida pela Lei n°® 11.689/2008 e pela Lei n° 11.719/2008.
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Antes das referidas leis, os prazos processuais que compunham o montante de 81
(oitenta e um) dias eram: 10 (dez) dias para o término do inquérito, se o indiciado tiver sido
preso em flagrante (art. 10); 5 (cinco) dias para o oferecimento da dentincia, em caso de réu
preso (art. 46); 3 (trés) dias para a apresentacdo da defesa prévia (art. 395); 20 (vinte) dias
para a inquiricdo de testemunhas, em caso de réu preso (art. 401); 2 (dois) dias para o
requerimento de diligéncias (art. 499); 10 (dez) dias para despacho do requerimento (art. 499);
6 (seis) dias para apresentacdo das alegacdes das partes (art. 500); 5 (cinco) dias para as
diligéncias ex officio (art. 502); 20 (vinte) dias para proferir a sentenca (art. 800).

Portanto, da soma dos prazos para a definicdo do que seria o prazo legal para o
encerramento da acdo penal, chegou-se o total de 81 (oitenta e um) dias (de 101 (cento e um)
dias, se prorrogado o prazo de 15 (quinze) dias para a conclusdo do inquérito, no ambito da
Justica Federal), levando-se em consideracdo desde os prazos para conclusao do inquérito até
0 prazo para a prolacdo da sentenca, nos termos do art. 800, I, § 3°, do Codigo de Processo
Penal. Importa esclarecer que o referido prazo se referia ao somatdrio dos prazos apenas no
procedimento comum, ordinério, sendo perfeitamente valida a argumentacdao no sentido de
que, tratando-se de outro rito processual, referido prazo deveria ser alterado e adequado aos
limites da lei. (Pacelli, 2017).

Ensina Pacelli (2017) que o prazo acima referido passou a ser observado até o fim da
instrugdo criminal, razdo pela qual foram editadas as Stimulas 21 e 52 do Superior Tribunal de
Justica, que determinam que encerrada a instru¢do criminal, fica superada a alegagdo de
excesso de prazo, sendo que primeira Sumula refere-se ao rito especial do juri.

No entanto, com a modificacdo dos prazos ndo é mais possivel defender a somatdria
de 81 dias, necessitando-se a realizacdo de novo calculo, mas a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, h4 tempos, ja relativizava a somatoéria dos prazos processuais, afirmando
que o prazo deve ser observado levando-se em conta as peculiaridades do caso concreto:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS-CORPUS. SUMARIO DE CULPA.
EXCESSO DE PRAZO. CRIME DE LATROCINIO, DE AUTORIA
COLETIVA. JUSTIFICATIVAS RAZOAVEIS.

- EMBORA A JURISPRUDENCIA PRETORIANA TENHA
CONSTRUIDO O ENTENDIMENTO DE QUE O SUMARIO DE CULPA,
ESTANDO O REU PRESO, DEVE SER CONCLUIDO EM 81 DIAS,
TRATA-SE DE PRAZO PROGRAMATICO, QUE DEVE SER
CONCEBIDO EM CONSONANCIA COM AS CIRCUNSTANCIAS DE
CADA CASO.

- NA HIPOTESE DE CRIME DE LATROCINIO — ASSALTO A BANCO,
COM MORTE DE DUAS PESSOAS, - COM CO-REUS FORAGIDOS E
RESIDENTES EM OUTRAS COMARCAS, E RAZOAVEL O EXCESSO
DE PRAZO, IMPONDO-SE, DE OUTRA PARTE, A MANUTENCAO DA
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CUSTODIA EM FACE DA PROFUNDA GRAVIDADE DO DELITO E
SUA GRANDE REPERCUSSAO NA PEQUENA COMARCA.

- RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO. (STJ; RHC 6.360 MA, Rel.
Vicente Leal, Sexta Turma, votacdo unanime, julgado em 12/05/1997).

O que se tem, portanto, € que diante das alteracdes legislativas que ocorreram, o
legislador brasileiro optou por manter a prisdo preventiva sem prazo de duragdo, assim, mais
uma oportunidade de se fixar o prazo maximo de duracdo da prisdo preventiva foi perdido
com a Lei n° 12.403, de 4 de maio de 2011, que modificou as prisdes, mas silenciou quanto a
fixacdo de prazos.

Portanto, no que tange ao prazo maximo de duracdo da prisdao preventiva, € oportuno
citar, também, o Projeto de Lei n°® 4.793/2009, que previa a institui¢do de prazos maximos de
duracdo da prisdo preventiva no inquérito policial e na fase processual.

O Projeto de Lei n° 4.793/2009 propunha a alteracdo do art. 311, do Cddigo de
Processo Penal para fazer constar em seu §1° os seguintes prazos maximos de duracdo da
prisdo preventiva: “§ 1° O prazo da prisdo preventiva é de até trinta dias na fase de inquérito e
de até cento e vinte dias na fase de instru¢do criminal, prorrogivel por até iguais periodos na
hipotese de extrema e comprovada necessidade.”

Assim, o referido projeto de lei visava instituir o prazo maximo de prisdo preventiva
de trinta dias na fase de inquérito e de cento e vinte dias na fase de instru¢do criminal, mas
previa uma permissdo de prorrogagdo por até igual periodo em caso de extrema e comprovada
necessidade. Ademais, previa a consequéncia a ser tomada no caso de se atingir tal prazo: “§
7° Decorrido o prazo previsto no § 1° deste artigo, o preso deve ser posto imediatamente em
liberdade, salvo se houver prorroga¢@o ou outro fundamento para a custodia. (NR)”

Portanto, caso se atingisse o prazo que propunha no §1°, o §7° previa que o preso
deveria ser posto imediatamente em liberdade. Tal sistematizagdo parece ser a mais acertada,
pois além de instituir um prazo para a prisao preventiva, determina a soltura do preso caso se
alcance o prazo. No entanto, o projeto foi arquivado no ano de 2012.

Outro projeto foi proposto no ano de 2010, mas este ndo prevé apenas alteracdo no
que concerne a prisdo preventiva e instituicdo de prazos, mas prevé o novo Coédigo de
Processo Penal. Em seu texto, o Projeto de Lei n°® 8.045/2010 dispde sobre o prazo de 180
dias para a prisdo preventiva, se decretada antes da sentenga condenatdria recorrivel, e de 360
(trezentos e sessenta) dias, se decretada ou prorrogada por ocasido da sentenga condenatoria

recorrivel. O referido projeto tramita na Camara dos Deputados.
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Além disso, importa comento acerca do Projeto de Lei n® 7.741, de 30 de maio de
2017, que novamente propde a instituicdo de prazos méiximos de duragdo da prisdo
preventiva, e que ainda tramita na Camara dos Deputados.

Tal projeto, de forma diversa do anterior, ndo prevé prazos distintos para a fase de
inquérito e para a fase processual. Nos termos propostos para o §1°, do art. 311, do Cédigo de
Processo Penal, o prazo midximo de duracdo da prisdo preventiva podera ser de 120 (cento e
vinte) dias:

§ 1°. O prazo da pris@o preventiva ndo podera ultrapassar a 120 (cento e
vinte) dias quando o réu estiver preso, prorrogdveis em até igual periodo, por
decisdo fundamentada, devidamente motivada pela complexidade da causa
ou por fato procrastinatério atribuivel ao réu.

Ha também a previsdo de prorrogacdo por igual periodo, desde que a decisao seja
fundamentada e seja motivada na complexidade da causa ou em fato procrastinatério
atribuivel ao réu.

Ponto interessante proposto pelo Projeto de Lei n° 7.741/2017 é o reexame
obrigatério dos motivos que ensejaram o encarceramento preventivo:

§ 2°. Qualquer que seja o seu fundamento legal, a prisdo preventiva que
exceder a 60 (sessenta) dias serd obrigatoriamente reexaminada pelo juiz ou
tribunal competente, para avaliar se persistem, ou ndo, os motivos
determinantes da sua aplicacdo, podendo substitui-la, se for o caso, por outra
medida cautelar”. (NR)

O referido projeto ja recebeu parecer favoravel pela aprovagao na Comissdao de
Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC) da Camara dos Deputados em maio de 2018.

Tem-se, portanto, que a legislacdo brasileira, embora ainda nio tenha adotado o
prazo maximo de duragdo da prisdo preventiva, caminha para tal feito, embora existam
posicdes contrarias que entendam nao caber a lei definir o que é a razoavel duracdo do
processo, como afirma Nalini (2009, p. 140), ao lecionar que: “a inclusdo desse direito precisa
produzir efeitos. Somente a jurisprudéncia precisard o que significa razodvel duracdo do
processo.”

No entanto, embora haja entendimentos no sentido de que somente a jurisprudéncia
possa aferir o que vem a ser a razoavel duragdo do processo, conforme ja demonstrado, o
legislador brasileiro vem tentando definir prazo maximo de duragdo para a prisao preventiva.

A defini¢do de prazo para a prisdo preventiva é importante, pois tem natureza
provisdria, por ser uma medida cautelar, portanto, ndo pode durar por mais tempo que o

necessario. (Gimeno Sendra, 2010, p. 330).
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Portanto, a defini¢do de um prazo de duragdo para a prisdo preventiva € a op¢ao que

demonstra ser a mais acertada.

2.3 A DIFICIL COEXISTENCIA ENTRE A PRISAO PREVENTIVA E A
PRESUNCAO DE INOCENCIA

Conforme visto anteriormente, a prisao preventiva no Brasil, além de tornar possivel
a manuten¢ao do cércere de alguém que ainda ndo foi condenado definitivamente, possibilita
tal prisdo por tempo indeterminado, ferindo gravemente a presuncdo de inocéncia. A prisdao
preventiva ndo pode, portanto, constituir uma antecipacdo de pena, pois assim estaria de
maneira 6bvia, ferindo o direito a um juizo prévio e a presuncdo de inocéncia. (Horvitz
Lennon; Lépez Masle, 2002, p. 346).

A presuncdo de inocéncia no Brasil estd expressamente consagrada no art. 5°, LVII,
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, ao dispor que ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatdria e apresenta-se
como um principio reitor do processo penal. (Lopes Junior, 2013).

Assim, a sentenca penal condenatoria transitada em julgado mostra-se necessaria
para a modificacdo do status do imputado, ou seja, a jurisdicdo € necessdria para que se
obtenha a prova de que alguém cometeu um crime e de que o agente criminoso € punivel.
Portanto, se tal prova nio foi encontrada mediante a atividade de um juizo regular, ndo se
pode considerar praticado nenhum crime e nenhum sujeito pode ser considerado culpado nem
submetido a pena. (Ferrajoli, 2014).

Para Machado (1993, p. 42):

Desde que o legislador constituinte de 1988 consagrou a presuncio de
inocéncia na vigente ordem constitucional, afirmando que ‘ninguém serd
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatéria’ (art. 5°, inciso LVII), instalou-se a discussdo acerca da
subsisténcia ou niao das prisdes provisorias no curso — ou mesmo antes do
processo — em face daquele preceito.

Trata-se, portanto, de um principio de civilidade, pois fruto de uma opgao protetora
do individuo. (Lopes Junior, 2013). Apresenta-se como uma tutela da imunidade dos
inocentes, mesmo que ao custo da impunidade de algum culpado. Assim, enquanto

geralmente pune-se os culpados protege-se, sem excecao, os inocentes. (Ferrajoli, 2014).
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Para Manzini (1951), sdo estreitas as relacdes que vinculam o direito processual
penal ao direito Constitucional, pois este estabelece e enuncia os principios supremos que
servem de base para a jurisdicao penal.

No entanto, embora as relagdes entre o direito processual penal e o direito
constitucional sejam estreitas e o principio da presun¢do de inocéncia tenha sido elevado a
postulado fundamental da ciéncia processual e a pressuposto de todas as outras garantias do
processo, este principio foi objeto de ataque concéntrico do final do século XIX em diante em
sintonia com o regresso autoritario da cultura penalista relembrada com frequéncia. (Ferrajoli,
2014).

Por certo, o alvo de tais ataques, obviamente, nunca foi o principio da submissdo a
jurisdicd@o, no sentido lato de necessidade do juizo como condicdo da condenagdo, mas tinha
por objetivo atacar as suas implicacdes mais estritamente garantistas em matéria de liberdade
do imputado e da formag¢do da prova. (Ferrajoli, 2014).

Descreve Luigi Ferrajoli (2014), que o primeiro ataque foi propiciado pela Escola
Positiva Italiana, ou seja, por Raffaele Garofalo e Enrico Ferri, que, em coeréncia com suas
opg¢Oes substancialistas, consideraram ““vazia”, “absurda” e “il6gica” a férmula da presuncio
de inocéncia. Raffaele Garofalo exigia uma prisdo preventiva obrigatoria e generalizada para
os crimes mais graves, enquanto que Enrico Ferri aderia aos modelos de justica suméria e
substancial além das provas de culpabilidade.

Explica, Ferrajoli (2014), que o golpe decisivo foi desferido em principio por
Vincenzo Manzini, que estigmatizou a férmula como um “estranho absurdo excogitado pelo
empirismo francé€s” e a julgou “grosseiramente paradoxal e irracional” baseada em uma
cadeia de peti¢des de principio, dentre eles: a aprioristica valoriza¢do dos institutos positivos
da custddia preventiva e do segredo instrutério que por ela seriam contraditados, a insensata
equiparacao instituida entre os indicios que justificam a imputacdo e a prova da culpabilidade,
a assuncdo de que a experi€éncia demonstraria que a maior parte dos imputados sdo na
realidade culpados.

Esses repetidos ataques a presungdo de inocéncia resultaram no afastamento por
completo da denominada ‘“absurda presuncdo de inocéncia", que alguns pretendiam
reconhecer aos imputados, do Cédigo de Processo Penal Italiano de 1930, o chamado Cddigo
Rocco. (Ferrajoli, 2014).

Esclarece Ferrajoli (2014, p. 506) que o Cddigo Rocco liquidou a presungao de

inocéncia por ser considerada: “uma extravagancia derivada daqueles conceitos antiquados,
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germinados pelos principios da Revolu¢do Francesa, os quais levam as garantias individuais
aos mais exagerados e incoerentes excessos’ .

A presuncdo de inocéncia s6 foi restabelecida na Italia pelo art. 27, paragrafo 2°, da
Constituicdo Republicana de 1947, na forma de “presuncdo de ndo-culpabilidade”, ao dispor
que o imputado nao é considerado réu até condenacao definitiva. (Italia, 2018).

Embora restabelecida a presun¢do de inocéncia, na forma da presuncdo de ndo-
culpabilidade, desqualificacdo do principio pela doutrina processualista e o atraso na reforma
do processo deixaram um estigma. O principio da submissao a jurisdi¢do restou banalizado e
a presuncdo de inocéncia, mesmo que reabilitada pela Constituicdo e pela doutrina, restou
esvaziada ou, a0 menos enfraquecida em ambos os significados garantistas a ela associdveis:
seja no sentido de “regra de tratamento ao imputado”, que exclui ou a0 menos restringe ao
maximo a limitag¢do da liberdade pessoal; ou no sentido de “regra de juizo”, que impde o 6nus
da prova a acusacdo além da absolvicao em caso de duvida. (Ferrajoli, 2014).

Entdo, a prisdo preventiva enraizou-se nas cartas constitucionais, consolidando-se
nos codigos e estendendo-se nas praticas até atingir as bem conhecidas dimensdes patologicas
atuais, depois de passar por esse retrocesso autoritario e inquisitorio da cultura penal
oitocentista, aprofundando-se em todos os ordenamentos europeus. (Ferrajoli, 2014).

Para Ferrajoli (2014), a perversao mais grave do instituto foi a sua mutagdo, de um
instrumento exclusivamente processual, cuja destinacdo era a “estrita necessidade” instrutdria
para um instrumento de prevencdo e de defesa social, movido pelas necessidades de impedir
que o imputado cometa novos crimes.

Portanto, para Ferrajoli (2014), o argumento de que a prisdo preventiva se presta a
defesa social, fazendo pesar sobre o imputado uma presunc¢do de periculosidade baseada
unicamente na suspeita da conduta delitiva, equivale a uma presung¢ao de culpabilidade.
Ademais, ao atribuir-se a prisdo preventiva as mesmas finalidades e o mesmo contetido
aflitivo da pena, possivel retirar-se dela o argumento de que ela seria uma medida processual,
cautelar ou até mesmo nao penal, em vez de uma ilegitima pena sem juizo.

Assim, com o advento do fascismo, a presuncdo de inocéncia entrou francamente em
crise, a prisdo preventiva passou a ser utilizada de forma desenfreada e foi entdo legitimada,
sem jogos de palavras ingénuos como “medida de seguranca processual”, “necessaria para a
defesa social” e indispensavel sempre que delito tenha desencadeado “grave clamor publico”.
(Ferrajoli, 2014).

Explica Ferrajoli que:
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[...] enquanto o Cddigo de Processo Penal de 1865 previa como regra o
carater facultativo do mandado de prisdo, e o Codigo de 1913 introduzia,
além disso, a desencarceramento por decurso de prazos maximos, o Cédigo
Rocco alargou enormemente as hip6teses de prisdo obrigatéria e automética,
suprimiu os prazos maximos e com isso o instituto do desencarceramento
por decurso de prazo, e condicionou tanto a emissdo como a suspensio de
mandado facultativo de prisdo a avaliagdo das “qualidades morais e sociais
da pessoa”. A tutela do inocente ficava confiada a vigilancia hierdrquica
interna, inclusive porque nenhum poder era reconhecido a defesa, de fato
excluida da fase instrutéria do juizo. (Ferrajoli, 2014, p. 509-510).

Portanto, percebe-se que, de um cenéario em que a prisdo preventiva era facultativa,
no qual havia o desencarceramento pelo decurso de um prazo méaximo, passa-se para outro
panorama no qual a prisdo passa a ter hipdteses obrigatorias, perde seus prazos maximos de
duracdo e as qualidades morais e sociais da pessoa passam a ser determinantes na emissao do
mandado de prisdo.

No entanto, como ja dito alhures, a presuncdo de inocéncia € um principio
fundamental de civilidade, pois visa proteger o individuo, ainda que se pague o preco da
impunidade. Ensina Lopes Junior (2013), que essa opg¢do ideoldgica, no que se refere as
prisdes cautelares, é de extrema importancia, pois deriva da consciéncia de que o prego a ser
pago pela prisdo desnecessaria e prematura de uma pessoa inocente, ante a inexisténcia de
sentenca condenatdria definitiva, € altissimo, sobretudo, no sistema carcerario brasileiro que
se mostra medieval.

Ha que se observar, portanto, a presuncdo de inocéncia em suas duas dimensdes: a
interna e a externa. Na dimensao interna, a presuncao de inocéncia € um dever de tratamento
imposto ao juiz, de duas formas. Na primeira, a carga da prova deve ser inteiramente do 6rgao
acusador, pois se o réu é inocente, nada deve provar. Ademais, a ddvida deve levar
inflexivelmente a absolvicdo. Na segunda, implica que as prisdes cautelares sejam
severamente restritas. (Lopes Junior, 2013).

Na dimensdo externa, ensina Lopes Junior (2013), que a presuncdo de inocéncia
determina uma protecao contra a publicidade abusiva e a estigmatizacdo precoce do acusado.
Significa dizer que a presuncdo de inocéncia, ao lado das garantias constitucionais na
imagem, da dignidade e da privacidade, deve servir como limite democratico a abusiva

exploracdo da midia em torno do fato criminoso e do processo judicial.
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2.4 OS CRITERIOS PARA VERIFICACAO DA DILACAO INDEVIDA DA PRISAO
PREVENTIVA

Na presente secdo pretende-se verificar quais sdo os critérios para a verificagao da
dilacdo indevida da duracdo da prisdo preventiva apresentados pela doutrina.

Inicialmente serdo analisados alguns dos casos mais importantes que influenciaram a
doutrina na identificagdo dos critérios para a verificacdo da dilagao indevida. Portanto, serdao
estudados casos do Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH) e da Corte

Interamericana de Direitos Humanos (CIDH).

2.4.1 Caso de Wembhoff v. Alemanha (TEDH)

Inicialmente, cumpre destacar o caso do Tribunal Europeu de Direitos Humanos
(TEDH), o mais importante deles, por ser o caso no qual se deu o primeiro passo em direcdo a
identificacdo dos de critérios para valorar a duracdo indevida da prisdo preventiva, que foi o
caso Wembhoff, sentenciado em 27 de junho de 1968. (Lopes Junior, 2013).

A discussdo do caso gravitou sobre a excessiva duragdo da prisdo preventiva, e, por
serem assuntos conexos, discutiu-se também sobre a duracdo do processo criminal. (Pastor,
2002).

O alemao Wemhoff foi investigado em seu pais em razdo de uma grande fraude
bancéria que alcangou consequéncias internacionais. Foram vérios os crimes a ele imputados,
tais como fraudes, abusos de confianca dentre outros crimes do mesmo género. A
investigacdo perdurou por mais de dois anos, resultando no exame de 159 (cento e cinquenta e
nove) contas bancérias de instituicoes alemas e suicas. Dezenas de testemunhas foram
inquiridas, os laudos técnicos ocuparam mais de 1.500 (mil e quinhentas) paginas e, no
momento da acusacdo, os autos compreendiam 45 (quarenta e cinco) volumes com
aproximadamente 10.000 (dez mil) paginas. (Pastor, 2002).

Em 09 de novembro de 1961 Wembhoff foi preso e sua condenacio ocorreu no dia 07
de abril de 1965. No dia 12 de dezembro de 1965 foi denegado o recurso apresentado pela
defesa contra a sentenca. Portanto, até a condenagdo em primeira instancia, Wemhoff havia
cumprido trés anos e cinco meses de prisdo. (Pastor, 2002).

Em razdo disso, o caso foi levado ao Tribunal Europeu de Direitos Humanos
(TEDH) por violagdao do prazo razoavel com a seguinte questdo: “Qual era o alcance da

expressdo ‘razoavel’?” Assim, frente as dificuldades encontradas para definir o termo, em
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razdo de ser um Orgdo internacional, a Comissdo adotou a doutrina dos “sete critérios”,
capazes de responder se 0 prazo seria ou nio razodvel. Destaque-se que, com variagdes, 0S
sete critérios foram aplicados tanto na verificagdo da prisao cautelar, quanto na razoabilidade
da duracgdo de todo o procedimento. (Pastor, 2002).

Lopes Junior (2013, p. 196) leciona que, segundo a Comissao, os sete critérios para
verificar a razoabilidade da duragdo da prisdo cautelar e do processo sdo:

a) a duracdo da prisdo cautelar;

b)  a duragdo da prisdo cautelar em relagdo a natureza do delito, a pena fixada e a
provével pena a ser aplicada em caso de condenacao;

c) os efeitos pessoais que o imputado sofreu, tanto de ordem material como oral
ou outros;

d) ainfluéncia da conduta do imputado em relagao a demora do processo;

e) as dificuldades para a investigagdo do caso (complexidade dos fatos,
quantidade de testemunhas e réus, dificuldades probatdrias etc.);

f) a maneira como a investigacao foi conduzida;

g) aconduta das autoridades judiciais.

Os critérios deveriam ser apreciados de forma conjunta, tendo cada um deles valor e
importancia relativos, admitindo-se que apenas um deles pudesse ser tomado como decisivo
na aferi¢do do excesso de prazo. (Lopes Junior, 2013).

No entanto, Pastor (2002) alerta para o fato de que a Comissao nao atribuiu o valor
que cada um desses critérios teria, ndo definiu a forma como deveriam ser combinados e nem
sequer considerou que estes poderiam ser os Unicos pontos de vista a considerar para
determinar quando a duracao da deten¢do era razoavel ou ndo.

Embora os sete critérios permitam uma interpretacdo coerente € impecam a aparéncia
de arbitrariedade, a conclusdo do caso particularmente deve resultar de uma avalia¢do geral
dos elementos. Note-se que o exame de alguns dos critérios pode levar a um raciocinio sobre
a duracio da prisdo, mas o exame de outros permite levar a uma opinido divergente. A
conclusdo decisiva e definitiva dependera do valor e da importancia relativa dos critérios,
portanto, da subjetividade interpretativa do juiz, que ndo excluird a possibilidade de apenas
um deles ter uma importancia decisiva. (Pastor, 2002).

No que se refere a decisdo do caso Wembhoff, a Comissao considerou que os critérios
(a), (b) e (c) indicavam suficientemente que, naquele caso, a prisdo preventiva sofrida por
Wemhoff havia violado o artigo 5.3 da Conven¢do Europeia dos Direitos do Homem

(CEDH). Decidiu-se, também, que nem o réu nem as autoridades haviam contribuido com a
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dilacdo do procedimento (critérios (d), (f) e (g)). A Comissdo concluiu ainda que a
complexidade do caso havia contribuido com a demora do processo (critério (e)). (Pastor,
2002).

Quanto a infragdo ao artigo 6.1 da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem
(CEDH), concernente ao direito do acusado de que o processo tenha um prazo de duracio
razoavel, a Comissdao entendeu que, apesar da interpretacdo dessa regra ser parecida com a
interpretacdo do artigo 5.3, a qualidade de razoavel da pris@o preventiva pode ser distinta da
duracdo do processo. Entendeu a Comissdao que no caso Wemhoff a duracdo da prisdo
preventiva havia sido exageradamente extensa, porém, a duracdo do processo foi razoavel,
dada a sua complexidade. (Pastor, 2002).

Quanto as argumentagcdes do governo alemao, destaca-se a alegacdo de que a
doutrina dos sete critérios ndo se prestaria a resolver, de forma absoluta, o problema
interpretativo criado em torno da defini¢do de prazo razodvel. Argumentou-se que a doutrina
dos sete critérios apenas escondia uma impoténcia para se alcangar essa determinacio e que o
método ndo permite estabelecer com objetividade se a duracao da prisdo cautelar foi razoavel
ou ndo, conforme o artigo 5.3 da CEDH, nem fixar a linha que divide o tempo razoavel
daquele que nao o €. (Pastor, 2002).

Apesar de toda a argumentacdo da Comissdo o Tribunal Europeu de Direitos
Humanos (TEDH) nao compartilhou dessa alegacdo e afastou a tese dos sete critérios.
Esclarece Pastor (2002) que no julgamento da Corte, tal doutrina serve apenas de uma
"medida de disciplina intelectual" para a avaliagdo das circunstancias, de uma variedade
extrema, capaz de ser levada em conta na avaliacdo da razoabilidade do prazo ou ndo.

Assim, o Tribunal decidiu que a prisdo de Wembhoff havia se mantido dentro do
razoavel, considerando-se a complexidade da causa, a presteza das autoridades durante a
investigacao e o fato de que Wemhoff ndo havia demonstrado categoricamente sua decisao de
prestar garantias monetarias em caso de encarceramento. Portanto, ndo houve violacdo do
artigo 5.3 da Convencao Europeia dos Direitos do Homem (CEDH). (Pastor, 2002).

No que se refere ao prazo de duragdao do processo, o Tribunal entendeu que, ante a
diligéncia com que as autoridades abordaram o assunto, a duracdo do processo e a
complexidade da causa, o prazo de duracdo do processo havia sido razoavel, ou seja, ndo
havia ferido o artigo 6.1 da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem (CEDH). (Pastor,
2002).

Com base nessas observacdes do TEDH, Lopes Junior e Badaré (2009, p. 40)

esclarecem que a doutrina dos sete critérios ndo foi expressamente acolhida pelo Tribunal
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Europeu de Direitos Humanos (TEDH) como referencial decisivo, porém, ndo foi
completamente rejeitada, tendo sido utilizada posteriormente pela Comissdo em diversos
casos, denominando-se por teoria dos trés critérios, que levaria em conta:

a) complexidade do caso;

b) aatividade processual do interessado (imputado);

¢)  aconduta das autoridades judiciarias.

Lopes Junior (2013, p. 197) esclarece que: ‘“esses trés critérios tém sido
sistematicamente invocados, tanto pelo TEDH, como também pela Corte Americana de
Direitos Humanos. Ainda que mais delimitados, ndo sdo menos discricionarios.”

Tem-se, portanto, que o caso Wemhoff demonstrou que a Comissdo deliberou que a
prisao havia ultrapassado seu limite razodvel de duragcdo, no entanto, sem fundamentos
juridicos racionais, enquanto que o Tribunal, por sua vez, sentenciou que tal limite ndo havia
sido violado, também sem fundamentacao. (Pastor, 2002).

Para Pastor (2002), o caso Wemhoff demonstra ndo apenas as sérias dificuldades
interpretativas da expressao "prazo razoavel", mas, antes de tudo, demonstra o enorme campo
da abertura que ele proporciona, pois, para 0 mesmo caso, a Comissao Europeia e a Corte
descobriram, com a mesma arbitrariedade, diferentes interpretacdes e consequéncias.

E diante desse impasse de arbitrariedades que Lopes Junior (2013) defende que o
ideal seria a clara fixacdo da duracdo méaxima do processo e da prisdo cautelar, impondo-se
uma sancao processual em caso de descumprimento, podendo ser a extingdo do processo ou a
liberdade automética do imputado. No entanto, para que se possa falar em dilagao “indevida”,
€ necessario que o ordenamento juridico interno defina limites ordinarios para os processos €
para a prisdo preventiva, portanto, um referencial claro do que seja a “dilagcdo devida”.

Assim, € na indefinicao da referida “dilacdo devida” que residem as arbitrariedades
no julgamento do que vem a ser o prazo razoavel de duragdo do processo ou da prisdo
preventiva. Ndo se desconsidera, no entanto, as peculiaridades de cada caso e suas
implicacdes na duracdo dos processos ou no prolongamento da prisdo, mas a inexisténcia de
um prazo limite, de normatizacdo, permite tal subjetividade judicial. (Andreucci; Louback,
2019).

Nucci (2010, p. 333), no entanto, discorda da necessidade e da possibilidade de se
fixar um prazo, no que se refere a duracio razoavel do processo:

Note-se o bindmio da economia processual: razoavel dura¢do do processo +
celeridade de tramitagdo. Ndo se fixou um fator temporal rigido,
mencionando-se apenas o critério do razodvel. Sem duivida tratou-se da
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melhor op¢do, pois somente cada caso concreto poderd permitir ao Judiciario
avaliar o grau de razoabilidade insito no trAmite do feito.

Por outro lado, diante de um Poder Judiciario cuja capacidade de julgamento ndo se
mostra capaz de reduzir o acervo de processos, o que influencia diretamente na sua
morosidade, ndo parece ser a melhor op¢do aquela que permite que a razoabilidade da duragdo
da prisdo preventiva possa ser decidida pelo julgador no caso concreto. Pois, assim, autoriza-
se que questdes relacionadas a propria morosidade, tais como a quantidade excessiva de
processos ou a falta de serventudrios da justica, por exemplo, possam ser consideradas e
utilizadas pelo julgador no momento de decidir se a duragdo da prisdo € razodvel ou nio,
fazendo com que o imputado suporte encargos aos quais niao deu causa.

Assim, diante do fato de que o direito a dura¢do razoavel do processo € um direito
fundamental elencado na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, cabe ao
legislador, refletir acerca do que seria razoavel e determinar um limite maximo de duragdo da
prisdo preventiva, instituindo sangdes processuais caso o0 motivo determinante para a prisao
preventiva ndo deixe de existir.

No entanto, embora pareca a melhor opcdo, a fixacdo de prazo maximo para a
duracdo do processo ou da prisdo cautelar nao foi a opcao do legislador brasileiro.

Assim, Lopes Junior (2013, p. 197) destaca que cabe: “[...] a andlise da demora
processual ser feita a luz dos critérios anteriormente analisados e acrescido do principio da
razoabilidade.”

Ressalte-se que esta pesquisa ndo tem a pretensdo de enfrentar a distin¢do discutida
na doutrina acerca do principio da razoabilidade e da proporcionalidade, mas oportuna € a
descricdo de Nucci (2010, p. 333) acerca da razoabilidade:

A razoabilidade condutora do tempo maximo para o trimite do processo,
dentro dos parametros garantistas constitucionais, cinge-se a prudéncia, a
sensatez, a moderacdo, enfim, a critérios subjetivos do Judiciario para avaliar
o0 caso concreto, dentro de suas particularidades.

Nas palavras de Lopes Junior (2013, p. 198) acerca do principio da razoabilidade ou
proporcionalidade: “[...] por sua abertura conceitual deve, no processo penal, estar
necessariamente conectado ao principio da dignidade da pessoa humana [...]”.

Ademais, a Emenda Constitucional n° 45, de 30 de dezembro de 2004, que alterou a
Constituicdo da Reptblica Federativa do Brasil de 1988, por motivos ja expostos, ndo definiu

prazo de duracdo do processo ou da prisdo preventiva. O art. 5°, LXXVIII, da Constitui¢dao



64

Federal, introduzido pela referida Emenda, adotou a “doutrina do ndo prazo”, instituindo uma

indefinicdo de critérios e conceitos.

2.4.2 Caso de Van der Tang v. Espanha (TEDH)

Outro caso, também do Tribunal Europeu de Direitos Humanos, foi encaminhado ao
tribunal em 18 de julho de 1994 pelo Governo do Reino de Espanha e em 9 de setembro de
1994 pela Comissao Europeia dos Direitos do Homem. O Governo questionou se a
Convencgdo oferecia protecdo a alguém que queixou da duracdo injustificada da prisdao
preventiva, mas que fugiu e escapou do julgamento depois de ter sido colocado em liberdade
sob fianga. A Comissao, por sua vez, questionou se houve violacdo, pelo Estado demandado,
de suas obrigagdes, nos termos Artigo 5, paragrafo 3, da Convengdo. (Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem, 1995).

Na manha do dia 26 de maio de 1989, o senhor van der Tang foi preso pela policia
em Bayona, na Galiza, na costa noroeste da Espanha. No caminh@o que van der Tang dirigia
foram encontrados 1.300 kg de haxixe. Com ele também foi encontrada uma pistola com a
numeracao raspada. (Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, 1995).

Van der Tang confessou a policia, mediante a assisténcia de um advogado e um
intérprete em 26 de maio de 1989, que um desconhecido o contatou e ofereceu-lhe 20.000
florins neerlandeses para transportar 1.300 kg de droga de Bayona para a Holanda, o que ele
aceitou. Essa confissdo foi confirmada em juizo, em 27 de maio de 1989, quando foi
decretada a sua prisdo para aguardar o julgamento, pois o juiz entendeu que havia razdes
suficientes para se acreditar que van der Tang era responsavel pelo crime. (Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem, 1995).

Depois disso, em 12 de junho de 1989, o senhor van der Tang, por escrito, declarou
ao juizo, contrariando suas declaracdes anteriores, que nao sabia que transportava drogas
quando foi preso, pois acreditava transportar tabaco. Afirmou que confessou saber que
transportava drogas pela pressdo exercida sobre ele em razdo da dificuldade com o idioma.
(Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, 1995).

O juiz, ao apreciar a declaragdo, afirmou que as provas eram suficientes para a
acusacao de crime contra a saide publica e de posse ilegal de arma de fogo, confirmando sua
prisdo. (Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, 1995).

Assim, van der Tang passou a interpor recursos pedindo sua liberdade provisoria, sob

o argumento de que ignorava o transporte de drogas. Ainda questionava o fato de, apds 4
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(quatro) meses de prisdo, so ter sido questionado pelo juizo duas vezes. Em seus recursos, o
senhor van der Tang comprometia-se a cumprir as condi¢des associadas a sua libertagao.
(Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, 1995).

Os pedidos foram indeferidos sob a alegacdo da gravidade dos crimes de posse ilegal
de arma de fogo e trafico de drogas em grande quantidade e, em 19 de abril de 1990 ele foi
admitido a julgamento. (Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, 1995).

Outros pedidos de libertacdo proviséria foram feitos por van der Tang em 20 de abril,
28 de maio, 19 de julho e 5 de setembro de 1990. Em 21 de setembro de 1990, o Ministério
Publico de Pontevedra declarou que ndo se opunha a libertacdo de van der Tang, desde que
ele pagasse a seguranca de 500.000 (quinhentas mil) pesetas, entregasse seu passaporte e
prestasse informacoes didrias a policia. No entanto, em 26 de setembro de 1990, seus pedidos
foram novamente negados, sob a fundamentacdo de que as circunstancias que determinaram a
sua prisdo permaneciam inalteradas. (Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, 1995).

Em razdo de uma opera¢do denominada “Operacidon Decora”, que ocorreu em 1989,
van der Tang passou a ser acusado, além dos crimes contra a satde publica e posse ilegal de
arma de fogo de origem estrangeira, por contrabando e associacdo criminosa e teve seu
processo transferido para Madri. Em razdo das novas acusagdes o senhor van der Tang moveu
um apelo que continha outro pedido de libertacdo, que foi rejeitado em 8 de julho de 1991,
sob o fundamento da gravidade das infracdes alegadas, consideracdes de ordem publica e o
elevado risco de fuga em razdo da nacionalidade estrangeira do acusado. (Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem, 1995).

Em 19 de novembro de 1990 van der Tang apresentou outro pedido de libertagdo,
sob a alegacdo de que a transferéncia de seu processo para Madri significaria o adiamento de
seu julgamento, mas sua prisao foi mantida pelos mesmos fundamentos. (Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem, 1995).

Van der Tang moveu novo recurso para a Terceira Divisao Criminal da Audiéncia
Nacional, alegando que o seu suposto delito ndo guardava relagdo com trafico de drogas,
portanto poderia ter sido julgado em 30 (trinta) dias apds sua prisdo. Afirmou que se
condenado fosse, ja teria cumprido sua pena em prisdo preventiva que ja perdurava por mais
de 2 (dois) anos. Em 30 de abril seu recurso foi negado. (Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem, 1995).

Van der Tang moveu ainda uma reclamacdo constitucional que foi declarada

inadmissivel pelo Tribunal Constitucional em 11 de setembro de 1991, com o fundamento de
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que as questdes suscitadas pelo recorrente ndo eram de natureza constitucional. (Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, 1995).

Nesse espaco de tempo, van der Tang havia enviado um telegrama ao juiz da
instrucdo, em 30 de janeiro de 1991, renovando seu pedido de libertagdao. No entanto, o
Procurador da Repiiblica solicitou que sua detencdo fosse prolongada para o maximo de
quatro anos. Van der Tang afirmou que residiria em Vigo, caso sua liberdade fosse concedida,
mas em 06 de mar¢o de 1991 o juiz decidiu manter a prisdo e adiou o pedido de prorrogagao
da prisdo. (Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, 1995).

Em 22 de maio de 1991 o juiz central da investigacdo decidiu que a duragdo maxima
da prisdo deveria ser prorrogada por dois anos e, em 19 de fevereiro de 1992, a investigacdo
preliminar foi concluida e o caso enviado a julgamento. (Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem, 1995).

Em 29 de abril de 1992, van der Tang apresentou novo pedido de libertacdo perante a
Audiéncia Nacional, que em 11 de junho de 1992 lhe concedeu liberdade mediante as
seguintes condi¢des: a) o pagamento de uma garantia no valor de 8 (oito) milhdes de pesetas;
b) deveria manter o tribunal informado sobre seu enderego; c) deveria reportar diariamente a
policia em Vigo; e d) ndo deveria sair do territorio espanhol. (Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem, 1995).

Van der Tang pediu a reducdo do montante da caucdo, que foi fixada em 4 (quatro)
milhdes de pesetas, que foi depositada por sua esposa, resultando na liberacdo do senhor van
der Tang. O acusado teve bom comportamento carcerario e trabalhou como balconista no
escritdrio do tesoureiro da prisdo. (Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, 1995).

Em 9 de outubro de 1992, a seu pedido, van der Tang passou a se reportar a policia
apenas uma vez por semana e recebeu de volta, dentre outros documentos, sua carta de
conducgdo. Entdo, em 12 de novembro de 1992, o demandante solicitou autorizagdo para viajar
para os Paises Baixos para passar o Natal com sua familia, o que lhe foi recusado em 24 de
novembro de 1992, devido ao risco de fuga. (Tribunal Europeu dos Direitos do Homem,
1995).

Em 23 de dezembro de 1992, van der Tang viajou para os Paises Baixos de carro.
Seu advogado neerlandé€s informou aos seus advogados espanhois, por carta, que van der
Tang havia regressado aos Paises Baixos por ndo dispor de meios de subsisténcia e lhes
solicitou que garantissem a alteracdo das condi¢des da liberdade, especialmente a obrigacao
de permanecer em solo Espanhol. Em 7 de abril de 1993 o advogado neerland€s de van der

Tang solicitou, por carta enviada a embaixada espanhola em Haia, que o acusado se
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apresentasse a embaixada semanalmente, mas a embaixada recomendou que o contato fosse
feito com a Audiéncia Nacional. Entdo, nem van der Tang nem seus advogados contataram a
Audiéncia Nacional. Nem mesmo informaram seu novo endereco. (Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem, 1995).

Em 3 de julho de 1992 foi encerrada a instrucdo, ordenando-se o julgamento. O
Ministério Publico exigiu a condenacdo de van der Tang em 14 (quatorze) anos e uma multa
de 60 (sessenta) milhdes de pesetas pela infragdo contra a satde publica e pela posse ilegal de
arma de fogo de origem estrangeira. (Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, 1995).

Van der Tang foi condenado a comparecer em juizo, no entanto, sua convocagao nao
pode ser feita, pois seu endereco era desconhecido. Com a informacdo da policia de que o
paradeiro de van der Tang era desconhecido, a ele e a sua esposa foi determinado que
comparecessem em juizo pra uma audiéncia relativa a perda da fianca. O advogado espanhol
de van der Tang recorreu dessa decisdo, informando que o acusado havia saido da Espanha e
razdo de doenca terminal de seu pai, mas ndo era sua inten¢do fugir da justica. (Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, 1995).

Em 16 de setembro a Audiéncia Nacional declarou o ndo comparecimento de van der
Tang, que perdeu seu deposito de garantia. Van der Tang ndo compareceu ao julgamento que
ocorreu de dia 20 de setembro de 1993 a 24 de maio de 1994, portanto, nao pode ser julgado.
(Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, 1995).

A sentenca foi proferida em 27 de setembro de 1994 e possuia 529 paginas. Luciano
Nuiez foi considerado o responsavel pela importagdao de grandes quantidades de haxixe e foi
condenado a treze anos de prisdo e multa de 100 (cem) milhdes de pesetas. Nao constaram
informacdes de que van der Tang tenha participado de qualquer ilicito além daqueles que
determinaram a sua prisd@o. As autoridades espanholas ndo pediram a extradi¢do de van der
Tang. (Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, 1995).

Dentre as alegacdes de van der Tang e do Governo Espanhol, a Corte analisou se a
prisdo preventiva do acusado havia violado o Artigo 5, paragrafo 3, da Convengao.

Para a Corte, que seguiu a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a estabelecida pelo
caso Wemhoff contra Alemanha, ja citado nesta pesquisa, a eventualidade de um periodo de
prisdo preventiva poder ser considerado razoavel deve ser apreciada caso a caso, conforme as
caracteristicas especiais de cada um. (Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, 1995).

Para a Corte, persisténcia da suspeita razodvel do cometimento da infracdo é
condicdo sine qua non para a legalidade da deten¢do continuada. No entanto, apds certo

periodo, somente isso ndo € suficiente. O Tribunal deve verificar se existem outros motivos
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“relevantes” e “suficientes”, bem como verificar se as autoridades nacionais competentes
agiram com “diligéncia especial” na condu¢do do processo. Portanto, deve-se levar em
consideragdo a complexidade e as caracteristicas especiais da investiga¢do. (Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem, 1995).

A Corte entendeu que o termo inicial do periodo a ser analisado foi 26 de maio de
1989, data da prisao do senhor van der Tang. Quanto ao termo final, a Corte entendeu ser a
data em que a mulher do acusado pagou a garantia, ou seja, 24 de julho de 1992. Assim, a
Corte conclui que o periodo de deteng¢do foi de trés anos, um més e vinte e sete dias. (Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, 1995).

Van der Tang firmou-se na deficiéncia das decisdes que recusaram a sua liberdade,
alegando que se restringiam a fundamentar a manuten¢do da prisdo preventiva na gravidade
das supostas ofensas e no perigo de fuga. A Corte concordou com tal alegacao de deficiéncia
das decisdes, mas discordou que o fato das decisdes ndo terem sido fundamentadas
pormenorizadamente fosse suficiente para violar os direitos do acusado. (Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem, 1995).

No que se refere a gravidade das alegadas infragdes, o Governo espanhol somou o
fato de que a pena de prisdo para tais crimes seria alta e que havia muitas evidéncias da
participacdo de van der Tang no crime, o que justificaria a continuacdo da detencdo. A Corte
concordou com tais alegacdes, mas ressaltou que, embora constituam fatores relevantes, ndo
podem, por si s, justificar um longo periodo de prisd@o preventiva. (Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem, 1995).

No que se referia ao perigo de fuga, a Corte concordou com os tribunais espanhois
que entenderam que o risco existia, pois o senhor van der Tang, estrangeiro sem residéncia na
Espanha, sem vinculos ou propriedades no pais, e com uma familia e raizes na Holanda,
estava sob consideravel tentacao de escapar do julgamento. (Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem, 1995).

Assim, a Corte entendeu que o perigo de fuga constituia um motivo relevante e
suficiente para a recusa dos repetidos pedidos de liberdade.

No que se refere a conducdo do processo, a Corte entendeu que o caso do senhor van
der Tang ndo parecia particularmente complexo e poderia ter recebido um deslinde mais
célere. No entanto, o fato da incorporacdo do caso ao arquivo da “Operacdo Nécora” que
possuia mais de cinquenta acusados e 25.000 (vinte e cinco mil) péaginas, tornou o caso
complexo. Assim, entendeu a Corte que nao se poderia atribuir falta de diligéncia especial no

tratamento do caso. (Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, 1995).
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Assim, pela persisténcia do risco de fuga do senhor van der Tang, que se prolongou
por toda a sua prisdo e que a demora ndo ocorreu por falta de diligencia das autoridades
espanholas, a Corte considerou que tais fatos ndo violaram o artigo 5°, paragrafo 3 da
Convencgao, ndo dando, portanto, razdo a queixa do senhor van der Tang. (Tribunal Europeu

dos Direitos do Homem, 1995).

2.4.3 Caso Suarez Vs. Equador (CIDH)

No dia 22 de novembro de 1995, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos
apresentou perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos uma demanda contra a
Republica do Equador para que a referida Corte decidisse se houve violacdo, por parte do
Equador, dos artigos 5 (Direito a Integridade Pessoal), 7 (Direito a Liberdade Pessoal), 8
(Garantias Judiciais) e 25 (Protec¢do Judicial), todos eles em relacdo ao artigo 1 (Obrigacao de
Respeitar os Direitos) da Convencdo, em detrimento do senhor Rafael Ivan Suarez Rosero.
(Corte Interamericana de Direitos Humanos, 1997).

A referida demanda tratava da prisdo e da detencdo do senhor Sudrez Rosero em
contravencdo a uma lei pré-existente, bem como da nio apresentagdo do preso perante um
funcionario judicial apds a sua prisdo. Tratava também da incomunicabilidade do senhor
Suéarez Rosero por 36 (trinta e seis) dias. Foi motivo da demanda também a falta de resposta
adequada e efetiva as tentativas de Suarez Rosero de invocar as garantias judiciais internas.
Além disso, tratava da ndo liberacao do senhor Suarez Rosero, ou a auséncia da intencao de o
fazé-lo por parte do Estado, em um prazo razodvel, bem como de assegurar que ele seria
ouvido dentro de um tempo igualmente razodvel no processamento das acusacdes que
pesavam contra ele. (Corte Interamericana de Direitos Humanos, 1997).

A Comissao solicitou a Corte que declarasse que a Republica do Equador havia
violado o artigo 2 da Convencdo, por ndo ter adotado as disposi¢cdes de direito interno
destinadas a tornar efetivos os direitos mencionados do senhor Suarez Rosero, mencionando,
dentre outras solicitagdes que o Estado: a) deveria adotar as medidas necessarias para liberar o
senhor Sudrez Rosero e lhe garantir um processo exaustivo e diligente; b) deveria assegurar
que violagdes como aquelas denunciadas ndo se repetiriam no futuro; c) deveria iniciar uma
investigacao rapida e exaustiva para estabelecer a responsabilidade pelas violagdes e punir os
responsaveis; e d) deveria reparar o senhor Sudrez Rosero pelas consequéncias das violacdes

contra ele cometidas. (Corte Interamericana de Direitos Humanos, 1997).
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Em 15 de marco de 1996, a Comissdo solicitou que tomasse as medidas necessarias
para assegurar que o senhor Sudrez Rosero fosse posto imediatamente em liberdade,
mantendo-se o processo contra ele. O fundamento de tal pedido foi o fato de o senhor Suarez
Rosero havia estado em prisdo preventiva por aproximadamente trés anos e nove meses. Além
disso, o senhor Sudrez Rosero nio havia sido separado dos presos condenados e que existia
uma decisdo judicial que ordenava a sua liberdade. (Corte Interamericana de Direitos
Humanos, 1997).

Em 12 de abril de 1996, a Comissdao solicitou a Corte que as medidas urgentes
fossem ampliadas a esposa do senhor Suarez Rosero, senhora Margarita Ramadan de Suérez,
e sua filha, Micaela Suarez Ramadin, em razdo de um suposto atentado contra a vida do
senhor Suarez Rosero, ocorrido no dia 1° de abril de 1996 e, em razdo as ameacas e
perseguicdes que haviam contra ele e sua familia.

Assim, por meio de resolugdes de 12 e 24 de abril de 1996, o Presidente da Corte
solicitou ao Estado que adotasse, sem demora, todas as medidas que fossem necessarias para
assegurar, de maneira eficaz, a integridade fisica e moral, ndo somente do senhor Sudrez
Rosero, bem como de sua esposa e de sua filha. Entdo, em 28 de junho 1996, a Corte decidiu
por suspender as medidas urgentes em razdo das informacdes recebidas, tanto da Comissao,
quanto do Estado de que Suarez Rosero havia sido posto em liberdade e que ndo havia mais
riscos para ele e sua familia. (Corte Interamericana de Direitos Humanos, 1997).

Ao fim do procedimento, a Comissao afirmou, dentre outras coisas, que o Estado, ao
submeter o senhor Suarez Rosero a uma prolongada detencao preventiva, violou: a) o direito a
um julgamento dentro do prazo razoavel, estabelecido n artigo 7.5 da Convencdo; b) o direito
a ser ouvido por um tribunal competente, estabelecido no artigo 8.1 da Convengdo; e c) o
principio da inocéncia, estabelecido no artigo 8.2 da Convengdo. (Corte Interamericana de
Direitos Humanos, 1997).

O Estado do Equador, por sua vez, apresentou suas alegacdes finais escritas, nas
quais afirmou que ndo se podia deixar de lado que os juizes atuaram com a maior agilidade
possivel e que deveriam ser levadas em consideragdo as limitagdes de pessoal e econdmicas
enfrentadas pelo Judiciario. Além disso, que o trabalho foi ampliado diante do volume dos
autos processuais integrados por mais de 43 (quarenta e trés) partes, constituidos por mais de
4.300 (quatro mil e trezentas) folhas, devido ao alto niimero de acusados no referido caso e na
operacao denominada “Ciclone”. (Corte Interamericana de Direitos Humanos, 1997).

O Estado do Equador assumiu que fosse possivel que houvesse algum

descumprimento nos termos e prazos previstos para a fundamentacao do juizo ou que se tenha



71

deixado de observar alguma das formalidades dentro das instancias processuais, mas que seria
necessario deixar claro que de nenhuma maneira o Estado equatoriano limitou a a¢do do
senhor Sudrez Rosero. Afirmou que lhe foi permitido permanentemente exercer de forma
adequada seu direito a legitima defesa. Que ndo houve atentado contra seus direitos
inalienaveis e nem houve condenac¢do injusta, pois esta foi confirmada, em ultima instancia,
pela Sala da Corte Superior de Justica de Quito. (Corte Interamericana de Direitos Humanos,
1997).

Afirmou, ainda, em alegacdes finais, que o principio do prazo razoavel a que fazem
referéncia os artigos 7.5 e 8.1 da Conven¢do Americana tem como finalidade impedir que os
acusados permanecam um longo tempo sob acusagdo e assegurar que esta seja decidida
rapidamente. (Corte Interamericana de Direitos Humanos, 1997).

A Corte utilizou-se de trés elementos para determinar a razoabilidade do prazo,
conforme o critério do Tribunal Europeu de Direitos Humanos: a) a complexidade do assunto;
b) a atividade processual do interessado; e ¢) a conduta das autoridades judiciais. (Corte
Interamericana de Direitos Humanos, 1997).

Assim, realizando um estudo global do procedimento na jurisdi¢do interna
equatoriana contra o senhor Suirez Rosero, a Corte advertiu que o procedimento demorou
mais de 50 meses. Portanto, entendeu a Corte que o periodo excedeu em demasia o principio
de prazo razoavel consagrado na Convencdo Americana. (Corte Interamericana de Direitos
Humanos, 1997).

Além da decisdo pela duracdo demasiado longa do processo, a Corte também decidiu
acerca do tempo de prisdo preventiva a qual o senhor Suédrez Rosero foi submetido.

A Corte considerou que o fato de que o tribunal equatoriano tenha declarado o
senhor Sudrez Rosero culpado pelo crime de ocultagdo ndo justificaria que tivesse sido
privado da sua liberdade por mais de trés anos e dez meses, uma vez que a lei daquele Estado
previa um méaximo de dois anos como pena para esse crime. (Corte Interamericana de Direitos
Humanos, 1997).

Com base nisso, a Corte declarou que o Estado do Equador violou o direito do
senhor Rafael Ivan Suirez Rosero, estabelecido nos artigos 7.5 e 8.1 da Convencdo
Americana, a ser julgado dentro de um prazo razoavel ou ser colocado em liberdade. (Corte
Interamericana de Direitos Humanos, 1997).

Tem-se, portanto, dessa decisdao, que a Corte Interamericana de Direitos Humanos
considerou que a prisao preventiva do senhor Sudrez Rosero teve uma duracdo superior a que

seria razodvel, utilizando-se dos critérios do Tribunal Europeu de Direitos Humanos: a) a
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complexidade do assunto; b) a atividade processual do interessado; e ¢) a conduta das
autoridades judiciais; mas de forma global.

No entanto, embora tenha decidido pela dilacdo indevida da prisdo preventiva, a
Corte enfrentou o critério de forma global. Nao ha enfrentamento de todos os elementos do
critério de forma individualizada, o que dificulta a andlise sobre a defini¢cdo de cada elemento

e o peso de cada um na decisdo da Corte.

2.5 OS CRITERIOS DOUTRINARIOS PARA A VERIFICACAO DA DILACAO
INDEVIDA DA PRISAO PREVENTIVA

Assim, considerando a discussdo do caso Wemhoff e os critérios apresentados,
partindo-se da doutrina dos sete critérios da Comissdao Europeia de Direitos Humanos
(CEDH), passando-se a posicdo do Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH) que se
posicionou com apenas trés critérios, Lopes Junior (2013, p. 199), ao tratar da necessidade de
se observar o principio da razoabilidade ou proporcionalidade, defende a adoc¢do de quatro
critérios pelos tribunais brasileiros:

a) complexidade do caso;

b) atividade processual do interessado (imputado), que obviamente ndo podera se
beneficiar de sua propria demora;

c¢) a conduta das autoridades judicidrias como um todo (policia, Ministério
Publico, juizes, servidores etc.);

d) principio da razoabilidade.

Embora faga a sugestdo, para o proprio autor este ainda ndo é o modelo mais
adequado, porém, enquanto ndo se tem claros limites temporais por parte da legislacdo
brasileira, a adoc¢ao deles ja representa um grande avango. (Lopes Junior, 2013).

Portanto, embora haja previsdao do direito fundamental a razodvel duragdo do
processo na Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988, nem a Constitui¢do, nem
o Codigo de Processo Penal definem prazos maximos para a duragdo do processo ou para a
prisao preventiva, ficando a cargo da subjetividade do Juiz a decisdo sobre a razoavel duracao
do processo ou da prisdo preventiva.

Portanto, inexiste total observancia do direito fundamental a razoavel duracdo do
processo no Brasil. Nao ha respeito ao prazo razodavel, definido por Pastor (2002, p. 47) como:

“plazo razonable es la expresion mas significativa que utiliza la dogmaética de los derechos
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fundamentales para regular la prerrogativa del imputado a que su proceso termine tan pronto
sea posible.”

A mera formalidade, portanto, da previsao do direito a razoavel duragdo do processo,
tanto no ambito internacional, quanto no ordenamento juridico patrio, por meio do art. 5°
LXXVIII, da Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988, ndo € suficiente para
que seus efeitos reflitam no Poder Judicidrio brasileiro, principalmente no que se refere a
prisao preventiva.

Como ensina Norberto Bobbio (1992, p. 23): “O problema fundamental em relacao
aos direitos do homem, hoje, ndo € tanto o de justifica-los, mas o de protegé-los. Trata-se de
um problema ndo filos6fico, mas politico.”

O problema politico evidencia-se ao passo que a sociedade brasileira vive um
momento de recrudescimento punitivo. A criminalidade estd presente e causa temor social,
que resulta em politicas publicas punitivistas. O resultado disso € a auséncia de qualquer
representante do Poder Politico do pais que se disponha a adotar um discurso de retrocesso
punitivo em busca de um Estado verdadeiramente democratico e que busque, a qualquer
custo, o respeito as garantias e aos direitos individuais. O discurso de retrocesso punitivo nao
¢ bem vindo na atualidade e o preco politico a ser pago € muito alto, pois a defesa de tal
bandeira, na atual sociedade brasileira, pode custar caro, inclusive a carreira politica daquele
que o adotar.

O discurso politico em defesa dos direitos e garantias individuais ndo tem lugar na

atual sociedade brasileira e esta postura vem sendo adotada, inclusive no Poder Judiciério.
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3 A RAZOAVEL DURACAO DA PRISAO PREVENTIVA NOS TRIBUNAIS
BRASILEIROS

Oportuno, em se tratando do estudo de um direito fundamental, verificar como a
jurisprudéncia pétria enfrenta as questdes atinentes a razodvel duragcdo da prisdo preventiva.
Para tanto, pretende-se, no presente capitulo, verificar decisdes de alguns tribunais nacionais,
limitando-se, no entanto, a pesquisa ao Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ao

Superior Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal Federal.

3.1 A RAZOAVEL DURACAO DA PRISAO PREVENTIVA NO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO (TJSP)

Nesta secao serao tratadas as decisdes do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
no que se refere ao direito fundamental a razoavel duracdo da prisao preventiva. Tal pesquisa
ocorreu por meio de consulta ao sitio eletronico do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, no endereco eletronico www.tjsp.jus.br, acessando-se as opg¢des “PROCESSOS” e
“Jurisprudéncia”, respectivamente.

Como meio de delimitacdo da pesquisa, foram examinados acorddos que possuem
em sua Ementa os termos “prisdo preventiva” e “razoavel duracdo do processo”, que se
encontram na ‘“Classe Processo Criminal — Medidas Garantidoras — Habeas Corpus”, que
tenham sido julgados entre 01 de janeiro de 2018 e 31 de dezembro de 2018, e cujo 6rgao
julgador tenha sido qualquer 6rgdo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo com
competéncia para causas criminais.

Tal pesquisa, ordenada por ordem de publicacdo de acérdaos, retornou 46 (quarenta e
seis) resultados. Dos 46 (quarenta e seis) acorddaos 17 (dezessete) foram proferidos pela 10
Camara de Direito Criminal; 11 (onze) foram proferidos pela 3* Camara de Direito Criminal;
9 (nove) foram proferidos pela 15* Camara de Direito Criminal; 4 (quatro) foram proferidos
pela 2* Camara de Direito Criminal; 2 (dois) foram proferidos pela 4* Camara de Direito
Criminal; 1 (um) foi proferido pela 11* Camara de Direito Criminal; 1 (um) foi proferido pela
13* Camara de Direito Criminal; e 1 (um) foi proferido pela 16* Camara de Direito Criminal.

Considerando ser o objetivo deste capitulo o estudo da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo acerca da razodvel duracdo da prisao preventiva e,
considerando que a pesquisa nao retornou acérdaos de todas as Camaras de Direito Criminal

do referido Tribunal, com o objetivo de avaliar uma maior variedade de decisdes, optou-se
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por analisar, dentro do resultado da pesquisa, um acérddo de cada Camara, utilizando-se do
acorddo mais recente no caso das Camaras que retornaram mais de um resultado.

Assim, passa-se a analise dos acérdaos, em um total de 8 (oito), em ordem crescente
de Camaras de Direito Criminal do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo.

No Habeas Corpus n° 0024039-37.2018.8.26.0000, da relatoria da Desembargadora
Kenarik Boujikian, da 2* Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, foi alegado pelo impetrante, o proprio paciente, excesso de prazo na formagao de sua
culpa, pois se encontrava preso preventivamente.

Em seu voto a Relatora ndo faz men¢do nenhuma a adogdo dos critérios apontados
pela doutrina:

No caso vertente, nao observo o excesso de prazo alegado.

Ao contrario, noto que o feito tramita regularmente, porquanto inexistentes
largos intervalos de tempo notérios para realizacdo de quaisquer dos atos
processuais. (TJSP; HC 0024039-37.2018.8.26.0000; Relator (a): Kenarik
Boujikian; 2* Camara de Direito Criminal; Data do julgamento: 06/08/2018;
v.U.).

Assim, utilizando-se apenas da expressdo “largos intervalos de tempo notorios”, a
Relatora denegou a ordem de habeas corpus impetrada pela ndo configuragio do
constrangimento ilegal por excesso de prazo.

No Habeas Corpus n° 2073733-38.2018.8.26.0000, cujo Relator foi o
Desembargador Airton Vieira, da 3* Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justi¢a do
Estado de Sao Paulo, alegou-se constrangimento ilegal pelo excesso de prazo para
encerramento da instru¢do do processo-crime dos pacientes que se encontravam presos
preventivamente.

Ao denegar a ordem, em sua anélise, o Relator afirma que a prisdo preventiva nao
possui prazo, como acontece com as prisdes em flagrante e temporaria, podendo o acusado
permanecer preso por toda a instrucdo. Apds, Analisa largamente as prisdes preventivas na
Espanha, Franca e Portugal, bem como analisa o ultrapassado entendimento da somatdria
aritmética dos prazos processuais no Brasil.

Por fim, o Relator denega a ordem com base na soma das penas comparadas ao
tempo de prisdo preventiva afirmando que: “[...] o tempo em que se encontram presos
cautelarmente nao é nada desproporcional (nem de longe) [...]” (TJSP; HC 2073733-
38.2018.8.26.0000; Relator (a): Airton Vieira; 3* Camara de Direito Criminal; Data do
julgamento: 22/05/2018; V.U.).
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Em seu voto, o Relator entende ser o caso complexo por envolver dois réus e ndo ter
havido qualquer demora injustificada no processo-crime por parte da autoridade coatora, mas
ndo aclara o fato de entender ser o tempo de prisao “nada desproporcional”.

No Habeas Corpus n° 2153100-14.2018.8.26.0000, cuja Relatora foi a
Desembargadora Ivana David, da 4* Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, o impetrante declarou ter havido constrangimento ilegal pelo excesso de
prazo em razdo da redesignacdo da sessdo plenaria do Tribunal do Juri do paciente que se
encontrava preso preventivamente.

Em sua anélise, ao denegar a ordem, a Relatora do afirma que:

a inobservancia da duracdo razodvel do processo ndo se traduz mediante
andlise aritmética dos prazos, mas deve ser compreendida a luz da
complexidade da marcha processual no caso concreto, impondo-se verificar
alguma desidia do Poder Judicidrio ou da Acusacdo. (TJSP; HC 2153100-
14.2018.8.26.0000; Relator (a): Ivana David; 4* Camara de Direito Criminal;
Data do julgamento: 25/09/2018; V.U.).

Dessa forma, a Relatora vincula a verificacio da excessiva duracdo da prisdo
preventiva apenas a conduta da autoridade judiciaria.

No Habeas Corpus n°® 2231905-78.2018.8.26.0000, da relatoria do Desembargador
Nelson Fonseca Junior, da 10* Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, foi alegado pelo impetrante excesso de prazo na formagao da culpa do paciente
que se encontrava preso preventivamente.

O Relator, ao recordar que os prazos impostos para a realiza¢do dos atos processuais
ndo sdo fatais, invoca o principio da razoabilidade, afirmando que a inobservancia dos prazos
ndo indica necessariamente a presenca de constrangimento ilegal. (TJSP; HC 2231905-
78.2018.8.26.0000; Relator: Nelson Fonseca Junior; 10* Camara de Direito Criminal; Data do
julgamento: 29/011/2018; V.U.).

Em seu voto o Relator expde o critério adotado para a verificacdo da dilagcdo
indevida da prisao preventiva:

Bem por isso, o que torna ilegal a manutencdo da prisdo por tempo superior
ao admitido € a demora injustificada na conclusdo da instru¢ao processual ou
na prolacio da sentenca. E a demora causada a partir de atuagdo negligente
da autoridade judicidria ou do Poder Publico, que ndo acontece por ato da
parte. (TJSP; HC 2231905-78.2018.8.26.0000; Relator: Nelson Fonseca
Jinior; 10* Camara de Direito Criminal; Data do julgamento: 29/011/2018;
v.U).
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Assim, ao denegar a ordem de Habeas Corpus, o Relator adotou como critério a
conduta das autoridades judicidrias como um todo, ou seja, utilizou-se de apenas um dos
critérios.

No Habeas Corpus n° 0000505-64.2018.8.26.0000, cujo Relator foi o
Desembargador Salles Abreu, da 11* Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo, foi declarado pela impetrante constrangimento ilegal pelo excesso de
prazo da pris@o preventiva do paciente que estava preso ha mais de dois anos sem que se
houvesse encerrado a instrugao criminal.

Em sua andlise, ao conceder a ordem, o Relator afirma que o retardamento da
instrucao ndo pode ser atribuido a defesa do paciente; que nao se trata de processo de grande
complexidade; que o excesso de prazo verificado € injustificavel e extrapola todos os limites
da razoabilidade. Portanto, foram analisados trés dos quatro critérios, resultando na concessao
da ordem.

No Habeas Corpus n°® 2230818-87.2018.8.26.0000, da relatoria do Desembargador
Moreira da Silva, da 13* Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, foi alegado pelo impetrante excesso de prazo na formacgao da culpa do paciente.

Ao prolatar seu voto, o Relator aborda o tramite regular da acdo penal:

Ora, ndo se verifica a ocorréncia de qualquer anormalidade no caminhar do
processo penal, nem a existéncia da comprovacio de desidia por parte do
nobre Magistrado que preside a conducdo dos atos processuais, além de
passar ao largo a hipdtese de vulneracdo do principio constitucional da
razoabilidade. (TJSP; HC 2230818-87.2018.8.26.0000; Relator: Moreira da
Silva; 13* Camara de Direito Criminal; Data do julgamento: 22/11/2018;
v.U).

O Relator, ao rechacgar a somatdria de prazos como fundamento da dilacdo indevida
da prisao preventiva, afirma quais sdo os critérios por ele adotados:

Cumpre ndo se olvidar, ainda, de que a s6 extrapolacdo da somatdria dos
prazos processuais nao constitui, por si s6, razdo bastante para entender-se
verificado o excesso de prazo configurador do constrangimento ilegal
reparavel pelo habeas corpus, cabendo verificar as peculiaridades do caso
concreto, de modo que, ndo se vislumbrando desidia por parte da Autoridade
Judicidria que preside a acdo penal na conducdo do processo, nem
vulneracdo do principio da razoabilidade, estar-se-4 longe de ver-se
configurada excedéncia prazal na formacdo da culpa. (TJSP; HC 2230818-
87.2018.8.26.0000; Relator: Moreira da Silva; 13* Camara de Direito
Criminal; Data do julgamento: 22/11/2018; V.U.).

Assim, ao denegar a ordem, o Relator afirma que os critérios a serem adotados para a

verificacdo da dilacdo indevida da prisdo preventiva sdo a peculiaridade do caso concreto, a
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desidia por parte da Autoridade Judiciaria que preside a agdo penal na condugdo do processo e
a vulneracao do principio da razoabilidade.

No Habeas Corpus n°® 2226155-95.2018.8.26.0000, da relatoria da Desembargadora
Gilda Alves Barbosa Diodatti, da 15* Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, foi alegado pelo impetrante excesso de prazo na formacdo da culpa do
paciente pelo adiamento do julgamento perante o Tribunal do Juri, a pedido da defesa, por ter
sua advogada sofrido um acidente de transito que impediu seu comparecimento.

A Relatora aponta como um dos critérios para a verificacdo da dilacdo indevida do
prazo da prisdo preventiva a atividade judiciaria desidiosa:

[...] ndo h4 que se falar em coacdo ilegal por excesso de prazo, mesmo
porque sé se tem por configurado o constrangimento ilegal, decorrente do
atraso na conclusdo do feito quando, por desidia ou descaso, de forma
injustificada, o Juizo prolonga a instru¢do do processo, o que, a evidéncia,
nao € o caso dos autos. (TJISP; HC 2226155- 95.2018.8.26.0000; Relator: (a)
Gilda Alves Barbosa Diodatti; 15 Camara de Direito Criminal; Data do
julgamento: 29/11/2018; V.U.).

Ao denegar a ordem, a Relatora invoca, ainda, a Simula 21 do Superior Tribunal de
Justica: “pronunciado o réu, fica superada a alegacdo do constrangimento ilegal da prisdao por
excesso de prazo na instrucao”. (Superior Tribunal de Justica).

No Habeas Corpus n°® 2250531-82.2017.8.26.0000, da relatoria do Desembargador
Newton Neves, da 16* Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, foi alegado pelo impetrante excesso de prazo na formagao da culpa.

O Relator afirma nao se verificar ilegalidade na prisdo processual pelo excesso de
prazo para a formacdo da culpa, pois: “[...] ndo demonstrado pelo impetrante desidia ou
imotivada delonga no tramite processual a caracterizar o alegado excessivo prazo na formagdo
da culpa.” (TJSP; HC 2250531-82.2017.8.26.0000; Relator: Newton Neves; 16* Camara de
Direito Criminal; Data do julgamento: 20/02/2018; V.U.).

Assim, o Relator denega a ordem fundamentando sua decisdo na auséncia de
demonstracdo da desidia da autoridade judicial na condu¢do do processo, unico critério
utilizado.

Diante do conjunto de acérdaos estudado, pode-se observar que, no Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, as questdes relacionadas a razodvel duragdo razoavel da
prisdo preventiva ndo sdo enfrentadas de forma uniformizada. Observa-se que, por vezes,
apenas um ou dois critérios sdo utilizados e a atividade judicidria, juntamente com a

complexidade do caso sdo os critérios que mais figuram entre as decisoes.
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Assim, possivel afirmar, diante da pesquisa realizada, que no Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo ndo hi a adocdo dos critérios doutrinarios para a verificacdo da dilagdao
indevida do prazo da pris@o preventiva. A auséncia da ado¢do dos critérios doutrinarios aliada
a auséncia de clareza quanto aos critérios adotados pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo trazem incerteza aos jurisdicionados e impede que se alcance o pleno exercicio do

direito fundamental a razoavel duracio da prisdo preventiva.

32A RAZOAVEL DURACAO DA PRISAO PREVENTIVA NO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ)

Pretende-se, neste topico, analisar algumas decisdes do Superior Tribunal de Justica
(STJ) acerca do direito fundamental a razodvel duragdo do processo aplicado a prisdao
preventiva. Pretende-se, nesta andlise, averiguar quais sdo os critérios adotados para a
verificacdo da dilacdo indevida da prisdo temporaria, bem como examinar a defini¢do de cada
critério adotada por este tribunal.

O Superior Tribunal de Justica (STJ) € composto por trés Se¢des, cada uma delas
possuindo duas Turmas. A Primeira Se¢cdo é composta pela Primeira Turma e pela Segunda
Turma, responsaveis pelas seguintes matérias: Impostos, previdéncia, servidores publicos,
indenizagdes do Estado, improbidade. A Segunda Secdo é composta pela Terceira Turma e
pela Quarta Turma, responsaveis pelas seguintes matérias: Comércio, consumo, contratos,
familia, sucessdes. Por fim, a Terceira Secdo é composta pela Quinta Turma e pela Sexta
Turma, responsaveis pelas seguintes matérias: Crimes em geral, federalizacdo de crimes
contra direitos humanos. Em razdo dessa divisao, serdo analisados acérddos da Quinta e da
Sexta Turmas.

Por se tratar de uma pesquisa voltada a andlise da razoavel duracdo da prisao
preventiva no ambito do Superior Tribunal de Justica, importa salientar que, no ambito deste
Tribunal a pesquisa se utilizard de critérios diversos daqueles utilizados para a pesquisa no
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Tal modificacdo nos critérios da pesquisa
justifica-se diante do fato de que o Superior Tribunal de Justica editou duas simulas que
tratam diretamente da tematica.

A primeira delas, a Simula 21 do Superior Tribunal de Justi¢a, no ambito do Direito
Processual Penal, trata do constrangimento ilegal, no procedimento do Tribunal do Juri:

“Stimula 21 —Pronunciado o réu, fica superada a alegacdo do constrangimento ilegal da
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prisio por excesso de prazo na instrucdo. (Sumula 21, TERCEIRA SECAO, julgado em
06/12/1990, DJ 11/12/1990)".

A Sumula 21 do Superior Tribunal de Justica teve por precedente originario o
Habeas Corpus n° 226 — RS, que recebeu a seguinte Ementa:

PRONUNCIADO O REU, FICA SUPERADA A ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO NA INSTRUCAO. NECESSIDADE DE
MANUTENCAO DA CUSTODIA JUSTIFICADA PELO JUIZ NA
SENTENCA DE PRONUNCIA. [...] J4 pronunciado, ndo se pode falar em
excesso de prazo na instrugdo, alegacdo evidentemente prejudicada. Por
outro lado, a demora no julgamento pelo Juri resulta de recurso interposto
pela defesa. A necessidade de manutencdo da custddia foi justificada pelo
Juiz na sentenca de prontincia, de modo a afastar a alegacdo de que o
encerramento da instrucdo tornou desnecessiaria a medida cautela em exame.
(HC 226 RS, Rel. Ministro ASSIS TOLEDO, QUINTA TURMA, julgado
em 28/03/1990, DJ 16/04/1990, p. 2879).

A outra Sumula que compde o acervo de simulas do Superior Tribunal de Justica
que trata da tematica € a Sumula 52, no ambito do Direito Processual Penal, que trata do
constrangimento ilegal: “Stimula 52 - Encerrada a instru¢do criminal, fica superada a alegacao
de constrangimento por excesso de prazo. (Suimula 52, TERCEIRA SECAO, julgado em
17/09/1992, DJ 24/09/1992)".

A Suimula 52 do Superior Tribunal de Justica teve por precedentes os julgamentos do
RHC 1495 — RJ, do HC 1153 - SP, do RHC 1716 — SC, do RHC 1262 — RJ, do RHC 1172 —
CE, do RHC 1081 — RJ, do RHC 834 — RS, do HC 213 - SE e do RHC 239 — RJ, dos quais,
devido a similitude de suas Ementas, transcrevem-se apenas trés delas a titulo de
demonstracdo, a iniciar pelo RHC 1495 — RJ, de relatoria do Ministro Edson Vidigal, da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica:

ENCERRADA A INSTRUCAO, NAO SE FALA EM EXCESSO DE
PRAZO. (RHC 1495 RJ, Rel. Ministro EDSON VIDIGAL, QUINTA
TURMA, julgado em 21/10/1991, DJ 11/05/1992)

Ap6s, tem-se o RHC 1172 — CE, de relatoria do Ministro William Patterson, da Sexta

Turma do Superior Tribunal de Justica:

EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. INSTRUCAO ENCERRADA.
DEMONSTRADO QUE A INSTRUCAO PROCESSUAL JA FOI
ENCERRADA, DESCABE FALAR EM EXCESSO DE PRAZO. (RHC
1172 CE, Rel. Ministro WILLIAM PATTERSON, SEXTA TURMA,
julgado em 14/05/1991, DJ 03/06/1991).
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Por fim, passa-se ao RHC 239 — RJ, de relatoria do Ministro Carlos Thibau, da Sexta

Turma do Superior Tribunal de Justica:

ENCERRADA A INSTRUCAO CRIMINAL, SUPERADO ESTA O
CONSTRANGIMENTO ADVINDO DO EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA. (RHC 239 RJ, Rel. Ministro CARLOS
THIBAU, SEXTA TURMA, julgado em 10/10/1989, DJ 06/11/1989).

Demonstradas as Sumulas pertinentes ao estudo, passa-se a descrever os critérios
utilizados no levantamento das decisdes a serem analisadas.

Assim, a pesquisa ocorreu por meio de consulta ao sitio eletrdnico do Superior
Tribunal de Justica, no endereco eletrbnico www.stj.jus.br, acessando-se as opgoes
“JURISPRUDENCIA” e “Jurisprudéncia do STJ”, respectivamente.

Como meio de delimitacdo das pesquisas, foram examinados ac6rdaos que
apresentassem, na “Pesquisa Livre”, os termos “prisdo preventiva” e “razoavel duracido do
processo”’, que tenham sido julgados entre 01 de janeiro de 2018 e 31 de dezembro de 2018,
cujos 6rgaos julgadores tenham sido a Quinta e a Sexta Turmas, competentes para as causas
criminais e contivessem na ‘“Ementa/Indexac@o”, na primeira pesquisa o termo “Stmula 217,
e na segunda pesquisa, mantendo-se os critérios anteriores, o termo “Stimula 52”.

A primeira pesquisa, que se utilizou do acréscimo do termo “Sumula 217, ordenada
por ordem de publicacdo de acoérdaos, retornou 4 (quatro) resultados. Dos 4 (quatro) acérdaos,
2 (dois) foram prolatados pela Quinta Turma e 2 (dois) foram prolatados pela Sexta Turma.

Considerando ser o objetivo deste capitulo o estudo da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica acerca da razoavel duracdo da prisdo preventiva e, considerando que a
inclusdo do termo “Sumula 21” reduziu o nimero de acérdaos das duas Turmas, optou-se por
analisar todos os resultados da pesquisa.

Assim, passa-se a andlise dos acorddaos, em um total de 4 (quatro), em ordem
crescente de Turmas do Superior Tribunal de Justica, ou seja, iniciando-se pela Quinta Turma
e encerrando-se com a Sexta Turma.

No Recurso Ordinario em Habeas Corpus n° 100.728 - SP (2018/0178726-2), da
relatoria do Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, da 5* Turma do Superior Tribunal de
Justica (STJ), foi alegado pelo impetrante excesso de prazo na formagdo da culpa do paciente,
cuja prisdo perdurava por mais de 2 (dois) anos e, embora pronunciado, ndo havia previa
previsdo do julgamento do recurso em sentido estrito interposto em razdo da pronuncia.
Sustentou-se, ainda, tratar-se de hipdtese apta a superar a Simula 21 do Superior Tribunal de

Justica.
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O Relator afirma em sua decisao:

Assim, eventual constrangimento ilegal por excesso de prazo ndo resulta de
um critério aritmético, mas de uma aferi¢cdo realizada pelo julgador, a luz
dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as
peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo abusivo e
injustificado na prestacdo jurisdicional. (STJ; HC 100.728 SP, Rel. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 09/10/2018).

O Relator afastou a possibilidade de se verificar o constrangimento ilegal por
excesso de prazo do critério aritmético, apontando como critérios a analise dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Ademais, apontou que as peculiaridades de cada caso
devem ser levadas em consideracao.

Por fim, o Relator concordou com o parecer do Ministério Publico Federal no sentido
de que o procedimento bifasico € mais longo, portanto, justificando o maior periodo de
encarceramento preventivo.

Assim, o Relator denega a ordem, entendendo ser aplicavel a Simula 21 do Superior
Tribunal de justica, pois entendeu que o feito tramita dentro da razoabilidade, sem registro de
qualquer evento relevante atribuido ao Poder Judiciario que possa caracterizar
constrangimento ilegal e justificar o relaxamento da prisao.

No Habeas Corpus n° 437.555 - SP (2018/0037073-6), substitutivo de Recurso
Ordinério, da relatoria do Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, da 5* Turma do Superior
Tribunal de Justica, foi alegado pelo impetrante excesso de prazo na prisao do paciente, que
perdurava por mais de um ano, o que representa mais de 1/6 (um sexto) da pena imposta em
primeiro grau.

O Relator afirma em sua decisdo, considerando a condenacdo de 5 (cinco) anos e 4
(quatro) meses, e que o regime fechado foi aplicado apenas pela gravidade do delito, que o
regime fechado € incabivel para o caso. Além disso, o Relator observa que o paciente havia
cumprido 2/6 (dois sextos) da pena, ou seja, havia permanecido encarcerado preventivamente
o suficiente para beneficiar-se de duas progressdes de regime.

Assim, o relator declarou que:

No caso em tela, é de se reconhecer que a dilatacdo do prazo da prisdo
preventiva representa malferimento aos principios constitucionais da
proporcionalidade e da razodvel duracdo do processo (Constituicdo da
Republica, art. 5°, LXXVII). (STJ; HC 437.555 SP, Rel. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 17/04/2018).
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Portanto, o Relator, ao conceder a ordem, levou em consideracdo o tempo de
encarceramento enfrentado pelo paciente, comparado ao tempo de condenacdo, afirmando
haver les@o aos principios constitucionais da proporcionalidade e da razoavel duracdo do
processo.

No Recurso Ordinario em Habeas Corpus n° 96.184 - ES (2018/0060656-7), da
relatoria do Ministro Antonio Saldanha Palheiro, da 6* Turma do Superior Tribunal de Justica,
foi alegado pelo impetrante excesso de prazo na segregacdo cautelar, pois o atraso para o
encerramento do feito nao pode ser imputavel a defesa.

O Relator observa tratar-se de procedimento do Tribunal do Juri, portanto, complexo,
e que ha apresentava decisdo de prontincia. Assim, ndo sendo possivel falar-se em excesso de
prazo, conforme Simula 21 do Superior Tribunal de Justica.

Ao rechagar a soma aritmética dos prazos, o Relator aponta os critérios utilizados em

sua decisdo:

Nao obstante, a aferi¢do da violagdo a garantia constitucional acima referida
ndo se realiza de forma puramente matematica. Reclama, ao contririo, um
juizo de razoabilidade, no qual devem ser sopesados ndo sé o tempo da
prisdo proviséria mas também as peculiaridades da causa, sua complexidade,
bem como quaisquer fatores que possam influir na tramitacdo da ag¢do penal.
(STJ; HC 96.184 ES, Rel. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 22/05/2018).

Assim, o Relator, ao denegar a ordem, adota como critérios para a verificagdo do
excesso de prazo na prisdo preventiva o juizo de razoabilidade, o tempo de prisdo, as
peculiaridades da causa, a complexidade e quaisquer outros fatores que venham a influenciar
na tramitacao da acdo penal.

No Recurso Ordinario em Habeas Corpus n° 438.810 - CE (2018/0045915-0), da
relatoria do Ministro Nefi Cordeiro, da 6* Turma do Superior Tribunal de Justica, foi alegado
pelo impetrante excesso de prazo para julgamento do recurso em sentido estrito, interposto em
face da sentenca de pronuncia.

O Relator, em seu voto que restou vencido, afirma que os prazos para a pratica dos
atos processuais servem apenas de parametro, ndo se podendo, a partir da soma aritmética de
tais prazos, excesso de prazo.

Aponta, ainda, o Ministro, os critérios que adota na verificacdo do excesso de prazo
na segregacao cautelar:

E unissona a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o constrangimento
ilegal por excesso de prazo s6 pode ser reconhecido quando seja a demora
injustificvel, impondo-se adocdo de critérios de razoabilidade no exame da
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ocorréncia de constrangimento ilegal. (STJ; HC 438.810 CE, Rel. Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 24/04/2018).

Assim, ao ndo constatar a mora estatal na sucessdo dos atos processuais, o Relator
voltou pelo indeferimento da ordem por ndo ver demonstrada a ilegalidade no prazo da
persecucao criminal desenvolvida, mas recomendou celeridade no julgamento do recurso em
sentido estrito.

O Ministro Anténio Saldanha Palheiro, ao proferir o voto-vencedor, alerta para a

orientacdo do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que:

[...] a questdo do excesso de prazo na formacdo da culpa ndo se esgota na
simples verificacdo aritmética dos prazos previstos na lei processual,
devendo ser analisada a luz do principio da razoabilidade, segundo as
circunstancias detalhadas de cada caso concreto. (HC n. 331.669/PR, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em
10/3/2016, DJe 16/3/2016).

Assim, o Ministro demonstra que a posicdo do Superior Tribunal de Justica é
rechacar a mera soma dos prazos processuais e analisar o caso concreto a luz do principio da
razoabilidade.

Ao analisar o caso, o Ministro verificou: que o paciente havia sido preso em
23/12/2014; que a sentenca de prontincia foi proferida em 22/01/2016, da qual foi interposto o
recurso em sentido estrito; que os autos foram encaminhados para o Tribunal de justica em
13/02/2017; e que em 03/07/2017 foi encaminhado Oficio solicitando remessa das midias
para parecer do Ministério Publico em primeira instancia, pois tal parecer ndo havia sido
emitido na oportunidade.

Por fim, o Ministro afirma haver demora no julgamento do recurso em sentido estrito
e que tal delonga € injustificada, ainda que fundamentada na necessidade de diligéncias,
concluindo-se, portanto, que a demora no julgamento deve ser atribuida unicamente a desidia
estatal, vislumbrando-se, assim, o alegado constrangimento ilegal por excesso de prazo.

Prosseguindo-se na pesquisa da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ)
acerca da razoavel duracdo da prisdo preventiva e, nova consulta ao sitio foi realizada, mas
desta vez com a inclusdo do termo “Sumula 52”, que ocasionou, também, em um reduzido
numero de acérdaos das duas Turmas, ou seja, 4 (quatro) resultados. Dos 4 (quatro) acérdaos,
3 (trés) foram prolatados pela Quinta Turma e 1 (um) pela Sexta Turma.

E, novamente, considerando ser o objetivo deste capitulo o estudo da jurisprudéncia

do Superior Tribunal de Justica acerca da razodvel duragdo da prisdo preventiva e,
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considerando que a inclus@o do termo “Stmula 52” reduziu o nimero de acérddos das duas
Turmas, optou-se por analisar todos os resultados da pesquisa.

Assim, passa-se a andlise dos acordaos, em um total de 4 (quatro), em ordem
crescente de Turmas do Superior Tribunal de Justica, ou seja, iniciando-se pela Quinta Turma
e encerrando-se com a Sexta Turma.

No Habeas Corpus n° 439.387 - SP (2018/0049800-0), da relatoria do Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, da 5* Turma do Superior Tribunal de Justica, foi alegado pelo
impetrante excesso de prazo na formac¢ao da culpa do paciente, cuja prisao perdurava por mais
de 8 (oito) meses e a culpa ndo poderia ser atribuida a defesa.

O Relator afirma em sua decisdo, rechaca a soma aritmética dos prazos como
fundamento do excesso de prazo citando um julgado do Superior Tribunal de Justica:

Os prazos processuais nao t€m as caracteristicas de fatalidade e
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com juizo de
razoabilidade para definir o excesso de prazo, ndo se ponderando a mera
soma aritmética dos prazos para os atos processuais (precedentes). [...] (RHC
88.588/MS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
14/11/2017, DJe 22/11/2017).

Da mesma forma, o Relator afirma que a Simula 52 aplica-se ao caso, pois esta
encerrada a instruco criminal:

No caso, as informagdes prestadas pelo Tribunal de Justica local revelam
que a instrucdo processual estd encerrada e o processo estd concluso para
sentenca. Nesse contexto, incide o enunciado n. 52 da Stimula do Superior
Tribunal de Justica. (STJ; HC 439.387 SP, Rel. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 24/04/2018).

O Relator, no entanto, ao apontar que a Simula 52 do Superior Tribunal de Justica
ndo se aplica ao caso analisado, estende a sua andlise para os principios constitucionais da
proporcionalidade e da razoavel duracdo do processo, para demonstrar que, no seu
entendimento, ainda que o enunciado sumular pudesse ser superado, ndo seria possivel
reconhecer o excesso de prazo apontado pelo impetrante:

No caso, nao se reputa, portanto, haver excesso de prazo na instrucdo
processual porque se trata de causa relativamente complexa devido, dentre
outros, a (i) pluralidade e gravidade dos crimes (estupro de vulneravel - com
causa de aumento de pena por ser padrasto da vitima, e inducdo de o acesso
a crianca de material contendo cena de sexo explicito ou pornogrifica com o
fim de com ela praticar ato libidinoso, praticados diversas e reiteradas
vezes); (ii) necessidade de se deprecar a realizacdo de dos atos processuais,
tanto para oitiva das testemunhas quanto da prépria vitima. Constata-se, por
fim, que (iii) a a¢c@o penal origindria ndo ficou paralisada e (iv) o processo
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teve constante impulso judicial. (STJ; HC 439.387 SP, Rel. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 24/04/2018).

Portanto, ao denegar a ordem, o Relator afirma que a demora excessiva deve estar
vinculada a desidia do Poder Publico e que no caso analisado a causa € complexa, pois ha
pluralidade de crimes, ha necessidade de diligéncias, a a¢do ndo ficou paralisada e houve
constante impulso oficial.

No Habeas Corpus n° 438.289 - BA (2018/0042682-4), da relatoria do Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, da 5* Turma do Superior Tribunal de Justica, foi alegado pelo
impetrante excesso de prazo na formacdo da culpa do paciente que se encontra preso ha mais
de 150 (cento e cinquenta) dias.

O Relator afirma em sua decisao que a soma aritmética dos prazos processuais nao se
presta a fundamento do excesso de prazo e que a Simula 52 aplica-se ao caso, pois estd
encerrada a instrucdo criminal.

No entanto, mesmo entendendo ser cabivel a aplicacdo da Sumula 52 do Superior
Tribunal de Justica, o Relator passa a andlise dos principios constitucionais da
proporcionalidade e da razoavel duracdo do processo:

No caso, ndo se reputa haver excesso de prazo na instru¢do processual
porque se trata de causa relativamente complexa devido, dentre outros, a (i)
pluralidade de réus; (ii) acusados da suposta pratica de crime grave - roubo
qualificado. Ademais, a (iii) a acdo penal origindria ndo ficou paralisada e
(iv) o processo teve constante impulso judicial. (STJ; HC 438.289 BA, Rel.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 05/04/2018).

Portanto, ao denegar a ordem, o Relator afirma que ndo ficou demonstrada a desidia
do Poder Publico na conducdo do processo, o que caracteriza o constrangimento ilegal
passivel de reparagdo e que no caso analisado a causa € relativamente complexa, pois ha
pluralidade de réus, o crime é grave, hid necessidade de diligéncias, a a¢do ndo ficou
paralisada e houve constante impulso oficial.

No Habeas Corpus n° 434.563 - RJ (2018/0017129-8), da relatoria do Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, da 5* Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ), foi alegado
pelo impetrante excesso de prazo na formacdo da culpa dos pacientes, cuja prisdo perdurava
por mais de um ano.

O Relator afirma em sua decisao que a soma aritmética dos prazos processuais nao se
presta a fundamento do excesso de prazo e que a Simula 52 aplica-se ao caso, pois estd

encerrada a instrucdo criminal.
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No entanto, mesmo entendo ser cabivel a aplicacdo da Sumula 52 do Superior
Tribunal de Justica, o Relator passa a andlise dos principios constitucionais da
proporcionalidade e da razoavel duracdo do processo:

No caso, ndo se reputa haver excesso de prazo na instru¢do processual
porque se trata de causa relativamente complexa devido, dentre outros, a (i)
pluralidade de réus (ac@o envolvia, inicialmente, trés agentes e devido ao
6bito de um deles, como antes relatado, houve prolacdo de sentenca de
exting@o da punibilidade em relac@o a ele e o processo segue envolvendo os
dois pacientes); (ii) acusados da suposta pratica do delito de roubo
triplamente qualificado. Ressalta-se, ainda, que houve (iii) necessidade de se
deprecar a realizacdo de atos processuais, com a instauragdo de 3 (trés)
incidentes para expedicdo de cartas precatorias. Constata-se, por fim, que
(iv) a ac@o penal originiria ndo ficou paralisada e (v) o processo teve
constante impulso judicial. (STJ; HC 434.563 RJ, Rel. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 03/04/2018).

Portanto, ao denegar a ordem, o Relator afirma que ndo ficou demonstrada a desidia
do Poder Judiciario na conducdo do processo, o que caracteriza o constrangimento ilegal
passivel de reparagdo e que no caso analisado a causa € relativamente complexa, pois ha
pluralidade de réus, o crime € grave, hid necessidade de diligéncias, a a¢do ndo ficou
paralisada e houve constante impulso oficial.

No Habeas Corpus n°® 461.763 - ES (2018/0190569-0), da relatoria do Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, da 6* Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ), foi alegado
pelo impetrante excesso de prazo para a formacao da culpa do paciente em razdo de repetidas
redesignacdes de audiéncia de instru¢do por auséncia da testemunha de acusacgdo.

O Relator afirma que a violagdo a garantia constitucional da razoavel duracdo do
processo nao se realiza de forma puramente matematica. Para o relator € necessario um juizo
de razoabilidade, analisando-se o tempo de prisdo provisoria e as peculiaridades da causa,
bem como quaisquer fatores que possam influir na tramitacio da acao penal.

No entanto, encerrada a instru¢do criminal durante os trimites das acoes
constitucionais de Habeas Corpus, o Relator entendeu que se aplica a Stimula 52 do Superior
Tribunal de Justi¢a e, em razdo disso, denegou a ordem.

Diante do conjunto de acérddos estudado, pode-se observar que, no Superior
Tribunal de Justica (STJ), as questdes relacionadas a razoavel duracdo razoavel da prisao
preventiva, ainda que ndo sejam enfrentadas de forma uniformizada, destoam um pouco das

decisdes do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.
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Enquanto naquele Tribunal ndo ha uma padronizacdo no uso dos critérios, o Superior
Tribunal de Justica utiliza-se da razoabilidade, da complexidade da causa e da atividade do
Poder Judiciéario.

Assim, possivel afirmar, diante da pesquisa realizada, que no Superior Tribunal de
Justica ha a adog¢do dos critérios doutrinarios para a verificagdo da dilagdo indevida do prazo
da prisdo preventiva. No entanto, percebe-se que, a exemplo do que ocorre com o critério da
complexidade da causa, basta a ocorréncia, por exemplo, da pluralidade de réus para que se
justifique o excesso de prazo sem, no entanto, adentrar na investigacdo no sentido de
vislumbrar se o fato de haver mais de um réu influenciou na dilacao da prisao cautelar.

Portanto, embora adote os critérios, vé-se que 0s mesmos sdo utilizados como
modelos estaticos que se servem, sem questionamentos mais profundos a etiquetar os casos
como incorrido no excesso de prazo ou ndo. Assim, a auséncia de profundidade na anélise dos
critérios adotados pelo Superior Tribunal de Justica traz inseguranca aos jurisdicionados e
impede que se alcance o pleno exercicio do direito fundamental a razodvel duracdo da prisao

preventiva.

33A RAZOAVEL DURACAO DA PRISAO PREVENTIVA NO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (STF)

Pretende-se, neste topico, analisar algumas decisdes do Supremo Tribunal Federal
(STF) acerca do direito fundamental a razodvel duragdo do processo aplicado a prisao
preventiva.

Pretende-se, nesta andlise, averiguar quais sdo os critérios adotados para a
verificacdo da dilacdo indevida da prisdo temporaria, bem como examinar a defini¢do de cada
critério adotada pela mais alta Corte do pais.

Assim, com a andlise dos critérios adotados desde a segunda instincia estadual e
federal, até a Suprema Corte do pais, torna-se possivel realizar um panorama mais abrangente
sobre tais critérios no Poder Judicidrio Brasileiro.

O Supremo Tribunal Federal (STF) € o 6rgdo de cupula do Poder Judiciario
brasileiro, competindo-lhe a guarda da Constituicdo. Entre as principais atribui¢des desta
corte estd a de julgar a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual, a acdo declaratdria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, a arguicdo
de descumprimento de preceito fundamental decorrente da propria Constituicdo e a extradi¢ao

solicitada por Estado estrangeiro. Ainda, em grau de recurso, existem as atribui¢des de julgar,
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em recurso ordinério, o habeas corpus, o mandado de seguranga, o habeas data e o mandado
de injun¢do decididos em unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatoéria a
decisdo, e, em recurso extraordinario, as causas decididas em udnica ou ultima instincia,
quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Constitui¢ao.

E composto por 11 (onze) Ministros e tem como 6rgios o Plendrio, as Turmas e o
Presidente sd@o 6rgdos do Tribunal. Possui duas Turmas compostas por 5 (cinco) Ministros
cada, das quais o Presidente ndo participa e que sdo presididas pelo Ministro mais antigo
dentre seus membros pelo periodo e 1 (um) ano.

Por se tratar de uma pesquisa voltada a andlise da razoavel duracdo da prisdao
preventiva no ambito da mais alta corte brasileira, o Supremo Tribunal Federal (STF), importa
salientar que, no ambito deste Tribunal a pesquisa se utilizara de critérios diversos daqueles
utilizados para a pesquisa no Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP) e para o
Superior Tribunal de Justica (STJ). Tal modificacdo nos critérios da pesquisa justifica-se
diante do fato de que, utilizando-se dos critérios de busca j4 mencionados os resultados por
Turma nao permitem a verificacdo de uma variedade de entendimentos.

A pesquisa ocorreu por meio de consulta ao sitio eletronico do Supremo Tribunal
Federal, no endereco eletronico portal.stf.jus.br, acessando-se as opcdes “Jurisprudéncia” e
“pesquisa”, respectivamente.

Como meio de delimitacdo da pesquisa, foi realizada consulta para obter decisdes
que apresentassem, na “Pesquisa Livre”, os termos “prisdo preventiva” e “razoavel duracdo
do processo” e que tenham sido julgados entre 01 de janeiro de 2018 e 31 de dezembro de
2018. Tal pesquisa retornou 13 (treze) acérdaos, 399 (trezentas e noventa e nove decisoes
monocraticas) e 1 (uma) decisdo da presidéncia.

Considerando ser o objetivo desta se¢do o estudo das decisdes do Supremo Tribunal
Federal (STF) acerca da razoavel duracdo da prisao preventiva e, considerando que uma tnica
decisdo da presidéncia ndo pode demonstrar o entendimento de todos os Ministros, que dos 13
(treze) acorddos 11 (onze) foram prolatados pela Primeira Turma e apenas 2 (dois) pela
Segunda Turma, o que tampouco pode demonstrar de forma homogénea o entendimento da
corte, optou-se por analisar, dentre as decisdes monocraticas, uma de cada Ministro, as mais
recentes, para assim, com um nudmero de 11 (onze) decisdes demonstrar de forma mais
abrangente o entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca da matéria.

Assim, passa-se a andlise dos acérddaos, em um total de 11 (onze), seguindo-se a

seguinte ordem: iniciando-se pela decisdo do atual Presidente do Supremo Tribunal Federal,
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seguindo-se pelo seu Vice-Presidente e, apds, seguindo-se pelo critério de antiguidade, do
mais antigo para o mais novo empossado.

Ao atual Presidente do Supremo Tribunal Federal, o Ministro Dias Toffoli, coube a
decisao do Habeas Corpus 160.223/SP, no qual foi apontada como autoridade coatora a Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica, que denegou a ordem no HC n°® 445.890/SP, sob a
relatoria do Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Foi sustentado pelo impetrante o constrangimento ilegal sofrido pelo paciente por
excesso de prazo em sua custddia preventiva, sem que tivesse havido o encerramento da
instrucao processual. No entanto, o Presidente da Corte nao vislumbrou ilegalidade flagrante,
abuso de poder ou teratologia.

Ao concordar com a fundamentacdo da decisdo atacada, o Presidente afirma que a
complexidade do feito, em razdo da pluralidade de réus e a necessidade de expedi¢do de
cartas precatorias, quando associadas a indicacdo de que o processo criminal tem regular
andamento na origem, afastam o alegado constrangimento ilegal por excesso de prazo.

Ao decidir, o Presidente da Corte transcreve a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (STF), no sentido de que a:

[...] duracdo do processo se submete ao principio da razoabilidade, havendo
inimeros critérios que auxiliam na determinacio do excesso. A
complexidade da acdo penal e a pluralidade de réus podem ser motivos
bastantes a uma tramitacio processual menos célere que a habitual. (HC n°
104.845/SP, Segunda Turma, Relator o Ministro Joaquim Barbosa, DJe
10/9/10).

Assim, seguindo o entendimento da Corte, o atual Presidente entende que, além da
aplicacdo do principio da razoabilidade, sdo inimeros os critérios que podem auxiliar na
verificagcdo da dilagdo indevida.

Ao atual Vice-Presidente do Supremo Tribunal Federal (STF), o Ministro Luiz Fux,
coube a decisdo do Habeas Corpus 166.322/SP, no qual foi apontada como autoridade
coatora o Superior Tribunal de Justi¢ca, que denegou indeferiu a liminar no HC n°® 470.818/SP,
sob a relatoria do Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Foi sustentado pelo impetrante o constrangimento ilegal sofrido pelo paciente por
excesso de prazo em sua custddia preventiva, que ultrapassou seis meses, sem que tivesse
havido o encerramento da instru¢do processual. A defesa informa que ja fora apresentada
defesa preliminar ha quatro meses sem que fosse designada audiéncia de instrugao.

O Ministro invocou a Sdmula 691 do Supremo Tribunal Federal (STF): “nao

compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisio



91

do Relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar”, e
verificou que o Tribunal a quo, ao negar a liminar, nao enfrentou o mérito do habeas corpus.
Assim, para evitar que se estimule a impetracao de habeas corpus per saltum.

Ao fim de seu voto, o Vice-Presidente da Corte afirma que a antecipacdo do
Supremo Tribunal Federal (STF) sobre o mérito do pedido de habeas corpus implicaria
indevida supressdo de instancia. Portanto, decidiu que se deveria aguardar o fim da tramitagcdo
do pedido no Superior Tribunal de Justica (STJ).

A decis@ao acima ndo guarda relacio com a tematica pesquisada. No entanto, o
Ministro Luiz Fux tem reiterado tal entendimento em suas ultimas decisdes, ndo havendo,
portanto, anélise do excesso de prazo da prisdo preventiva em seus tltimos votos. Assim, para
manter a contemporaneidade da decisdo analisada, passou-se a verificar o contetido do dltimo
voto do Ministro em julgamento colegiado.

Assim, passa-se a andlise do Habeas Corpus 162.154/MG, no qual foi apontada
como autoridade coatora o Superior Tribunal de Justica (STJ), que julgou improvido o
Recurso em Habeas Corpus n° 90.089, no qual houve alegacdo excesso de prazo da prisdo
preventiva, julgada superada pela Simula 52 do Superior Tribunal de Justica (STJ).

O Ministro Luiz Fux decidiu no sentido de que a complexidade dos fatos e do
procedimento, bem como a pluralidade de réus e testemunhas, permitem seja ultrapassado o
prazo legal e consignou que também € entendimento da Corte que o encerramento da
instrucao criminal atrai a aplicagdo da Stimula 52 do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ).

Ao Decano da Corte, o Ministro Celso de Mello, coube a decisao do Habeas Corpus
164.905/RS, no qual foi apontada como autoridade coatora o Relator do REsp 1.621.672/RS,
0 Ministro Jorge Mussi do Superior Tribunal de Justica (STJ), por excesso de prazo no
referido recurso.

O Ministro Celso de Mello entende ndo estar caracterizado o excesso de prazo em
que se apoia a impetragdo ao analisar as informacoes prestadas pela autoridade coatora e que
ha a incidéncia da Sumula 21 do Superior Tribunal de Justica, ante a existéncia de decisdo de
pronuncia.

O Decano da Corte afirma que é entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF)
que a complexidade da causa penal pode justificar eventual retardamento na solugdo
jurisdicional do litigio e que ndo ha constrangimento legal quando o excesso de prazo deriva
as circunstancias e da complexidade do processo, desde que tal retardamento nao decorra da
inércia do Poder Judiciario. Nestes fundamentos, o Ministro Celso de Mello indeferiu o

pedido de medida liminar.
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Ao Ministro Marco Aurélio, coube decidir sobre o Habeas Corpus 164.146/MA, no
qual foi apontada como autoridade coatora o Relator do HC n°® 475.049 do Superior Tribunal
de Justica (STJ).

Foi sustentado pelo impetrante o constrangimento ilegal sofrido pelo paciente por
excesso de prazo em sua custodia preventiva do paciente preso hd mais de quatro anos e
quatro meses, com senten¢a condenatoria.

O Ministro Marco Aurélio, ao analisar o caso, vislumbra o excesso de prazo da
prisao preventiva:

A preventiva deve ser balizada no tempo. Privar da liberdade, por periodo
desproporcional, pessoa cuja responsabilidade penal ndo foi declarada em
definitivo viola o principio constitucional da ndo culpabilidade. Concluir
pela manuten¢do da medida € autorizar a transmutacdo da decisdo mediante
a qual implementada, em execucdo antecipada da sangdo, ignorando-se
garantia constitucional. (HC n°® 475.049/MA, Relator o Ministro Marco
Aurélio).

No entanto, o Ministro Marco Aurélio concede a ordem de habeas corpus sem fazer
referéncia aos requisitos sugeridos pela doutrina. Menciona, apenas, que o periodo de prisao é
desproporcional e que a manuten¢do do carcere cautelar enseja execucao antecipada de pena.

Além disso, o Ministro afirma que a superveniéncia de sentenca condenatoria ndo
afasta a natureza da prisdo preventiva:

O artigo 283, cabeca, do Cdédigo de Processo Penal, ao versar os titulos
prisionais provisérios, contempla o flagrante, a temporéria e a preventiva,
revelando que as custddias decorrentes de pronincia e sentenga penal
condenatoéria ainda nio alcangada pela preclusdo maior dispdem de natureza
cautelar. O artigo 387, § 1°, denomina, expressamente, preventiva a prisao
decorrente de titulo condenatério ndo transitado em julgado. (HC n°
475.049/MA, Relator o Ministro Marco Aurélio).

Nestes fundamentos, o Ministro Marco Aurélio concede a ordem e determina a
expedicao de alvara de soltura e favor do paciente.

Ao Ministro Gilmar Mendes, coube a decisdo do Recurso Ordinario em Habeas
Corpus 165.485/GO, no qual foi apontada como autoridade coatora a Quinta Turma do
Superior Tribunal de Justi¢a, que denegou a ordem no HC n°® 459.026/GO.

Foi sustentado pelo impetrante constrangimento ilegal sofrido pelo paciente por
excesso de prazo na prisdo preventiva durante o inquérito policial. O paciente permaneceu sob
custddia temporaria pelo periodo de 30 (trinta) dias. Vencidos os 30 (trinta) dias, foi posto em

liberdade e, ap0és isso, teve a sua prisdo preventiva decretada. A defesa alega excesso de prazo



93

na conducio do inquérito policial, que ultrapassa 1 (um) ano e 3 (trés) meses, sem conclusdo,
pedindo, em razdo disso, a revogacao da prisdo preventiva.

O Ministro Gilmar Mendes aponta que a razoavel duracdo razoavel do processo
judicial e administrativo, introduzida na Constituicdo Federal pela Emenda Constitucional n°
45/2004, deve ser projetada também para a investigacdo criminal e que a auséncia de prazos
especificos para a realizacdo da investigacdo ou do processo, ou seja, a ado¢do da doutrina do
ndo prazo, pressupde a defini¢ao judicial de critérios para a afericao do excesso.

Nesse passo, o Ministro Gilmar Mendes aponta como critérios para a verificacdo da
dilacdo indevida do processo aqueles definidos pelas Cortes Internacionais (CIDH e TEDH):
a) complexidade do caso; b) atividade processual do interessado (imputado); ¢) a conduta das
autoridades judicidrias. O Ministro ndo vislumbra constrangimento ilegal manifesto a
justificar o conhecimento do recurso.

O Ministro Gilmar Mendes, embora tenha elencado os critérios que entende
pertinentes ao caso, ndo os confronta com as razdes do recurso e denega a ordem em razdo do
paciente estar foragido da justica e frente a complexidade que entende ter o caso concreto.

Ao Ministro Ricardo Lewandowski, coube a decisao do Habeas Corpus 165.347/MS,
no qual foi apontada como autoridade coatora o Relator do HC n° 474.536 do Superior
Tribunal de Justica (STJ).

Foi sustentado pelo impetrante constrangimento ilegal sofrido pelo paciente por
excesso de prazo na prisdo preventiva que perdura por 12 (doze) meses em agao penal pelo
cometimento de crime de estelionato, cuja pena cominada € de 1 (um) a 5 (cinco) anos.

Para o Ministro Ricardo Lewandowski ha excesso de prazo na formacao da culpa do
paciente e como fundamento de sua decisdo, apontou o fato de que ndo ha nos autos
elementos que indiquem que tal demora possa ser imputada ao paciente. Assim, concedeu a
ordem e imp0s as medidas cautelares previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

A Ministra Carmem Licia, coube a decisdo do Habeas Corpus 166.141/DF, no qual
foi apontada como autoridade coatora o Superior Tribunal de Justica (STJ). Foi sustentado
pelo impetrante constrangimento ilegal sofrido pelo paciente por excesso de prazo na prisao
preventiva que perdura por 1 (um) ano.

A Ministra Carmem Licia replica o entendimento do Supremo Tribunal Federal de
que o reconhecimento da inobservincia da duracdo razoavel do processo ndo se traduz
mediante anélise aritmética dos prazos, mas deve ser compreendida a luz da complexidade da
marcha processual. Além disso, a Ministra considera que a acdo penal complexa, por terem os

crimes, em tese, sido praticados por organizacao criminosa.
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Outro entendimento da Corte trazido pela Ministra Carmem Lucia é o de que o
Supremo Tribunal Federal (STF) ndo reconhece o constrangimento ilegal por excesso de
prazo para a formacdo da culpa quando a demora na tramitagdo do feito decorre da
complexidade e das especificidades da causa, e ndo da desidia do Poder Judiciario. Por fim, a
Ministra denega o seguimento ao habeas corpus e d por prejudicada a medida liminar.

A Ministra Rosa Weber, coube a decisdo do Habeas Corpus 165.347/MS, no qual foi
apontada como autoridade coatora o Relator do HC n°® 474.536 do Superior Tribunal de
Justica (STJ). Foi sustentado pelo impetrante constrangimento ilegal sofrido pelo paciente por
excesso de prazo na prisao preventiva sem que tenha havido a formacdo da culpa.

Para a Ministra Rosa Weber, a razodvel duracdo do processo ndo poder ser
considerada de maneira isolada e descontextualizada. Entende que a melhor compreensao do
principio constitucional aponta para processo sem dilacdes indevidas, portanto, que a
tramitacdo do feito guarde proporcionalidade com a complexidade do delito, as diligéncias e
os meios de prova indispensaveis ao deslinde.

Complementa a Ministra o seu raciocinio trazendo a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal no sentido de que o excesso de prazo da instru¢do criminal ndo resulta de
simples operacdo aritmética, mas impondo-se a consideracdo acerca da complexidade do
processo, atos procrastinatorios da defesa e nimero de réus envolvidos, ou seja, fatores que
analisados em conjunto ou separadamente, indicam ser, ou ndo, razoavel a duracdo do
processo.

Ao Ministro Roberto Barroso, coube a decisdo do Habeas Corpus 163.602/MS, no
qual foi apontada como autoridade coatora a Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, de
relatoria da Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Foi sustentado pelo impetrante
constrangimento ilegal sofrido pelo paciente por excesso de prazo na prisdo preventiva sem
que tenha havido a formacao da culpa.

Para o Ministro Roberto Barroso a demora injustificada na tramitacdo de uma ac¢do
depende de condic¢des objetivas:

A orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal € no sentido de
que eventual demora injustificada na tramitacdo da ac¢do depende das
condigdes objetivas da causa (complexidade da causa, nimero de acusados e
a necessidade de expedi¢do de cartas precatdrias, por exemplo). (HC n°
163.602/MS, Relator o Ministro Roberto Barroso).

De grande importancia para o presente estudo é a observacdo do Ministro Roberto

Barroso para o fato de que as condi¢des para a caracterizagdo da demora injustificada sejam,
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por exemplo, a complexidade da causa, o nimero de acusados e a necessidade de expedicao
de cartas precatdrias que devem ser observadas de forma objetiva.

No caso analisado o Ministro aponta que o feito tem seu regular, em prazo razoavel,
compativel com a existéncia de dezessete réus. Aponta que algumas audiéncias ndo se
realizaram em razdo de problemas de conexdo da videoconferéncia. Verifica que houve
rentncia de dois defensores, o que demandou a intimagdo dos respectivos réus por carta
precatoria.

O Ministro Roberto Barroso ainda observa que niao ha nos autos nada que se possa
atribuir pecha a defesa. Quanto a autoridade Judiciaria, entendeu que as circunstancias da
intrincada conducdo processual impedem que lhe seja atribuida a responsabilidade pela mora.
Da mesma forma com o Ministério Publico e com o aparato estatal. Assim, entendeu nao ter
sido ultrapassado o limite do razoavel, portanto, considerando inviavel a liberacdo do
paciente.

Ao Ministro Edson Fachin, coube a decisdo do Habeas Corpus 163.218/MG, no qual
foi apontada como autoridade coatora o Superior Tribunal de Justica (STJ). Foi sustentado
pelo impetrante constrangimento ilegal sofrido pelo paciente por excesso de prazo na prisao
preventiva sem que tenha havido a formagao da culpa.

O Ministro Edson Fachin, a fim de fundamentar sua decisdo, cita a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal:

[...] a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que
a demora para conclusdo da instru¢do criminal, como circunstancia apta a
ensejar constrangimento ilegal, somente se d4 em hipdteses excepcionais,
nas quais a mora seja decorréncia de (a) evidente desidia do 6rgao judicial;
(b) exclusiva atuagdo da parte acusadora; ou (c) situagdao incompativel com o
principio da razodvel duracio do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da
CF/88” (HC 128833, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma,
julgado em 08/09/2015).

Assim, para o Ministro, os critérios capazes de abalizar o excesso de prazo sdo: a
desidia do 6rgdo judicial; a demora por exclusiva atuacdo da parte acusadora; e situagdes
incompativeis com o principio da razodvel duracdo do processo. Assim, embora ndo faca
figurar entre os critérios a complexidade da causa, o Ministro afirma que a causa é complexa,
vez que sdo mais de vinte os denunciados, incluindo o envolvimento de inimputaveis,

demandando diligéncias iniciais complementares.
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Da mesma forma, ndo incluindo entre os critérios a atividade processual da defesa, o
Ministro ndo concede a ordem fundamentando sua decisdo, além dos pontos citados, no fato
de que a defesa foi atribuido o elastecimento da marcha processual.

Por fim, coube ao Ministro Alexandre de Morais a decisdo do Habeas Corpus
166.712/BA, no qual foi apontada como autoridade coatora o Superior Tribunal de Justica
(STJ). Foi sustentado pelo impetrante constrangimento ilegal sofrido pelo paciente por
excesso de prazo para a conclusao da instru¢do criminal.

O Ministro inicia sua decisao afirmando que para a verificagdo do abusivo excesso
de prazo para o encerramento da instru¢do criminal € imprescindivel investigar se a demora é
resultado ou ndo da desidia ou inércia do Poder Judiciario. Aponta que a esse entendimento ha
convergéncia da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) no sentido de que a
razoavel duracdo do processo deve ser aferida a luz das particularidades do caso concreto,
levando-se em consideracdo, por exemplo, o nimero de réus, a quantidade de testemunhas a
serem inquiridas, a necessidade de expedicdo de cartas precatdrias, a natureza da
complexidade dos delitos imputados, assim como a atuacdo das partes.

Para analisar o caso concreto, o Ministro Alexandre de Morais destacou trechos da
decisdo atacada, exaltando o fato de que, no entendimento do Superior Tribunal de Justica
(STJ), o feito tem tramite regula, visto que as defesas ja foram apresentadas e a audiéncia de
instrugdo ja foi designada. Destaca a fundamentagdo do Superior Tribunal de Justica de que os
prazos nao sao peremptorios, podendo ser flexibilizados diante das particularidades do caso
concreto que se mostra complexo, com pluralidade de réus e sem indicios de que haja desidia
do Estado-Juiz.

Decidiu, portanto, que ha justificativa plausivel e ndo atribuivel ao Poder Judicidrio
para o alongamento da marcha processual, mormente se consideradas as peculiaridades da
causa, a pluralidade de réus, circunstancias que tornam razoavel a dilacdo do prazo para o

término da persecucdo penal.

3.4 A PRISAO PREVENTIVA E A TERCEIRA VELOCIDADE DO DIREITO PENAL

Diante da anélise realizada neste capitulo acerca das decisdes do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo (TJSP), do Superior Tribunal de Justica (STJ) e do Supremo Tribunal
Federal (STF) no que se refere a razoavel duracdo da prisdo preventiva, cumpre agora cotejar

essa analise com a terceira velocidade do direito penal.
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Das decisdes dos Ministros do Supremo Tribunal Federal (STJ) duas merecem
especial comento. O Ministro Gilmar Mendes foi o tnico, dentre as decisdes estudadas, que
apontou os critérios do Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH), quais sejam, a
complexidade do caso, a atividade processual do interessado (imputado), e a conduta das
autoridades judiciarias, o que demonstra que as decisdes dos tribunais internacionais pouco ou
praticamente nada influenciam nas decisdes dos Ministros no que se refere ao prazo da prisao
preventiva.

A segunda decisdo que merece anotagdo é a do Ministro Roberto Barroso que afirma
que os critérios para a verificacdo do excesso de prazo, que por ele sdo a complexidade da
causa, o nimero de acusados e a necessidade de expedicao de cartas precatorias, devem ser
analisados de forma objetiva.

Por certo, de posse dessa andlise, essas informagdes devem ser comparadas com
outras ja levantadas pelo presente estudo de forma a verificar a correlagdo entre a morosidade
do Poder Judiciério, a criminalidade crescente, a desvalorizagdo da presuncao de inocéncia e a
auséncia de prazo da prisdo preventiva.

Inicialmente, destaca-se que os crimes que mais encarceram sdo o roubo, com
27,58% (vinte e sete inteiros e cinquenta e oito décimos por cento) dos presos, o trafico de
drogas, com 24,74% (vinte e quatro inteiros e setenta e quatro décimos por cento) dos presos,
e 0 homicidio, com 11,27% (onze inteiros e vinte e sete décimos por cento) dos presos.
(Conselho Nacional de Justica, 2018a).

Destaque-se, ainda, que todos os trés crimes que mais encarceram possuem pena
maxima superior a quatro anos de reclusio, sendo cominada para o roubo a pena privativa de
liberdade méaxima de 10 (dez) anos, nos termos do art. 157, do Cédigo Penal, para o crime de
trafico a pena méaxima de 15 (quinze) anos de reclusdo, nos termos do art. 33, da Lei n°
11.343, de 23 de agosto de 2006, e para o crime de homicidio a pena maxima de 20 (vinte)
anos, nos termos do art. 121, do Coédigo Penal.

Assim, conforme ja discorrido, havendo o fumus commissi delicti e o periculum
libertatis, a prisdo preventiva serd admitida, nos termos do inciso I, do art. 313, do Cddigo de
Processo Penal, nos crimes cuja pena privativa de liberdade méxima seja superior a quatro
anos de reclusdo.

Importa levar em consideracdo no presente estudo a faixa etaria dos presos
brasileiros: 30,52% (trinta inteiros e cinquenta e dois centésimos por cento) dos presos
brasileiros possuem entre 18 (dezoito) e 24 (vinte e quatro) anos, e 23,93% (vinte e trés

inteiros e noventa e trés centésimos por cento) possuem entre 25 (vinte e cinco) e 29 (vinte e
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nove) anos. Assim, mais da metade dos presos brasileiros, 54,45% (cinquenta e quatro
inteiros e quarenta e cinco centésimos por cento), sdo jovens entre 18 (dezoito) e 29 (vinte e
nove) anos de idade. (Conselho Nacional de Justica, 2018a).

Outro fator € a cor ou raca. Importa salientar que as informacdes acerca da cor ou
raca sdo provenientes do IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2013), que
avisa que as informagdes acerca de raca ou cor sdo derivadas de autodeclaracdo, portanto,
dependem de como o entrevistado se autodeclara.

Dentre os presos brasileiros, 43,62% (quarenta e trés inteiros e sessenta e dois
centésimos por cento) se autodeclaram de cor parda, 42,03% (quarenta e dois inteiros e trés
centésimos por cento) se autodeclaram de cor branca, e 11,34% (onze inteiros e trinta e quatro
centésimos por cento) se autodeclaram de cor preta. Assim, mais da metade da populagao
carceraria do Brasil é de cor parda e preta, ou seja, 54,96% (cinquenta e quatro inteiros e
noventa e seis centésimos por cento). (Conselho Nacional de Justica, 2018a).

Outra varidvel importante € a escolaridade dos presos brasileiros. Dentre os presos
brasileiros, 2,51% (dois inteiros e cinquenta e um centésimos por cento) sdo analfabetos;
24,04% (vinte e quatro inteiros e quatro centésimos por cento) possuem o ensino fundamental
incompleto; 52,27% (cinquenta e dois inteiros e vinte € sete centésimos por cento) possuem o
ensino fundamental completo; 6,11% (seis inteiros e onze centésimos por cento) possuem O
ensino médio incompleto; 13,72% (treze inteiros e setenta e dois centésimos por cento)
possuem o ensino médio completo; 0,46% (quarenta e seis centésimos por cento) possuem o
ensino superior incompleto; 0,83% (oitenta e trés centésimos por cento) possuem O ensino
superior completo; e 0,07% (sete centésimos por centos) sdo Os presos que possuem pos-
graduacao lato sensu ou strictu sensu incompleta ou completa. (Conselho Nacional de Justica,
2018a).

Assim, conforme dados oficiais do Conselho Nacional de Justica (CNJ), por meio do
relatério do Banco Nacional de Monitoramento de Prisdes, pode-se afirmar que mais da
metade da populagdo carcerdria é composta por jovens entre 18 (dezoito) e 29 (vinte e nove)
anos de cor parda e preta, com, no maximo, o ensino fundamental completo, e que 40,14%
(quarenta inteiros e quatorze centésimos por cento) dos presos brasileiros sdo presos
provisoérios. (Conselho Nacional de Justica, 2018a).

E perceptivel, portanto, a seletividade do sistema penal brasileiro. A seletividade do
sistema penal € um traco caracteristico da violéncia e da criminalizacdo operadas contra
cidadaos das classes menos abastadas, especialmente os jovens negros. Nesse sentido, leciona

Carvalho (2015, p. 649):
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A seletividade racial é uma constincia na historiografia dos sistemas
punitivos e, em alguns casos, pode ser ofuscada pela incidéncia de varidveis
autdnomas. No entanto, no Brasil, a populacdo jovem negra, notadamente
aquela que vive na periferia dos grandes centros urbanos, tem sido a vitima
preferencial dos assassinatos encobertos pelos “autos de resisténcia” e do
encarceramento massivo, o que parece indicar que o racismo se infiltra como
uma espécie de metarregra interpretativa da seletividade, situacdo que
permite afirmar o racismo estrutural, nio meramente conjuntural, do sistema
punitivo.

Importa destacar que o processo de seletividade criminalizante passa por duas etapas
ou criminalizacdes. A criminalizacdo primaria, de acordo com Zaffaroni, Batista, Alagia e
Slokar (2013) € o ato e o efeito de sancionar uma lei penal material que incrimina ou permite
a punicao de certas pessoas.

A criminalizacdo priméria, portanto, realiza-se no ambito legislativo, em razao do
monopdlio da legislagdao penal, conforme a Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de
1988 ter sido reservado ao Congresso Nacional. Portanto, o Congresso Nacional tem poder,
tanto criminalizar condutas, tornando-as crimes, como tem poder para definir um prazo de
duracdo da pris@o preventiva e proporcionar uma reducao da populagio carceraria.

A criminalizag@o secundaria, por sua vez, de acordo com Zaffaroni, Batista, Alagia e
Slokar (2013) € a acdo punitiva exercida sobre pessoas concretas. Essa acdo punitiva se da
pelas agéncias de criminalizacdo secundaria, que sdo as policiais, promotores, advogados,
juizes, agentes penitenciarios etc.

No que se refere a seletividade penal, as agéncias de criminaliza¢do secundaria, em
especial as policiais, ndo selecionam segundo o seu critério exclusivo, contudo sdo
condicionadas pelo poder de outras agéncias, como as de comunicagdo social e as politicas. E
essa selecdo ocorre, conforme ensinam Zaffaroni, Batista, Alagia e Slokar (2013), pelo
esteredtipo, ou seja, sobre as pessoas que circulam pelos espacos publicos com o figurino
social de delinquentes.

No que se refere ao esteredtipo € ao comportamento em relacio ao imputado,
Carnelutti (2002, p. 28) afirma que: “o acusado sente ter a aversdo de muita gente contra si;
algumas vezes, nas causas mais graves lhe parece que esteja contra ele todo mundo.”

Portanto, o acusado sente contra si a aversdo de uma multidao, definida por Ortega Y
Gasset (2013, p. 43) como massa social: “A sociedade é sempre uma unidade dindmica de
dois fatores: minorias e massas. As minorias sdo individuos ou grupos de individuos

especialmente qualificados. A massa é o conjunto de pessoas nio especialmente qualificadas.”



100

A massa, portanto, ¢ 0 homem médio, e para Ortega Y Gasset (2013, p 43) ha uma
conversdo do que antes possuia o aspecto quantitativo — multiddo — em uma determinagdo
qualitativa: “é a qualidade comum, € o mostrengo social, € o homem enquanto ndo se
diferencia de outros homens, mas que repete em si um tipo genérico.”

A minoria que importa para o presente estudo, portanto, sio os jovens negros e de
baixa escolaridade, pois cada membro dessa minoria separa-se da multiddo por questdes
essenciais, relativamente individuais, ou seja, idade, etnia e classe social. Explica Ortega Y
Gasset (2013, p. 43) que: “nos grupos que se caracterizam por ndo ser multiddo e massa, a
coincidéncia efetiva de seus membros consiste em algum desejo, ideia ou ideal, que por si
exclui o grande nimero.”

Percebe-se, portanto, que o estudo até aqui delineado aponta para o fato de que para
essa minoria, para essas pessoas, jovens, negras e de baixa escolaridade, ou seja, a maioria da
populacdo encarcerada preventivamente no sistema penitencidrio brasileiro, hd uma
relativizagdo dos critérios processuais, o que remete as velocidades do Direito Penal descritas
por Silva Sanchez.

Silva Sanchez (2011) ensina que, ao seu juizo, o Direito Penal possui trés
velocidades. Uma primeira velocidade é aquela representada pelo Direito Penal da prisao, na
qual se mantém rigidamente os principios politico-criminais classicos, regras de imputacdo e
0s principios processuais.

A segunda velocidade, conforme Silva Sanchez (2011), por ndo possuir a figura da
prisao, mas por manter as penas de privacdo de direitos e penas pecunidrias, possibilita uma
flexibilizacdo dos principios e regras proporcional a menor intensidade da sancao penal.

A terceira velocidade do Direito Penal figura como uma mescla da primeira com a
segunda velocidade. Enquanto na terceira velocidade ha a prisao por exceléncia, explica Silva
Sénchez (2011, p. 193) que ha também: “uma ampla relativizacdo de garantias politico-
criminais, regras de imputagdo e critérios processuais.”

O cenario do Direito Penal da terceira velocidade guarda estreita relagdo com o
Direito Penal do Inimigo, assim denominado por Jakobs, em contraposi¢ao ao dos cidadaos.
(Sanchez, 2011).

Assim, para justificar o que € essa “ndo pessoa”, o inimigo contraposto ao cidadao,
Jakobs (2010, p. 58-59) explica que: “todo aquele que € fiel ao ordenamento juridico com
certa confiabilidade tem direito a ser tratado como pessoa, € quem nao aplicar esta disposi¢ao,

serd heteroadministrado, o que significa que ndo sera tratado como pessoa.”



101

Jakobs (2010) explica que o Direito Penal conhece dois polos ou tendéncias em suas

regulagcdes, pois, de um lado, o tratamento com o cidaddo é o de se esperar até que este

exteriorize sua conduta, para entdo reagir e, por outro lado, no tratamento com o inimigo, ha a

interceptacdo ja no estado prévio a conduta, pois o combate € contra a sua periculosidade.

No que se refere ao combate a periculosidade do agente, de modo a antecipar a

prevenir o cometimento de novas condutas delitivas, a garantia da ordem publica do art. 312,

do Cédigo de Processo Penal presta-se exatamente a isso.

Nesse sentido, Tavora e Alencar (2012, p. 581) ensinam que:

A ordem publica é expressdo de tranquilidade e paz social. Em havendo
risco demostrado de que o infrator se solto permanecer, continuard
delinquindo, € sinal de que a prisdo cautelar se faz necessaria, pois ndo se
pode esperar o trinsito em julgado da sentenca condenatéria. E necessério
que se compre este risco.

Desta feita, embora os autores concordem com a utilizacdo da garantia da ordem

publica como fundamento da prisdo preventiva, ndo se pode negar o seu cariter de combate a

periculosidade.

que:

Em sentido oposto, mas pelas mesmas razdes, Tourinho Filho (2013, p. 555) afirma

Quando se decreta a prisdo preventiva como ‘“garantia da ordem publica”, o
encarceramento provisorio nio tem o menor caréter cautelar. E um rematado
abuso de autoridade e uma indisfarcdvel ofensa a nossa Lei Magna, mesmo
porque a expressao “ordem publica” diz tudo e ndo diz nada.

Neste sentido, Cancio Melié (2010, p. 92) afirma que:

[...] aimagem das “duas velocidades” induz imediatamente a pensar — como
fez o préprio Silva Sanchez — no Direito Penal do inimigo como “terceira
velocidade”, no qual coexistiriam a imposicdo de penas privativas de
liberdade e, apesar de sua presenga, a “flexibilizacdo” dos principios
politico-criminais e as regras de imputacao.

Diante desse cendrio de possibilidades que a terceira velocidade do Direito Penal

apresenta, € possivel tracar um paralelo entre o Direito Penal do inimigo e a atual situagcdo do

sistema prisional brasileiro, com aqueles que estdo encarcerados em maior nimero, com a

grande quantidade de presos provisorios, com a prisao cautelar fundamentada na garantia da

ordem publica, mediante a flexibilizacdo da presuncdo de inocéncia e sujeitos a um processo

penal que ndo prevé prazo de duracdo desta prisdo preventiva.
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Quanto a isso, reflete Ludmila Ribeiro (2008) que se trata, portanto, de uma fal4cia
acreditar que apenas a inscri¢do da razodvel duracido do processo na Constituicdo pode mover
transformacdes que impliquem a reorientacdo do arranjo organizacional existente no Poder
Judiciario. O que deve ser operacionalizada é a alteracdo dos constrangimentos sistémicos
para, assim, conseguir se promover uma ampliacdo do acesso da populacdo a justi¢a, por

intermédio da celeridade dos pronunciamentos judiciais.
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CONCLUSAO

A Reforma do Poder Judiciério, implementada pela Emenda Constitucional n°® 45, de
30 de dezembro de 2004, dentre as diversas alteracdes que trouxe ao ordenamento juridico
brasileiro, preocupou-se com a morosidade dos processos e introduziu no artigo 5°, da
Constitui¢do Federal o inciso LXXVIII que incluiu o direito a razoavel duragdo do processo
no rol de direitos fundamentais.

O Brasil, signatario de dois tratados internacionais que versam sobre a duracdo
razoavel do processo, ja havia se comprometido anteriormente a Reforma com a duracdo
razoavel do processo. Isso se deu por meio do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, internalizado pelo Decreto n° 592, de 06 de julho de 1992 e pelo Pacto de San José
da Costa Rica, internalizado ao direito brasileiro pelo Decreto n° 678, de 06 de novembro de
1992.

Embora ndo fosse necessario que o direito fundamental a razoavel duracio do
processo figurasse entre o rol de direitos fundamentais da Constitui¢do Federal para que o
Brasil se obrigasse a cumpri-lo, essa inclusao foi importante, pois fundamentalizou tal direito
e o inseriu na hierarquia juridica e o tornou de carater vinculante em relacdo a todos os
poderes constituidos no ambito do Estado brasileiro.

Ainda que conste no rol de direitos fundamentais a razoavel duracdo do processo, o
Poder Judiciario brasileiro é moroso e isso ndo é um atributo unico do Brasil, pois a
preocupacio com a morosidade da Justica € de ordem internacional.

Nao € possivel apontar com clareza qual € a causa da morosidade da Morosidade do
Poder Judiciario brasileiro, no entanto, é possivel perceber que ha uma multiplicidade de
causas, tais como a educagdo juridica voltada a cultura da litigiosidade, a advocacia
adversarial, a sociedade litigante e o proprio Governo que da causa a diversos litigios, seja por
ndo indenizar devidamente ou por ser um mal empregador.

Especialmente no que se refere a Justica Criminal, uma das causas mais relevantes da
morosidade e que se relaciona diretamente com a grande quantidade de novos processos é o
aumento da criminalidade. A criminalidade no Brasil tem aumento de forma alarmante e os
expressivos nimeros de crimes, principalmente de roubo, trafico de drogas e homicidios,
refletem ndo apenas na morosidade da Justica Criminal, mas na superlotacdo do sistema

penitencidrio brasileiro.



104

Isso resulta, como visto, em um alto indice de processos entrados, em uma baixa
capacidade de julgamento e em um enorme acervo processual. Portanto, se o Poder Judiciario
brasileiro ndo tem capacidade para julgar os processos novos, certamente o acervo se mantera
em um alto volume.

O Poder Judiciério brasileiro possui um acervo processual criminal mais que duas
vezes maior que sua capacidade de julgamento. Ademais, considerando que o nimero de
processos novos praticamente se equipara a capacidade de julgamento, a perspectiva é de que
a morosidade se arrastara por muito tempo, caso novas possibilidades nao sejam exploradas.

Esse enorme acervo de processos criminais reflete de maneira negativa no tempo de
tramitagcdo dos processos, ou seja, na duracao dos feitos, que, diante do volume de trabalho do
Poder Judiciério ndo recebe os devidos andamentos no prazo previsto.

A demora para que as decisdes judiciais sejam tomadas nos processos interfere
diretamente no tempo de duracdo da prisdo preventiva dos imputados recolhidos sob essa
modalidade de prisdo, pois, como visto, a prisdo preventiva no Brasil ndo possui prazo
maximo de duracdo e a sua cessacdo depende de que seus motivos ensejadores deixem de
existir.

O que, no entanto, é tratado pelo Poder Judiciario como ndmeros, refere-se a
individuos privados de sua liberdade, de forma preventiva, ou seja, sem sentenca definitiva,
encarcerados em um sistema prisional medieval, sem qualquer perspectiva de quando serdo
postos em liberdade ou de quando o seu processo terd um deslinde para que, a0 menos, em
caso de condenagdo, possa saber por quanto tempo devera permanecer preso.

Nao bastou o Brasil ser signatario de tratados internacionais ou ter incluido no rol
dos direitos fundamentais o direito a razoavel duracdo do processo, pois, ainda que tal direito
exista e esteja previsto dentre o rol de direitos fundamentais da Constitui¢do Federal, ndo
existe aplicabilidade na pratica.

Somente a previsdo do instituto no ordenamento juridico ndo € capaz de alterar a
dura realidade da morosidade da Justica brasileira. E preciso um enfrentamento do problema
pelos tribunais brasileiros, que mal se posicionam sobre os critérios definidores da dilagao
indevida da prisao preventiva e mantém o tema no ambito do processo penal do inimigo.

Os critérios representem um marco importante no trato com o direito a razoavel
duracdo do processo, no entanto, eles sdo insuficientes, pois permitem demasiado
decisionismo ao Poder Judicidrio que, nao trata com a devida aten¢do a complexidade dos

referidos critérios.
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No Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP) as decisdes nao enfrentam o
caso em si. H4 decisdes que sequer mencionam as teorias dos sete critérios, da Comissao
Europeia de Direitos Humanos (CEDH), ou dos trés critérios do Tribunal Europeu de Direitos
Humanos (TEDH), ou dos quatro critérios apontados pela doutrina brasileira.

E possivel encontrar nos acérdios fundamentos como a inexisténcia de “largos
intervalos de tempo notdérios”, sem que a decisdo sequer mencione os prazos enfrentados
durante o processo, ou fundamentos como o fato de que a prisdo preventiva nao possui prazo
e, por isso, pode o acusado permanecer preso por toda a instru¢do, ou afirmacgdes como a de
que o tempo de prisdo cautelar “ndo € nada desproporcional, nem de longe”, sem sequer tratar
dessa tal proporcionalidade utilizada como um parametro obscuro.

Por certo, para rechacar a alegacdo de dilacdo indevida, ou excesso de prazo, as
decisdes, em sua maioria, afirmam que a inobservancia da razoavel duragdo do processo nao
se resume a mera soma dos prazos processuais, ainda que o relatério dos acérdios ndo aponte
para tal alegacdo. Ou seja, trata-se de uma alegacdo padronizada lancada nas decisdes sem
uma anélise profunda dos casos.

Poucas sdo as decisdes que fazem mencgdo aos critérios doutrinarios e, quando o
fazem, em regra apenas mencionam a atividade judicidria como um dos critérios. Ademais,
dentre os casos em comento, ha a utilizacdo da Simula 21 do Superior Tribunal de Justica
(STJ) para afirmar que, ap6s a decisdo de pronuncia, resta superada a alegacdo de excesso de
prazo na instru¢do. Assim, com a utilizacao da referida Simula, pde-se termo a discussao sem
sequer entrar no mérito, ndo importando ha quanto tempo dura a prisdo, nem se algum dos
critérios foi suficiente para configurar a dilacdo indevida.

O que se aferiu das decisdes estudadas € que o Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo (TJSP) ndo enfrenta o mérito quando existe alegacdo de dilagdo indevida da prisao
preventiva, decidindo de forma objetiva, ndo reconhecendo o constrangimento ilegal pelo
excesso de prazo.

No Superior Tribunal de Justica (STJ) as decisdes ndo destoam. E pratica comum
lancar mao do argumento de que a simples verificacao aritmética dos prazos processuais nao €
suficiente para caracterizar a dilagdo indevida, sem, no entanto, verificar se em algum
momento processual houve algum excesso.

Outro expediente utilizado pelo tribunal € a recorrente meng¢do as Simulas 21 e 52
do Superior Tribunal de Justica (STJ), considerando que o término da instru¢do encerra
qualquer sofrimento do acusado e que o encerramento da instru¢do € capaz de apagar

qualquer dilagdo indevida dos prazos processuais.
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Percebe-se que, embora o Superior Tribunal de Justica também ndo se utilize
uniformemente dos quatro critérios apontados pela doutrina, utiliza-se do critério da
complexidade da causa, havendo decisdo que define a ocorréncia da complexidade quando ha
pluralidade e gravidade dos crimes e a necessidade de se deprecar a realizacdo dos atos
processuais. Ocorre que, de forma semelhante ao Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
(TISP), no Superior Tribunal de Justica (STJ) ndo se examina profundamente a causa para se
averiguar se houve a dilagcdo indevida.

Assim, em havendo nos casos a ocorréncia de pluralidade de réus, ou crime grave, ou
a necessidade de se deprecar algum ato, ndo se analisa que tal ocorréncia colaborou com a
dilacdo indevida, apenas entende-se que a preexisténcia de alguma dessas circunstancias seja
suficiente para se entender que ndo houve dilacdo indevida e que a demora torna-se
justificada.

No Supremo Tribunal Federal (STF) hd maior preocupacdo com os critérios
utilizados para a verificacdo da dilacdo indevida da prisdo preventiva, embora se mantenha a
pratica de, independente de alegagcdo nesse sentido, afirmar que nao se € possivel verificar a
dilacdo indevida da prisdo preventiva na mera somatoria dos prazos processuais.

Ha a utilizacdo do principio da razoabilidade como critério para a verificagdo do
excesso de prazo, somado a complexidade da causa e a pluralidade de réus. Ha ainda a
informacao de que sdo indmeros os critérios possiveis de serem utilizados para tal verificagao.

Da mesma forma que no Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP) e no
Superior Tribunal de Justica (STJ), ha a utilizacdo das Sumulas 21 e 52 do Superior Tribunal
de Justica (STJ) para afastar a alegacdo de excesso de prazo quando encerrada a instruc@o
criminal sem, no entanto, se averiguar se no decorrer da instru¢cdo houve algum excesso capaz
de justificar a superacdo das Sumulas.

Embora tenha ficado claro que a utilizacdo de critérios para a verificacdo da dilagao
indevida da prisdo preventiva ndo seja pratica dos tribunais brasileiros, ndo importando qual
deles, do tribunal Estadual a Suprema Corte, hi, dentre as decisdes estudadas, uma tnica que
menciona o Tribunal Europeu de Direitos Humanos e os trés critérios por ela utilizados,
demonstrando que, se houver mais discussdes acerca do tema, pode ser possivel avangar rumo
a uma definic¢ao de critérios.

Entre as decisoes estudadas no Supremo Tribunal Federal (STF), apenas uma afirma
o que todos os tribunais estudados utilizam como pratica comum, que € a analise objetiva do

critério da complexidade da causa. Portanto, em caso de haver pluralidade de réus, de crimes,
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se for caso de crime grave ou de expedicdo de cartas precatérias, automaticamente esti
afastada a alegacdo de excesso de prazo.

E preciso que o debate seja ampliado, tanto pelos tribunais, quanto pela comunidade
académica, para que o Poder Publico, por meio de politicas criminais possa, sem medo,
levantar a bandeira do retrocesso punitivo sem que o preco politico seja tao alto.

Portanto, apesar da Reforma do Judiciario, implementada pela Emenda
Constitucional n° 45, de 30 de dezembro de 2004, ter introduzido no texto constitucional o
direito fundamental a razoavel duragdo do processo, a auséncia de definicio de prazos
limitantes da duragcdo da prisdo cautelar e da duracdo do processo na legislagdo processual
penal ndo permite o efetivo exercicio desse direito.

A andlise objetiva das decisdes estudadas em todos os tribunais verificados
demonstra que existe um tratamento diferenciado dispensado aos presos preventivos no
Brasil, portanto, uma seletividade daqueles que permanecerdo encarcerados sem sentenca e,
consequentemente, uma relativizacio das garantias constitucionais e processuais.

Essa seletividade resulta no exacerbado nimero de prisdes provisdrias no pais, que
chega a 40,14% (quarenta inteiros e quatorze centésimos por cento) da populagdo carcerdria.
A seletividade aponta também para a categoria de presos que tem as suas garantias
constitucionais e processuais relativizadas, sendo esta formada por jovens entre 18 e 29 anos
de cor parda e preta.

E possivel, portanto, afirmar que, diante desse quadro, a prisdo preventiva no Brasil,
em caso de jovens negros e de baixa escolaridade acusados de roubo, trafico de drogas ou
homicidio, reflete a terceira velocidade do direito penal, pois hd a sua utilizagdo como meio
de resposta, somada a relativiza¢io das garantias constitucionais e penais.

Demonstrado est4, assim, que o Sistema de Justica Criminal brasileiro, a luz dos
nimeros observados ao longo do estudo, elegeu o jovem negro e de baixa escolaridade
acusado de roubo, trafico de drogas ou homicidio como seu inimigo e, contra este, relativiza
as garantias constitucionais e processuais, bem como aplica-lhe, como regra, a prisdo

preventiva, dispensando o tratamento peculiar do Direito Penal do Inimigo.
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