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“O preco de qualquer coisa ¢ a quantidade
de vida que vocé troca por isso.”

Henry David Thoreau, o desobediente
civil

“Gente ¢ pra brilhar,

ndo pra morrer de fome.”

Caé Veloso, da Bahia, o filho de Dona
Cand

“As pessoas ndo conseguem prender
ideias, ndo conseguem matar ideias, nao
conseguem apagar ideias.”

Luis Inécio Lula da Silva, o analfabeto de
quatro dedos, que abriu mais
universidades publicas no Brasil em 8
anos do que nos 500 anos apds 0 NOsso
“descobrimento”

“S6 podemos ver uma curta distancia a
frente, mas podemos ver muito o que
precisa ser feito.”

Alan Turing, gay, matematico inglés, pai
de toda a Ciéncia da Computacao
Moderna, suicidado pelo preconceito

“Vou mostrando como sou

E vou sendo como posso”

Novos Baianos, da Bahia, que mesmo
velhos, ainda sdo os Novos Baianos
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materna e matriarca (in memoriam)
Mainha, tia Diva e Eurico.

Para Alan Turing, fonte de inspiracéo
diaria para mim.

Para todos os pobres e excluidos das
benesses que o capital oferece. Um dia o
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AGRADECIMENTOS

Dizem por ai que os agradecimentos € a Unica parte da tese que as pessoas leem todo, e eu
acredito nessa verdade quase universal, porque quando pego uma tese, a primeira coisa que faco
é ir nos agradecimentos e ler! Todo! E como se naquele espaco da tese eu pudesse capturar a
pessoa; afinal, ali esta ela, escrita em primeira pessoa. Entdo, por isso, vou abusar um pouco
desse espacgo concedido a mim e caprichar, também na escrita, assim como foi na construcao
desta tese. Para tanto, vou fugir dos habituais agradecimentos que costumamaos ver por ai e vou
escrever meus agradecimentos em forma de carta para a pessoa que oportunizou tudo que
aconteceu nesses Ultimos quatro anos de minha vida. Por isso, eu Erivaldo da Silva Carneiro
Junior, escrevo estes agradecimentos para Junior, 0 menino sonhador e a0 mesmo tempo
medroso que eu fui, quando crianca. Se ele ndo tivesse sido exatamente como foi, eu ndo
chegaria aqui! O fato é que Junior cresceu, virou HOMEM e em breve sera Doutor Erivaldo da

Silva Carneiro Junior!

Guildford, 29 de dezembro de 2018, inverno.

Oi Junior, tudo bem com vocé?

Estou Ihe escrevendo para mandar noticias fresquinhas. Em breve serei Doutor de fato
e de direito! Doutor em Administracdo, vocé acredita!? Pois, as vezes, nem eu! E por causa
disso, nesses dias andei lembrando de como vocé era e do quanto vocé ficaria orgulhoso em ver
o0 tamanho da faganha... Digo isso ndo por nada, mas é que a imagem do menino franzino, fragil
e medroso tem sido uma lembranca constante nos ultimos dias... Como vocé conseguiu
sobreviver a todas as tormentas por que passou, sobreviver aquela sensacdo de ndo
pertencimento ao local onde foi criado, sobreviver ao deboche na escola por vocé ser diferente
dos meninos da sua sala, como vocé conseguiu? Acho que hoje tenho algumas respostas, ndo
todas, mas acho que vocé vai gostar de saber...

Talvez tenha sido porque Dindinha Mazinha, sua v6 materna, sempre foi seu porto
seguro, e vocé sabia que podia contar sempre com as oracdes que ela sempre fazia para voceé!
Acho que agora, 14 do céu, como estrela, ela esta muito feliz com esse meu feito de agora! Sabe,
Junior, também consigo lembrar de todo cuidado que Mainha tinha contigo e a novela que era
para vocé comer, desde molecote! Bom, se fosse s6 para comer, seria 6timo, mas o trabalho
para comer ganhou as ruas quando vocé entrou na adolescéncia e a rebeldia tipica da época

chegou com forga. Vocé comecou a dar trabalho na escola, em casa, na casa dos vizinhos, em



todo canto; aonde fosse era certeza que teria alguma confusdo. Olhando hoje, eu me atrevo a
dizer que vocé foi um adolescente dificil, viu?

Muitas vezes Mainha e tia Diva ndo sabiam o que fazer para “colocar VOCE nos eixos” e
até excederam nas punicdes, € verdade... Sabia que a gente andou tendo um papo franco sobre
isso, dia desses, ai mesmo por Riachdo? Afirmo, com certeza, que elas fizeram o melhor que
puderam! Fica bravo, ndo! Elas sdo as melhores mées do mundo e usaram 0S recursos que
estavam ao alcance para tentar educar vocé. Parece que funcionou, ndo foi? Descobri, depois
de adulto, que elas amavam seus beijos e abracos. E agora, quando falo EU TE AMO, Mainha;
EU TE AMO, tia Diva, elas curtem muito e j4 até respondem EU TE AMO, filho! Veja s6, vocé
nem imaginaria isso, nao é? Pois é!

Outra lembranca linda que tenho, Junior, é de nosso irmao Eurico! Ele ja estd homem
feito e cheio de responsabilidades; acho que a linda amizade que vocés comecaram a cultivar
desde crianca esta mais forte hoje! Muito mais forte, e ele foi importante demais para vocé e
continua sendo para mim nessa jornada até chegar aqui! Agradeca a ele toda protecdo e amor
que ele deu para a gente!

Agradeca também a tia Lena e a tia Dadli, elas s@o especiais demais, e sempre nos deram
amor! Também lembra de tia Terezinha Paim, ela continua a ser 0 nosso porto seguro! Agradeca
também a seu tio Chud, ele sempre Ihe deu apoio e acreditou em vocé desde essa época; acho
até que ele tem grande parcela de responsabilidade nesse feito de agora! Agradeca a Dete Ledo
por todo suporte que ela deu e continua dando. N&o posso esquecer também das primas Rosa,
Daniele, Daniela, Juliana, Patricia, Aline e Andreia por toda torcida e carinho. Saber que as
tenho torcendo e me apoiando em todas as etapas da vida me deixa mais forte...

Vocé se lembra também de Neylor e Toninho? Acredita que até hoje somos amigos?
Ainda lembro da gente no tempo da UEFS. Quando a gente se encontra, a farra ainda é
garantida! Agradeca a eles, porque nem mesmo o tempo e a distancia interromperam nossa
amizade.

Em Ciéncias Contabeis também fiz grandes amigos, Junior! Renata, Sinthia, Verena e
Edilza foram a minha fortaleza na graduacéo; e a torcida delas, mesmo de longe e sem muito
contato diario, até hoje ainda me inspira. E é bom saber que posso contar com elas! Zé Renato,
meu eterno (des)ORIENTADOR, tem grande responsabilidade nesse feito... Ele sempre foi e
sera uma fonte de inspiragdo para mim! Juliano (meu Nobre) Professor, agradeco o apoio de
sempre nessa jornada até aqui!

Outra pessoa a quem tenho muito a agradecer, Junior, € Luciene. A generosidade da

amizade dela é um presente que ganhei, e sua presenca em minha vida é motivo de celebracéo



e agradecimento; porque ela, de fato, sabe como fazer verdo em meio ao inverno. Flavia,
também, é uma pessoa a quem agradeco pela amizade que devota a mim, e encontrar com ela
cada vez que vou a Bahia é motivo de alegria e felicidade.

Sabe, Junior, 0os amigos que a vida me deu séo as coisas mais preciosas que tenho. Nao
tenho muitos... Brincadeira! Tenho vérios, gracas a Deus! Renato é aquele amigo com quem
conto para tudo, mesmo que ele esteja morando no Polo Norte (como é agora)! Ele sempre vai
me incentivar e torcer por mim! Contar uma novidade a ele € certeza de torcida e apoio. Rafael
Rossi € outro presente que a vida me deu. Esse baby é a personificacdo da gentileza e carinho!
Ah, ndo posso deixar de lhe falar, também, de Rafa, Marcio e Igor.

A gente é como se fosse uma familia: briga e também ama ao mesmo tempo! Té-los em
minha vida €, sem duvida, um presente lindo! Eles realmente sabem como ser presentes! Eu
também ndo posso deixar de mencionar meu amigo Wimerson! Té-lo na minha vida é motivo
de muita alegria (literalmente), e saber que de alguma maneira eu o inspirei para que entrasse
na carreira académica me enche de orgulho! Outros amigos que também nédo posso deixar de
mencionar sdo Rubens, Fernando e Alisson. Té-los na minha vida é um presente que levo
sempre comigo.

Lembrando ainda da temporada de Biologia, talvez a coisa mais linda que aconteceu foi
ganhar Jodo Rodrigo como amigo! Ele praticamente viu toda a minha trajetéria académica
acontecer, e foi a minha inspiracdo quando resolvi ir para Sdo Paulo em busca do sonho do
mestrado e do doutorado. Moramos juntos quando me mudei para la, e posso garantir que Jodo
é 0 irmdo mais velho que eu e Eurico ganhamos. NOs trés fizemos a Republica Baianos34, que
foi meu apoio todo o tempo dessa jornada. Tive os mais lindos anos de minha vida na Pauliceia
Desvairada, que me acolheu como um dos seus; e ainda acolheu aos meus, incluindo Felipe,
primo ponta firme, a quem respeito e amo. A chegada de Felipe a Sdo Paulo, definitivamente,
fez primavera no meio do concreto e caos; e a Baianos34 nunca mais foi a mesma depois da
chegada dele.

A mudangca para S&o Paulo, Junior, foi um divisor de dguas na minha vida. O seu sonho
de voar para longe do ninho foi realizado. Lhe digo, com certeza, que la também tive o apoio
de muita gente amada, sem a qual ndo teria 0 minimo sentido. VVou listar algumas delas: Marcos
Rodrigo e Filipe sdo pessoas a quem tenho imenso agradecimento. A amizade deles foi a mais
compreensivel de todas, pois sabiam que nem sempre eu estava disponivel, mas ao contrario de
mim, eles sempre tiveram toda a disponibilidade e estiveram prontos ao meu chamado para o
gue eu precisasse. Por falar neles, ndo posso deixar de falar da familia deles, que foi a minha

familia 1a em Séo Paulo, também. Tio Douglas, sempre parceiro e na torcida por mim; Mamae



Fafa e Papai Nonato, que preencheram um vazio de amor pela distancia de M&inha; minha mana
Kamilla, minha treteira favorita; e Guilherme, seu marido, por sempre me acolherem em sua
casa guando tinha rango bom!

Em S&o Paulo também ganhei Izabel Melo, presente dado por Jodo. A feira de domingo,
na Santa Cecilia, foi o palco desse encontro “maravilnoso”, e depois daquele encontro num
domingo ensolarado, a gente ndo se desgrudou mais; e a essa mulher, filha de Oxum, agradeco
sua parceira e amor! Ganhei Daniel, amigo especial, que chegou de mansinho na minha vida; a
ele agradeco todo o suporte, apoio e oportunidade. Allan também foi outro presente que S&o
Paulo me deu, a quem agradeco o amor, acolhida e principalmente respeito dados a mim.

Outra coisa que sempre me lembro, Junior, era de quando vocé ia para Feira de Santana
e passava na frente da UEFS e ficava sonhando um dia estudar 1a. Vocé nem sabia 0 que era
aquele lugar direito, mas sabia que um dia estaria la. Crianca tem umas ideias, ndo €? A verdade
é que aquele sonho de entrar na UEFS cresceu, e quando la entrei, eu quis ir mais longe e ja
sabia que eu queria ser Doutor! E olha s6, aqui estou: DOUTOR! Nao foi facil, foi uma jornada
muito solitaria, mas ao mesmo tempo linda e de um crescimento pessoal, académico e
profissional que ainda nem sei muito bem no que tenho me tornado, e pessoas foram
fundamentais nessa jornada.

Vou lhe falar de Julio, meu orientador, a quem tenho profundo respeito como ser
humano e como profissional. Ele, definitivamente, é alguém a quem preciso agradecer por tudo
que fez por mim. Sua paciéncia, seu incentivo, seu carinho e respeito por mim foram essenciais.
A ele também agradeco por sempre acreditar em mim, mesmo quando eu ndo acreditava! E olha
que ndo foram poucas as vezes que ele me botou para cima. Sorte a minha de encontra-lo nessa
jornada! Agradeco ao professor Serra, pois nele sempre encontrei apoio em tudo e os conselhos
gue me deu; também agradeco a ele os puxdes de orelha (foram alguns) que ele me deu e sei
que fez por gostar muito de mim! Outros professores, especialmente Dirceu, Amélia e Manuel,
também tiveram grande contribuicdo. A estes, meu muito obrigado por tudo!

Aos colegas de jornada Léo, Bel, Vivi, Ana Belfort, Ana Ledo, Hermani, Loreni,
Gislaine e Vivi, agradeco a parceria! A Cintia e Daniela, 0s mais pomposos agradecimentos,
pois té-las por perto a todo tempo foi motivo de alegria, e poder partilhar com elas as frustacoes,
as tristezas e conquistas foi, realmente, umas das melhores coisas do doutorado. Amo vocés,
divas! Também agradeco a UNINOVE a oportunidade que me deu de estudar em suas
dependéncias; e a Vania, secretaria do PPGA, a solicitude de sempre.

Ainda lembro, Junior, do medo que vocé tinha de ndo conseguir emprego quando

crescesse. Os tempos eram duros, € a fila de desempregados nos anos 90 era uma realidade dura



e estava na televisdo a todo momento. Lembro de como vocé se sentia e posso afirmar que hoje,
eu ndo tenho mais esse medo! N&o porque a vida esté sendo féacil, mas me sinto mais preparado
para a vida. Embora noticias como as da década de 90 tenham voltado com forca total
recentemente, me sinto mais preparado. Talvez por trabalhar no Banco do Brasil, sei la... Vocé
nem acredita que eu trabalho em um banco, ndo é? Pois é, 0 mundo dé voltas; e ainda lembro
que vocé queria ser médico. Nao virei médico como vocé sonhava, mas lhe garanto que estou
muito feliz com as decisGes que tomeli, tudo bem?

Nesse banco onde trabalho, tenho a felicidade de sempre encontrar gente do bem no
meu caminho, e se fosse falar de todos, eu gastaria todas as linhas que tenho aqui; entéo vou
falar s6 do pessoal que me acompanhou na jornada, que foi o doutorado.

Bel, Carol e Nivaldo, seres que fizeram minha vida mais leve na Estilo Sdo Jodo; Sandro,
Larissa, Céassio e Leandro, gestores de gente (de verdade) a quem tenho toda gratiddo por
sempre me apoiarem em todos 0os momentos do doutorado. Trabalhar com eles na Empresarial
Jardins foi motivo de muito orgulho, pois 14 talvez tenha sido a maior escola que tive no BB. E
muito do que sei hoje, aprendi 14 e continuo aprendendo com eles. Kétia e Luiz, queridos
orientadores técnicos, que acreditaram em meu projeto desde 0 comeco e permitiram que eu
entrasse no Programa de Pesquisador do Banco do Brasil na Diretoria de Suprimentos. Foi a
realizacdo de um sonho de vida, que era um dia ser s6 estudante; e a confianca que eles
depositaram em mim, vou levar comigo para sempre. Eles realmente me inspiram todos os dias:
Silvia, executiva de chuteira pendurada e maquina de costura na ativa, agradeco todo o apoio;
ao pessoal da DISEC, especialmente Mezza e Edson, pois eles como gestores, hunca mediram
esforcos na concretizacdo de todas as demandas que eu apresentei; Rosa, Andrezéo e Carol,
parceiros de bancada, com quem tenho uma divida impagavel, agradeco a eles por tudo; Ana
Sivieri, o grande apoio que me deu na jornada até virar pesquisador; a Julio, amigo Pesquisador
do BB, em quem me inspiro para seguir em frente e com otimismo; a Marta e Lilian, no CESUP
SP, toda a paciéncia que tiveram comigo; e por fim e ndo menos importante, agradeco a Kaka
e Camila, fontes de amor inesgotavel, que eu tenho a felicidade de chamar de amigas (ter a
amizade de vocés € uma dadiva).

Por fim, Junior, quero lhe contar que realizei mais um sonho seu: morar fora do Brasil.
Vocé acredita? Pois é, fui parar na Inglaterra, para fazer o doutorado sanduiche, na
Universidade de Surrey! Que sonho, meu garoto, que sonho! Para preparar essa aventura foram
mais de dois anos, com muitos e-mails, muitos ndos, mas com o0s sims necessarios. Para chegar
I, primeiro contei com duas pessoas que foram anjos na minha vida: Bruno e Alice, meus

queridos professores de inglés a quem devo, também, este feito. Bruno me pegou no comecinho



e em um ano fez milagre. J& Alice, essa inglesa maravilhosa (ela jura de pé junto que ela é mais
brasileira que eu, mesmo tendo nascido na Inglaterra), virou amiga-irmé&. Ela chegou depois de
Bruno, e encontrar com ela trés vezes por semana foi um estagio perfeito para o tempo que fui
para a Inglaterra. Dessa jornada ficaram lindas lembrancas em minha memdria, mas também
ficaram pessoas! E que pessoas! Gustavo, Anna, Fernanda e Camilla foram os primeiros que
apareceram. Eles ainda estavam no UK fazendo o sanduiche deles, quando eu sonhava ir para
14, 14 por 2016. Um dia a gente se conectou e nunca mais desgrudou. Eles sdo demais, e a
jornada ficou mais leve quando a gente se juntou.

Outra pessoa a que vou sempre agradecer é Stelvia! Essa paraibana, que tem uma linda
carreira académica internacional, ndo pensou duas vezes antes de me acolher como seu
orientando na University of Surrey durante o sanduiche. Como se ndo bastasse o presente de
ter Stelvia na minha vida, com ela veio o professor Jeremy (“Prof. Jeremy, ndo Erivaldo,
Jeremy! Vocé é quase um doutor e nds estamos no mesmo nivel!” — disse ele um dia andando
a caminho do office — quase cai duro quando ouvi isso), seu esposo, que prontamente abriu as
portas do Centre for Social Innovation Management, o CSIM, para mim. Participar
semanalmente das reunides do CSIM foi fonte de muito aprendizado, de como ser gente, gente
de verdade! Stelvia e Jeremy realmente me inspiram... E algo do tipo, quando eu crescer quero
ser igual a eles! Obrigado, também, a Rosélia (MEX), Frederick (GER), James (UK) e Jessica
(CAN) por compartilharem esses momentos do CSIM.

Na Universidade de Surrey, encontrei também trés brasileiros, estudantes de doutorado;
e preciso deixar registrado os agradecimentos, Junior: Nathalie, Fernanda e Diego foram
parceiros inseparaveis nos quatro meses em que la estive! Saber que a gente podia contar um
com o outro foi muito especial, e transformamos esse encontro numa irmandade de respeito,
afeto e apoio. Também deixo registrado todo amor e companheirismo que Fernanda deu para a
gente. Morando em Guildford havia muito mais tempo que nos, ela abriu sua casa e sua vida
para que nos nos sentissemos acolhidos. Ter Fernanda nessa jornada em Guildford foi
importante para todos nés. A Nathalie, quero deixar registrado todo o suporte e apoio que ela
me deu, desde minha chegada, procurando casa para morar, ao longo dos meses que
convivemos e mais ainda quando a tese estava para ficar pronta... E a Diego, agradeco por ele
sempre nos alegrar com sua autoestima elevada. Virei f& desse caral

Quero, também, lhe falar sobre os meus companheiros de casa. Meus flatmates amados
Naj e Mia. Ele, um inglés; e ela, uma portuguesa, foram meus parceiros de casa. A Naj, quero
agradecer toda a paciéncia comigo em me corrigir no inglés e me mostrar, muitas vezes, que o

respeito ao proximo ndo tem nada a ver com religido. Vou lembrar para sempre do “You are



very clever, Eri!”. E a Mia, minha marida favorita, agradeco toda cumplicidade e apoio. A
chegada dela na minha vida foi como a chegada do verdo nos tropicos! Foi festa, luz, amor e
principalmente cuidado!

N&o posso deixar de falar de meu amigo David. Ter sido recebido por ele em Londres
fez toda a diferenca em minha estada no UK. Ele abriu, ndo apenas as portas de sua casa, mas
sua vida para mim. Nunca vou esquecer de nossas looooonnngasss conversas, de sua serenidade
em me aconselhar, em me ensinar como era viver no UK, por colocar outras lentes em minha
visdo de mundo. Junior, eu ficaria aqui por muito mais linhas descrevendo cada coisa pela qual
deveria agradecer, mas vou dizer o seguinte: nés aprendemos muito um com o outro e isso é 0
que quero deixar registrado.

Por fim, Junior, quero lhe agradecer por vocé nunca ter desistido de ser quem queria ser,
mesmo quando vocé recebia olhares de reprovacdo e de ndo aceitacdo. Por nunca ter deixado
de sonhar. Saiba que seu espirito de liberdade até hoje ainda continua dentro de meu coragé&o.
A vida adulta até exige alguma seriedade, mas todas as vezes que preciso tomar uma deciséo,
pergunto o que voce iria fazer se estivesse em meu lugar e com a maturidade que tenho hoje eu
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RESUMO

Esta tese teve como objetivo principal verificar o papel mediador da Colaboracdo e do
Engajamento entre Trocas Sociais e Sustentabilidade na Cadeia de Fornecedores. Para atingir
este objetivo, foram realizados trés estudos, sendo que o primeiro e o segundo estudos foram
realizados concomitantemente, e o terceiro foi realizado na sequéncia. O Estudo 1 prop6s e
validou uma Escala de Mensuracao de Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores, originada da
Teoria das Trocas Sociais. Para o atingimento deste objetivo foi seguido o Framework para
Proposicdo de Escalas, sugerido pelo Estudo 1, e foi resultado da harmonizacdo dos steps
propostos pelos autores que discorrem sobre desenvolvimento de escalas, sendo o referido
Framework uma contribuicdo ao campo metodoldgico. Os resultados obtidos no Estudo 1
indicam que o Construto Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores é de segunda ordem e
formado pelas dimens6es Reciprocidade, Comprometimento e Confianca; e a escala resultante
é uma contribuicdo para a Teoria das Trocas Sociais. O Estudo 2 adaptou e validou a Escala de
Engajamento no Trabalho de Utrecht (UWES) para o contexto da cadeia de fornecedores, e
para tanto seguiu o Framework para Proposicdo de Escalas; e os resultados indicaram que a
estrutura fatorial de segunda ordem da UWES se manteve e foi formada pelas dimensdes Vigor,
Dedicacdo e Absorcdo. A Escala de Engajamento na Cadeia de Fornecedores que foi validada
representou contribuicdo para a teoria. No Estudo 3 foi feita a analise do efeito mediador da
Colaboracdo e do Engajamento na relacdo entre Trocas Sociais e Sustentabilidade na cadeia de
fornecedores. Para mensurar os Construtos Trocas Sociais e Engajamentos na Cadeia de
Fornecedores, foram utilizadas as escalas propostas e validadas nos Estudos 1 e 2, e para
mensuracdo dos Construtos Sustentabilidade e Colaboracdo na Cadeia de Fornecedores foram
utilizadas escalas ja existentes. No intuito de testar as relacdes entre 0s construtos mensurados,
também foi proposto um modelo de caminho direto, que resultou em cinco hipdteses; e o
modelo de caminho indireto, que resultou em duas hipéteses de mediagdo. Todas as hipdteses
que foram testadas com a técnica multivariada da Analise de Equag6es Estruturais — PLS foram
suportadas, incluidas as de mediacdo, indicando que a Colaboracdo e o Engajamento
apresentaram este efeito na relacdo entre Trocas Sociais e Sustentabilidade na Cadeia de
Fornecedores, e este resultado acrescenta contribuicdes para as areas de sustentabilidade,

engajamento, gestdo de operacdes e para a Teoria das Trocas Sociais.

Palavras-chave: Cadeia de Fornecedores Sustentavel; Teoria das Trocas Sociais;

Engajamento; Colaboracéo.



ABSTRACT

This thesis had as main objective to verify the mediating role of the Collaboration and the
Engagement between Social Exchanges and Sustainability in the Supply Chain. To achieve this
goal, three studies were carried out and in the first study and the second study being carried out
concomitantly and the third study carried out in the sequence. Study One, proposed and
validated a Social Exchange Scale in the Supplier Chain and was originated from the Social
Exchange Theory. To achieve this goal, the Framework for Proposition of Scales was followed,
suggested by Study One and was a result of the harmonization of the steps proposed by the
authors that discuss the development of scales, being said Framework a contribution to the
methodological field. The results obtained in Study One indicate that the Construct Social
Exchange in the Supply Chain is of second order and formed by the dimensions Reciprocity,
Commitment and Trust, and the resulting scale is a contribution to the Theory of Social
Exchange. Study Two adapted and validated the Utrecht Work Engagement Scale (UWES) for
the context of the supply chain and thus followed the Framework for Proposition of Scales and
the results indicated that the UWES second-order factor structure remained and was formed by
the Vigor, Dedication and Absorption dimensions. The Supplier Chain Engagement Scale that
was validated represented a contribution to the theory. In Study Three the analysis of the
mediating effect of Collaboration and Engagement in the relationship between Social
Exchanges and Sustainability in the supplier chain was made. In order to measure the
Constructs Social Exchange and Engagements in the Chain of Suppliers, the scales proposed
and validated in Studies One and Two were used and for measuring Sustainability and
Collaboration in the Supply Chain, existing scales were used. In order to test the relationships
between the measured constructs, a direct path model was also proposed, which resulted in five
hypotheses and the indirect path model, which resulted in two mediation hypotheses. All the
hypotheses that were tested with the Multivariate Analysis of Structural Equations (PLS)
technique were supported, including those of mediation, indicating that Collaboration and
Engagement presented this effect in the relation between Social Exchanges and Sustainability
in the Supply Chain and this result adds contributions to the areas of sustainability, engagement,

operations management and Social Exchange Theory.

Keywords: Sustainable Supply Chain; Social Exchange Theory; Engagement;

Collaboration
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1 PREAMBULO

A Teoria das Trocas Sociais tem sido considerada uma lente conceitual relevante para
0 campo da area de gerenciamento de negécios (Cropanzano, Anthony, Daniels & Hall, 2017),
justificado pelo fato de que recursos sdo trocados entre as organizacGes por meio da
reciprocidade na qual uma parte beneficiada retribui a outra da mesma maneira (Gouldner,
1960; Tsanos & Zografos, 2016). Os recursos que sao trocados entre as organizagdes podem
ser materiais ou ndo materiais (Homans, 1961) e ndo necessariamente séo resultados das trocas
econémicas, que exigem menos confianca (Organ, 1990), tendo em vista sua natureza
contratual. Assim, a reciprocidade nas trocas apresenta-se como norma estabelecida e deve ser
0 padréo a ser seguido nas relagdes entre as organizacdes (Blau, 1964; Cropanzano & Mitchell,
2005; Wei, Wong & Lai, 2012).

Outro aspecto, é que as trocas sociais ajudam na manutencdo dos relacionamentos, uma
vez que a sensacdo de débito percebida pela parte beneficiada cria nesta a obrigacdo de
retribuicdo, baseado no comportamento benéfico que ocorreu no passado (Khan, Hussain,
Papastathopoulos & Manikas, 2018). Em outras palavras, os relacionamentos entre as
organizagOes geram, tendo a reciprocidade como norma, e sucedidos pelas trocas de recursos.
Adicionalmente, estes recursos que sao trocados entre as organiza¢des podem ser materiais ou
ndo materiais (Homans, 1961) e ndo necessariamente resultados das trocas econémicas, que
exigem menos confianga (Organ, 1990), tendo em vista sua natureza contratual. Portanto, as
trocas sociais diferem das trocas econdmicas ao se observar a sua natureza, que esta pautada
nos relacionamentos entre as partes.

Quando se fala do relacionamento entre as organizacdes, 0 comprometimento e
confianca também sdo elementos que devem ser considerados como representativos das trocas
sociais (Morgan & Hunt, 1994; Ambrose, Marshall & Lynch, 2010). No contexto descrito, as
trocas sociais podem ser consideradas em sua base de definicdo como a resultante dos
relacionamentos baseados na reciprocidade, comprometimento e confianca (Cropanzano &
Mitchell, 2005). Assim, as trocas sociais tém sido utilizadas para analisar como decorrem 0s
relacionamentos na cadeia de suprimentos enquanto lente tedrica a ser a considerada (Kwon &
Suh, 2005). Portanto, o argumento para utilizar a referida lente esta embasado na ideia de que
as relacOes sociais que existem entre os integrantes da cadeia de suprimentos séo formadas e
mantidas por conta dos beneficios reciprocos oferecidos ao longo do tempo uns aos outros (Wei,
Wong & Lai, 2012).



Os beneficios que sdo obtidos dos relacionamentos entre os integrantes da cadeia de
fornecedores também influenciam o desempenho (Gu, Cao, Black & Zeng, 2017) e
comprometimento destes (Mlaker Ka¢, Gorenak & Potocan, 2015). Esses beneficios podem ser
refletidos quando se observa a existéncia de investimentos em ativos especificos feitos entre os
integrantes da cadeia de fornecedores (Kwon & Suh, 2005), reflexo das trocas sociais que
ocorrem. Nesse sentido, as trocas sociais se apresentam como elementos que influenciam,
também, as trocas de informacdes e a colaboracdo entre os integrantes da cadeia de
fornecedores e podem contribuir com a performance dos referidos integrantes (Wu, Chuang &
Hsu, 2014).

A colaboracdo é resultante das trocas sociais que ocorrem nos relacionamentos efetivos
(Morgan & Hunt, 1994; Palmatier, Dant & Grewal, 2007; Lin, 2014; Fu, Han & Huo, 2017).
Dessa forma, a colaboracdo na cadeia de fornecedores tem papel relevante, pois aumenta a
vantagem competitiva de uma rede de suprimentos, possibilitando a diminui¢do do custo geral
e a incerteza no ambiente (Carter & Rogers, 2008). Outro aspecto é que a colaboragdo entres
os integrantes da cadeia de fornecedores gera uma abertura para inser¢cdo de novos
conhecimentos dentro da cadeia e a obtencdo de novos parceiros (Pagell & Wu, 2009). Portanto,
a colaboracdo como resultado das trocas sociais, pautadas na reciprocidade, comprometimento
e confianca, apresenta-se como elemento a ser considerado no contexto da cadeia de
fornecedores quando se observam as relagdes que nela ocorrem.

A colaboracdo, que ¢é definida como o envolvimento direto de uma organizacdo com
seus fornecedores e clientes, pode permitir que os integrantes da cadeia de fornecedores
trabalhem de maneira conjunta aspectos ambientais dentro da cadeia de fornecedores (Vachon
& Klassen, 2008) e por conseguinte aspectos relacionados com a sustentabilidade. Assim, a
colaboracéo entre os integrantes da cadeia de fornecedores permite que acGes relacionadas com
a sustentabilidade na cadeia sejam tomadas de maneira coletiva (Srivastava, 2007). Portanto,
tendo em vista que um nimero crescente de organizacdes e executivos reconhecem a relevancia
da sustentabilidade (Lubin & Esty, 2010), € relevante incluir a sua compreensédo no contexto da
cadeia de fornecedores (Morali & Searcy, 2013).

Em outras palavras, a producdo académica tem defendido que o desenvolvimento
econémico, ambiental e social deve ser integrado ao contexto da cadeia de fornecedores
(Seuring & Miller, 2008; Sarkis, Zhu & Lai, 2011). Logo, a sustentabilidade tem sido aplicada
na gestdo da cadeia de suprimentos e recebido maior atengdo da academia e da industria (Zhan
& Chen, 2018). Contudo, a maioria dos trabalhos publicados tém lidado principalmente com

uma ou duas dimensdes isoladamente (Seuring & Miiller, 2008; Pagell & Wu, 2009), tendo um



foco menor no aspecto social. Assim, é preciso considerar que na construgdo de
relacionamentos estaveis, provenientes de trocas sociais, 0s gerentes dos integrantes da cadeia
de suprimentos devem ser compromissados com a melhoria dos indicadores de sustentabilidade
na cadeia de fornecedores (Yang, Wang, Wong & Lai, 2008).

Assim, este trabalho entende que, ao considerar a sustentabilidade na cadeia de
fornecedores, deve-se levar em conta as dimensdes ambiental, social e econémica, fazendo o
link com o Triple Botton Line — TBL, proposto por Elkington (1994). Portanto, é necessario o
entendimento de que a sustentabilidade passa pelo fato de que as relagdes séo trabalhadas como
parcerias de longo prazo, que geram valor para o proprio integrante e para toda a cadeia de
fornecedores (Gunasekaran, Patel & Tirtitoglu, 2001). Também € preciso considerar que as
trocas sociais podem ajudar no engajamento com a sustentabilidade e até mesmo no
desempenho sustentavel das organizacdes (Awan, Kraslawski & Huiskonen, 2018).
Adicionalmente as discussdes sobre trocas sociais, colaboracao e sustentabilidade na cadeia de
fornecedores, outro elemento que tem sido apontado como componente relevante no contexto
da cadeia de fornecedores é o engajamento dos integrantes nas atividades da cadeia.

O engajamento se apresenta como uma preocupacdo, tendo em vista a sua interferéncia
direta no sucesso dos projetos nas organizacdes (Von Meding, 2013) e por extensdo na cadeia
de fornecedores. Assim, o engajamento dos integrantes da cadeia de fornecedores, cada vez
mais, deve ser motivo de preocupacéo (Carter & Rogers, 2008) e um aspecto a ser considerado
pelas organiza¢es em temas como sustentabilidade (Peterson, 2013). Portanto, ao se considerar
os relacionamentos entre os integrantes da cadeia de fornecedores, no intuito de tornar esta
sustentavel, deve-se levar em consideracdo as trocas sociais, a colaboracdo e o engajamento,
sendo estes elementos aqui discutidos e que foram apresentados como relevantes na promogao
da sustentabilidade na cadeia de fornecedores.

Em outras palavras, ao discutir os relacionamentos existentes na cadeia de fornecedores,
a lente tedrica das trocas sociais se apresenta como uma possibilidade de explica¢do para tal
fendmeno. Adicionalmente, elementos como colaboracdo, engajamento e sustentabilidade, de
maneira individual, ja estdo sendo discutidos no referido contexto. Assim, o presente trabalho
entende que as trocas sociais podem ser consideradas nas discussdes da cadeia de fornecedores,
e sdo aspectos influenciadores da colaboracdo e engajamento em cadeia de fornecedores
sustentaveis. Por outro lado, a colaboracéo e o engajamento, como mediadores da relagdo entre
trocas sociais e sustentabilidade, s&o um achado que contribuiu para o avango da teoria e das
discussdes no campo de cadeia de fornecedores. Tais achados iluminam novas possibilidades

de entendimento da area, possibilitam novas discussoes a luz da teoria em voga e contribuem



no sentido de possibilitar, também, aos gerentes e executivos suas a¢des de gestdo da cadeia de
fornecedores em que estdo inseridos.

Outro aspecto a ser considerado por este trabalho foi a proposicéo da Escala de Trocas
Sociais e a de Engajamento na Cadeia de Fornecedores, que sdo contribuicdes tedricas do
trabalho. Ressalta-se que tanto os préticos quanto os tedricos possuem em suas maos dois
instrumentos de mensuragdo dos referidos construtos, resultantes de um rigoroso processo
metodologico e que podem ser utilizados para compreensdo e ampliacdo do entendimento dos
temas na cadeia de fornecedores. Acrescenta-se, ainda, que este processo metodologico foi
antecedido de um processo de harmonizacgéo dos trabalhos mais relevantes que discutiam sobre
a proposicdo de escalas, o que resultou no Framework de Proposicdo de Escalas e pode ser

considerado a contribuicdo metodoldgica oferecida ao campo.

1.1 PERGUNTA DE PESQUISA E OBJETIVOS

Tendo em vista todo 0 exposto, a presente tese teve como pergunta central de pesquisa a
seguinte: a colaboracédo e o engajamento possuem papéis mediadores entre trocas sociais
e sustentabilidade na cadeia de fornecedores? No intuito de responder a esta pergunta de
pesquisa, 0 objetivo geral da presente tese foi: verificar o papel mediador da colaboracéo e
do engajamento entre trocas sociais e sustentabilidade na cadeia de fornecedores. O
objetivo geral proposto decorreu em objetivos especificos, e estes estdo elencados a seguir e
alinhados com os trés estudos aqui realizados:

a) Propor e validar uma escala de mensuracgdo de trocas sociais na cadeia de fornecedores;

b) Adaptar e validar a Escala de Engajamento no Trabalho de Utrecht (UWES) para o
contexto da cadeia de fornecedores;

c) Analisar o efeito mediador da colaboracdo e do engajamento na relacdo entre trocas

sociais e sustentabilidade na cadeia de fornecedores.

1.2 JUSTIFICATIVAS

A literatura sobre cadeia de fornecedores teve uma grande evolugdo e contribuiu para
melhor compreender os aspetos ambientais da sustentabilidade, bem como os incorporou a
teoria e pratica em SCM. Ainda existe uma lacuna a ser preenchida nas questdes sociais

(Seuring & Muller, 2008). Esse aspecto reforca a necessidade de avangar e melhor compreender



0 impacto que as decisdes de SC tém sobre as sociedades e 0s ambientes em que operam e neste
sentido, torna-se importante langar méo de uma estrutura multidisciplinar. Adicionalmente, a
incluséo de lentes tedricas, que fujam da logica contratual e olhem os relacionamentos, tem sido
apresentada como fontes de explicacdes para o relacionamento entre os integrantes da cadeia
de fornecedores (Cropanzano et al., 2017), tais como a teoria das trocas sociais.

Portanto, este trabalho se justifica ao passo que o entendimento dos relacionamentos
entre os integrantes da cadeia de fornecedores precisa ser ampliado sob outra lente que va além
da econbmica. Nesse sentido, a Teoria das Trocas Sociais (Blau, 1964) foi a lente tedrica
utilizada para a compreensdo da sustentabilidade na cadeia de fornecedores. Também se
justifica tendo em vista a necessidade de compreensdo da influéncia do engajamento e da
colaboracéo no sucesso das cadeias de fornecedores modernas (Von Meding, 2013).

Em outras palavras, extrapolar as lentes tedricas econdmicas se apresenta como uma
justificativa para explicagdo dos relacionamentos que existem na cadeia de fornecedores
sustentaveis; e a Teoria das Trocas Sociais apresenta uma explicagdo ao passo que entende que
reciprocidade, comprometimento e confianca sdo elementos nos quais 0s relacionamentos
devem ser pautados. Assim, entender a cadeia de fornecedores sob o aspecto da sustentabilidade
torna-se importante, tendo em vista que diversas empresas sdo signatarias de varios indices que
visam a reducdo no consumo de energia, emissao de gases, diminuicdo da utilizacdo de energia,
respeito aos direitos humanos e extensivamente as cadeias em que atuam (e.g. GHG Protocol,
indice de Sustentabilidade Empresarial (ISE) da BM&FBovespa).

A participacdo nestes indices ajuda a construir e manter a imagem de uma empresa que
se preocupa com a sustentabilidade. Também mitiga risco de imagem diante das partes
relacionadas, diferenciando-as das demais e que acompanham tais aspectos nas suas cadeias de
fornecedores. Nesse sentido, estudos indicam que empresas que possuem preocupacao com a
sustentabilidade possuem melhor imagem diante de seus consumidores (Balderjahn, Buerke,
Kirchgeorg, Peyer, Seegebarth & Wiedmann, 2013).

Observando-se o exposto, a logica dos relacionamentos apresentada pela Teoria das
Trocas Sociais (Blau, 1964) pode ser considerada lente tedrica viavel, tendo em vista o foco
relacional que esta apresenta. Assim, compreender a influéncia das trocas sociais na cadeia de
fornecedores do setor bancario apresenta-se como uma lacuna de pesquisa, tendo em vista o
foco que vem sendo dado aos setores apenas ser baseado na atividade de financiamento que o
setor propde em cadeia de fornecedores de seus clientes (e.g. Zhan & Chen, 2018). Nesse

sentido, estudos como o de Keating, Quazi, Kriz e Coltman (2008) apresentam-se como



excecOes ao tratar de cadeia de fornecedores sustentaveis em bancos, reforcando a necessidade
de trabalhos na &rea.

Adicionalmente, o foco que tem sido dado quando sdo feitas analises do setor bancéario
quanto a sustentabilidade de suas cadeias de fornecedores repousa basicamente na ideia de que
os fornecedores sdo mais um stakeholder a ser incluido nas analises da responsabilidade social
corporativa dos bancos (e.g. Khan, Halabi & Samy, 2009; Bravo, Matute & Pina, 2012;
Dahlsrud, 2008). Assim, a Teoria das Trocas Sociais (Blau 1968; Homans, 1958; Emerson,
1976) poderia ser usada para investigar como as organizacdes se adaptam e respondem ao
desafio da sustentabilidade por meio de suas relagdes sociais e desenvolvimento do capital
social (Touboulic & Walker, 2015).

Portanto, a lacuna tedrica, tanto ao fenbmeno quanto a lente tedrica a ser utilizada, esta
posta, e alguns elementos devem ser considerados para justificar essa preocupacdo. Nesse
sentido, pesquisa feita em 34 paises apontou que institui¢ces financeiras e bancarias foram
classificadas como a inddstria de menor probabilidade de se comportarem de maneira
responsavel em relacdo a sociedade (Comissao Europeia, 2013). Nesse sentido, abre-se sinal
para incluir a sustentabilidade da cadeia de fornecedores do setor bancario, ainda que este setor
venha investir fortemente em responsabilidade social corporativa (RSA) e esteja cada vez mais
divulgando as a¢des decorrentes da RSA (Pérez & Del Bosque, 2012).

A forma que os bancos possuem para divulgacao desses investimentos é por meio do
disclosure voluntario mediante relatorios. Nesse sentido, a insercao de relatorios do disclosure
das organizacGes pode ser vista como evolucdo da gestdo sustentavel, tais como a insercdo dos
Relatérios Ambientais Corporativos (Elkington, 1994), na atualidade, como o GRI (Global
Report Initiative) dentre outros (Pope & Weraas, 2016). Estes relatorios decorrem da
necessidade de as organizacGes prestarem contas de suas a¢des em sustentabilidade; e nesse
sentido, acabam apresentando, de que forma realizam a gestdo ambiental (Christmann, 2000) e
por conseguinte a sustentabilidade. Por fim, ao discutir a sustentabilidade promovida pelo setor
bancério, tem-se levado em consideracéo as acdes que tais instituicdes fazem para tornar sua

cadeia de fornecedores mais sustentaveis, principalmente por motivacdes econémicas.

1.3 ESTRUTURA DO TRABALHO E ESCOLHAS EPISTEMOLOGICAS E
METODOLOGICAS

A presente tese foi dividida em trés estudos separados e interdependentes entre si.
Assim, para que o leitor possa se situar, foi apresentada na Figura 1: Apresentacdo dos Estudos



da Tese. A seguir, uma sintese dos estudos que aqui foram desenvolvidos. Nela, podem ser

encontrados os principais elementos constituintes de cada um deles.

QUESTAO CENTRAL DE PESQUISA

A colaboracéo e 0 engajamento possuem papéis mediadores entre trocas sociais e sustentabilidade na cadeia de
fornecedores?
OBJETIVO GERAL

Verificar o papel mediador da colaboragdo e do engajamento entre trocas sociais e sustentabilidade na cadeia
de fornecedores.
ESTUDO 1

JUSTIFICATIVA DE DISTINGAO

Titulo do estudo Proposta e validacéo de escala de trocas sociais na cadeia de fornecedores.
Questéo de pesquisa Qual a percepcéo dos empregados que trabalham na area de suprimentos de
secundéria X . . .
um banco quanto as trocas sociais ocorridas em sua cadeia de fornecedores?
Obijetivos especificos Propor e validar uma escala de mensuragdo das trocas sociais na cadeia de
fornecedores.
Hipdteses e/ou N&o existe proposi¢do de hipoteses.

proposi¢oes
JUSTIFICATIVA DA INTERDEPENDENCIA

Pesquisas sequenciais ou | Pesquisa sequencial que ocorreu com o Estudo 2 e servird de base para o Estudo 3.
simultaneas
Método Qualitativo — Proposicao dos itens e construcao da escala.

Quantitativo — Estatisticas Multivariadas para andlise da validade dos itens
propostos para escala.

Contexto A Teoria das Trocas Sociais, originada na Sociologia (Blau, 1964; Emerson, 1962;
Homans, 1958).

Pressuposto basico da Teoria das Trocas Sociais de que as partes mantém relagdes
na expectativa de que elas sejam recompensadas (Blau 1968; Homans 1958).
Trocas Sociais em cadeia de fornecedores.

Unidade de andlise Funcionarios de uma empresa do setor bancério.

Procedimento de coleta Levantamento das escalas existentes sobre o tema e survey.

Procedimento de analise | Analise Fatorial Confirmatoria
de dados
ESTUDO 2

JUSTIFICATIVA DE DISTINGAO

Titulo do estudo Adaptacéo e validacdo da escala de engajamento na cadeia de fornecedores.

Quest&o de pesquisa Qual a percepcao dos funcionarios que trabalham na area de suprimentos de

secundaria um banco sobre o engajamento dos funcionarios de sua cadeia de
fornecedores?

Obijetivos especificos Adaptar a Escala de Engajamento no Trabalho de Utrecht (UWES) para o contexto
da cadeia de fornecedores.

Hipéteses e/ou Né&o existe proposi¢do de hipoteses.

proposicoes

JUSTIFICATIVA DA INTERDEPENDENCIA
Pesquisas sequenciais ou | Pesquisa paralela ao Estudo 1 e antecedente; servira de base ao Estudo 3.
simultaneas




Método

Qualitativo — Proposicéo dos itens e construcao da escala.
Quantitativo — Estatisticas Multivariadas para analise da validade dos itens
propostos para escala.

Contexto

A UWES é considerada o instrumento de pesquisa do engajamento no trabalho
mais aceita na literatura atualmente, e tem relevancia do engajamento na promo¢éo
da sustentabilidade na cadeia de fornecedores.

Unidade de analise

Funcionarios de uma empresa do setor bancério.

Procedimento de coleta

Levantamento das escalas existentes sobre o tema e survey.

Procedimento de analise
de dados

Andlise Fatorial Confirmatéria

ESTUDO 3

JUSTIFICATIVA DE DISTINGAO

Titulo do estudo

Sustentabilidade na cadeia de fornecedores: o efeito das trocas sociais e o papel
mediador da colaboracéo e do engajamento

Questdo de pesquisa
secundéria

A colaboracéo e o0 engajamento tem efeito mediador na relagéo entre trocas
sociais e sustentabilidade na cadeia de fornecedores?

Obijetivos especificos

Analisar o efeito mediador da colaboracéo e do engajamento na relagdo entre trocas
sociais e sustentabilidade na cadeia de fornecedores.

Hipdteses e/ou
proposicoes

Hipotese 1: As trocas sociais na cadeia de fornecedores influenciam positivamente
a colaboracdo entre os integrantes da cadeia de fornecedores.

HipoGtese 2: A colaboragdo influencia positivamente a sustentabilidade dos
integrantes da cadeia de fornecedores.

Hipotese 3: As trocas sociais influenciam positivamente a sustentabilidade dos
integrantes da cadeia de fornecedores.

Hipdtese 4: As trocas sociais influenciam positivamente o engajamento dos
integrantes da cadeia de fornecedores.

Hipdtese 5: O engajamento influencia positivamente a sustentabilidade dos
integrantes da cadeia de fornecedores.

Hipotese 6: A colaboragdo tem efeito mediador no relacionamento entre trocas
sociais e sustentabilidade.

Hipotese 7: O engajamento tem efeito mediador no relacionamento entre trocas
sociais e sustentabilidade.

JUSTIFICATIVA DA INTERDEPENDENCIA

Pesquisas sequenciais ou
simultaneas

Estudo realizado ap6s os Estudos 1 e 2, que serviram para propor as escalas de
Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores e de Engajamento na Cadeia de
Fornecedores.

Método

Quantitativo — Estatisticas Multivariadas

Contexto

Empresas integrantes da cadeia de fornecedores de um banco.

Unidade de analise

Fornecedores de um banco publico.

Procedimento de coleta

Via survey eletronico.

Procedimento de analise
de dados

Anélise de EquacBes Estruturais e Analise Fatorial Confirmatoria.

Figura 1: Quadro de Apresentacédo dos Estudos da Tese
Fonte: Elaborado pelo autor.

Um aspecto a ser considerado quando se escreve uma tese sdo as escolhas

epistemoldgicas que o pesquisador faz. Nesse sentido, a questdo-chave da epistemologia é a

compreensdo do mundo ao redor do pesquisador e o que faz uma afirmacdo sobre ele ser



verdadeira (Neuman, 2003). Portanto, uma pesquisa deve ser embasada na teoria do
conhecimento que a suporta e na metodologia de pesquisa empregada para responder a pergunta
que baseia a pesquisa (Crotty, 1998). Sob esse ponto de vista, esta tese faz parte das Ciéncias
Sociais Aplicadas, que possuem abordagens epistemologicas especificas.

Assim, a Epistemologia indica 0 que os cientistas precisam fazer para a produgdo do
conhecimento nas Ciéncias Sociais; e para tanto, trés abordagens se destacam. Essas abordagens
sdo posicionamentos em evolucdo, que oferecem maneiras diferentes de observar, medir e
entender a realidade social, sendo constituidas pela abordagem em Ciéncia Social Positivista,

Interpretativista e Social Critica (Neuman, 2003), que estédo sintetizadas na Figura 2.






Positivista

Interpretativista

Critica

Motivacdes?

Natureza?

Como o ser humano € visto?

Como é visto 0 senso
comum?

Como a Teoria se apresenta?

Quando uma explanagdo é
verdadeira?

Quando o cientista tem uma
boa evidéncia?

Qual lugar é ocupado pelos
valores?

Descobrir leis naturais para que pessoas
possam predizer ou controlar eventos.

Padrdes pré-existentes estaveis ou ordem
que possam ser descobertos

Individuos guiados pela racionalidade e
interesse proprio que sdéo moldados por
forgas externas.

Menos valido que a ciéncia.

E logica com definigdes, axiomas e leis
interconectadas por um sistema dedutivo.

Est4d logicamente conectada em leis e
baseadas em fatos.

E baseada em observacdes precisas que
outros podem repetir.

A ciéncia € livre de valores, e valores ndo
tém lugar, exceto quando da escolha de
um topico.

Entender e descrever relacBes sociais
significantes.

DefinicBes fluidas de uma situacéo criada
pela interagdo humana.

Seres sociais que criam significados
préprios, e que estdo situados dentro de um
contexto social.

Teorias poderosas utilizadas no cotidiano.

Uma descricdo de como um sistema de
significados de um grupo é criado e
mantido.

Parece fazer sentido para aqueles que estdo
sendo estudados.

Est4d embutida dentro de um contexto de
interacGes sociais.

Valores sdo parte integral da vida social.
Nenhum valor é errado, apenas sdo
diferentes entre si.

Para quebrar mitos e dar maior poder as
pessoas para, radicalmente, modificar a
sociedade.

Os conflitos sdo criados e geridos por forgas
escondidas nas estruturas sociais.

Criativos e adaptativos, mas com potencial ndo
realizado devido a ilusGes e exploragoes.

Crengas falsas que escondem questdo de poder.

Uma critica que revela as condigBes
verdadeiras e que ajuda as pessoas a
identificarem caminhos para um mundo
melhor.

Prové as pessoas as ferramentas para mudarem
0 mundo.

E informada por uma teoria que desmancha
ilusoes.

Toda ciéncia deve comecar com alguma
posicdo de valor, algumas sdo certas, outras
erradas.

Figura 2. Sintese das Abordagens Epistemologicas em Ciéncias Sociais.
Fonte: Elaboragéo do autor com base em Neuman (2003, p. 121).
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A maior parte das pesquisas nas Ciéncias Sociais se baseia nas duas primeiras
abordagens, sendo a Positivista a mais antiga e amplamente utilizada (Neuman, 2003).
Nesse sentido, tendo em vista a pergunta de pesquisa e 0 objetivo a ser atingido, a
abordagem positivista foi a escolhida como predominante no presente estudo. Essa a¢do
se justificou tendo em vista que neste trabalho, derivando da teoria ja existente, serdo
testadas relagdes de causa e efeito. Nesse sentido, “o pesquisador permanece destacado,
neutro e objetivo enquanto mede aspectos da vida social e examina evidéncias” (Neuman,
2003, p. 102).

No positivismo, o pesquisador é um observador da realidade que tenta descobrir
os significados de seu estudo (Cohen, Manion & Morrison, 2007). Outro aspecto a ser
considerado, diferente das demais abordagens, € que o positivismo ndo permite ao
pesquisador fazer juizo de valor, exceto quanto a escolha do tema pesquisado (Neuman,
2003). Em outras palavras, o trabalho desenvolvido pelo pesquisador € feito com base em
observacdes precisas, permitindo a repetibilidade do estudo realizado. Tendo em vista o
exposto, a perspectiva epistemoldgica que mais se enquadra no atingimento do objetivo

proposto na presente tese foi a Abordagem Positivista.
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2 ESTUDO 1 — PROPOSTA E VALIDACAO DE ESCALA DE TROCAS
SOCIAIS NA CADEIA DE FORNECEDORES

2.1 INTRODUCAO

O objetivo do presente estudo foi propor e validar uma escala de mensuracgéo de
Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores, sendo considerado um construto Unico e
formado pelas dimensdes Reciprocidade, Confianca e Comprometimento, justificado
pelo trabalho de Cropanzano & Mitchell (2005), que identificaram esses elementos como
constituintes das Trocas Sociais e reforcado mais tarde por Cropanzano et al. (2017).
Assim, o Construto Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores pode ser considerado um
construto de segunda ordem. Adicionalmente, a escala proposta foi baseada nos conceitos
da Teoria das Trocas Sociais (SET), propostos incialmente por Homans (1958), Blau
(1964) e Emerson (1976), que consideram a expectativa que os individuos possuem de
receber recompensas por estarem em um relacionamento a esséncia das trocas sociais.

Vale ressaltar que, embora possuam divergéncias teoricas, esses autores tém o
mesmo pensamento quanto aos pressupostos basicos das trocas sociais, fundados na ideia
de trocas sociais como a realizacdo de um conjunto de acdes feitas na expectativa da
ocorréncia de recompensas, que ao longo do tempo gerardo relacionamentos gratificantes
para os envolvidos (Cropanzano & Mitchell, 2005). Observando-se 0 exposto e sob a
Optica de que as interagdes sociais sdo um processo de troca (Blau, 1964), o construto
Trocas Sociais pode ser refletido na cadeia de fornecedores. Nesse contexto, as relacbes
sociais entre os integrantes da cadeia de fornecedores acontecem e sao mantidas por conta
dos beneficios que um oferece ao outro ao longo do tempo, de maneira reciproca (Wei,
Wong & Lai, 2012).

Adicionalmente, a Teoria das Trocas Sociais (SET), essencialmente, é constituida
por uma série de reforgos psicoldgicos e econémicos que descreve o sistema de trocas
sociais por meio da analise do comportamento, incluindo confianga, reciprocidade e
comprometimento (Bock & Kim, 2002). Assim, SET diz respeito as recompensas
intrinsecas (Blau, 1968) e se relaciona com o fato de que atitudes e comportamentos nos
relacionamentos sdo determinados pelas recompensas menos O custo desse
relacionamento (Luna-Reyes, Zhang, Gil-Garcia & Cresswell, 2005). Em outras palavras,
os relacionamentos existentes na cadeia de fornecedores serdo determinados pelas

recompensas que serdo advindas desses relacionamentos. Portanto, partindo do
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pressuposto da reciprocidade das recompensas, 0s relacionamentos se consolidam sobre
a confianca e comprometimento quando o0s relacionamentos produzem resultados
positivos (Blau, 1964).

Quando se observou a literatura que trata da cadeia de fornecedores, foi possivel
encontrar alguns trabalhos que vém sendo feitos utilizando as dimensdes da SET como
um todo ou mesmo utilizando algum de seus elementos constituintes, de maneira
individual (e.g. Ketkar, Kock, Parente & Verville, 2012; Li et al., 2015; Mandal, 2016;
Mirkovski, Lowry & Feng, 2016). O trabalho de Lin (2014) utilizou a confianca e
comprometimento como construtos de primeira ordem e mensurou a qualidade da
parceria na cadeia de fornecedores. Por outro lado, ndo foi possivel encontrar trabalhos
que incluissem a Reciprocidade, Comprometimento e Confiangca como formadores das
trocas sociais e testados como um construto de segunda ordem, caminho defendido por
este trabalho. Em adicdo, verificou-se que a utilizacdo da SET engquanto arcabouco tedrico
tem sido privilegiada por conta do seu poder de explicacdo dos mecanismos do
relacionamento entre as organizagdes (Lambe, Spekman & Hunt, 2000).

A influéncia dos relacionamentos de confiangca, comprometimento, investimento
em transacOes especificas, custos de mudanca e envolvimento dos clientes entre
fornecedores em contexto de mecanismo de governanca relacional e trocas sociais foi
analisada por Li, Li e Feng (2015). O impacto da dimenséo cultural do individualismo,
comunicacdo face a face e o efeito de normas relacionais, tais como envolvimento com
fornecedor e confianca sobre o desempenho do mercado das empresas compradoras, foi
analisado por Ketkar et al. (2012). J& a influéncia da confianca, comprometimento,
reciprocidade e poder nas integracdes das capacidades logisticas foi analisada por Mandal
(2016). E por fim, Mirkovski et al. (2016) analisaram a influéncia dos relacionamentos
interorganizacionais na adogao de tecnologias da informacao e comunicacdo na cadeia de
fornecedores.

A importancia desse estudo é refor¢ada quando se percebe que cada vez mais tem
sido aceito entre 0s pesquisadores que 0s relacionamentos que ocorrem entre
compradores e fornecedores precisam ser bem-sucedidos, tendo em vista o intercambio
de recursos que cada vez mais ocorre entre as organizagdes (Tanskanen, 2015), podendo
esse pensamento ser expandido para o contexto da cadeia de fornecedores. No contexto
apresentado, a Teoria das Trocas Sociais pode servir como elemento para entender 0s
processos relacionais que ocorrem na cadeia de fornecedores (Wu, Chuang & Hsu, 2013),

tendo em vista que tal teoria é baseada num sistema de custo e recompensas (Emerson,
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1976). Nesse sentido, o presente trabalho faz contribuicGes para a Teoria das Trocas
Sociais, ao apresentar uma escala de mensuracdo do referido construto teorico,
permitindo aos académicos e praticos entenderem melhor os relacionamentos entre os
integrantes da cadeia de fornecedores sob a Optica das trocas sociais e dos construtos que
as constitui.

Observando o exposto e o objetivo principal, o presente trabalho também
apresentou uma contribuicdo metodoldgica ao propor o Framework para Proposicéo de
Escalas. Trata-se de uma proposta de harmonizacdo dos passos metodoldgicos na
proposicdo e validacdo de escalas, baseado nos trabalhos de Churchill (1979), Gerbing e
Anderson (1988), DeVellis (1991), Spector (1992) e Netemeyer, Bearden e Sharma
(2003). Este estudo resultou na proposicdo de quatro perspectivas que devem ser
observadas no processo de construcdo e validacdo de escalas, a saber: Perspectiva
Tedrica, Perspectiva Semantica, Perspectiva Operacional e Perspectiva Analitica e
Evidencional.

Procurou-se em cada uma dessas perspectivas incluir passos baseados nos
especialistas, e o resultado encontrado pode ser considerado um manual de boas préaticas
para proposicao de escalas. Esta proposta de harmonizacdo pode ser considerada uma
contribuicdo metodoldgica que este trabalho apresentou. Ressalta-se aqui que o presente
trabalho ndo teve a pretensdo de invalidar ou tecer criticas a nenhum dos trabalhos que
auxiliam os pesquisadores na proposicdo de escalas, reconhecidos e que aqui foram
utilizados. O objetivo ao propor o referido Framework foi apresentar um passo a passo
de consenso metodolégico dos passos para proposicao de escalas.

Por conseguinte, este trabalho possui cinco secdes, a saber: a presente secdo é a
Introducdo, e nela sdo apresentados o objetivo e justificativas da pesquisa; na secéo 2,
estd o Background Teorico utilizado pelo trabalho; na se¢do 3, o Processo de
Desenvolvimento e Validacdo da Escala; na se¢édo 4, a Analise dos Dados; e na se¢éo 5,

as Consideracdes Finais.

2.2 BACKGROUND TEORICO

Nesta se¢do sdo apresentados os argumentos que ddo suporte a Teoria das Trocas
Sociais, apresentando quais sdo 0s elementos que compdem seu arcabouco teorico.
Adicionalmente, sdo mostradas as possibilidades de aplicagédo da Teoria das Trocas

Sociais, especificamente no contexto da cadeia de fornecedores.
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2.2.1 Teoria das Trocas Sociais

A Teoria das Trocas Sociais (SET), enquanto campo do conhecimento, apresenta
diversas origens; e autores fazem uso do conceito de trocas sociais em ciéncias como
antropologia, psicologia social, psicologia comportamental e sociologia (Homans, 1958,
1961; Gouldner, 1960; Blau, 1964; Emerson, 1976). De acordo com essa teoria, as
interacbes sociais, sejam elas na esfera humana ou corporativa, se relacionam na
expectativa de que este relacionamento pode gerar uma recompensa ou a expectativa
desta (Homans, 1958; Emerson, 1976; Chang, Hsu, Shiau & Yi, 2015). Ou seja, as partes
se integram e continuam a manter relacdes pela expectativa da gratificacdo que pode
ocorrer (Blau 1968; Homans 1958; Coyle-Shapiro & Conway, 2005) e neste sentido, a
Teoria das Trocas Sociais pode ser considerada como uma das mais antigas teorias que
procuram explicar o comportamento social (Homans, 1958).

A esséncia fundamental da Teoria das Trocas Sociais esta baseada na troca, e este
fendmeno do comportamento social foi sistematizado inicialmente por Homans (1958) e
Blau (1968). Contudo, ap6s os trabalhos de Lambe, Wittmann e Spekman (2001),
Cropanzano e Mitchell (2005) e Shore, Coyle-Shapiro, Chen e Tetrick (2009), que
fizeram extensas revisdes bibliograficas sobre trocas sociais, a paternidade da SET esta
atribuida a Blau (1964). De acordo com este autor, a motivacdo principal pela qual as
pessoas se relacionam €é o recebimento de recompensas, e a continuidade do
relacionamento permite que sejam criados vinculos por meio da reciprocidade das
recompensas que sdo oferecidas ao longo do relacionamento.

A SET estd assentada na motivacdo basica para interacdes que buscam
recompensas e procuram evitar puni¢es (Emerson, 1976). Desta forma, a SET procura
argumentar que as atitudes e comportamentos tém como determinantes as possiveis
recompensas pela interacao, excluidas nesse contexto as penalidades ou mesmo 0s custos
dessa interacdo. Neste contexto, o ndo recebimento da recompensa almejada pela
manutencdo do relacionamento podera ocasionar o rompimento deste no futuro (Homans,
1961). Desta forma, a SET € uma lente que pode explicar as trocas como um processo de
negociacdo entre as partes com a expectativa de retribuicdo, incluindo ai os
relacionamentos existentes na cadeia de fornecedores.

Outro aspecto é que as trocas repetidas de beneficios entre os individuos geram

atitudes de feedback reciproco entre os individuos (Cropanzano & Mitchell, 2005; Khan,
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Halabi & Samy, 2009), sendo este o0 pressuposto designado norma de reciprocidade, que
ilumina a existéncia da reciprocidade nas atitudes e comportamentos dos relacionamentos
profissionais. Como pode ser visto, a SET se ocupa de estudar a relevancia das interagdes
entre os individuos como elementos importantes na dindmica e resultados nas
organizacgOes, e estd fundamentada em quatro premissas basicas (Lambe, Wittmann &
Spekman, 2001). Estas premissas foram extrapoladas da Sociologia e vém sendo
aplicadas no contexto negocial, especificamente na compreensdo dos fendmenos que
ocorrem na cadeia de fornecedores (e.g. Kembro, Selviaridis & Naslund, 2014; Huo,
Wang & Tian, 2016; Lin, 2017; Thomas, Eastman, Shepherd & Denton, 2018).

A primeira premissa esta baseada na ideia de que as trocas sociais geram
resultados sociais e econdmicos (Lambe et al., 2001). Entende-se que nesse processo, as
pessoas, ao fazerem as interacGes sociais, buscam obter recompensas, podendo ser sociais
ou econémicas (Blau, 1964; 1968; Yang, Wang, Wong & Lai, 2008); podem ser, também,
trocas materiais ou ndo materiais (Homans, 1961). Dessa forma, estas trocas devem gerar
resultados para que o relacionamento tenha continuidade (Thibaut & Kelley, 1959; Wu
et al.,, 2014), e caso as trocas realizadas anteriormente tenham sido positivas, as
recompensas por estas trocas podem ser antecipadas (Lambe et al., 2001; Zhao, Flynn &
Yeung, 2008).

A segunda premissa estd amparada na ideia de que os resultados sociais e
econbmicos sdo comparados as alternativas existentes (Lambe et al., 2001). Esta
comparacao é feita tendo em vista a existéncia de custos atrelados a manutencdo de um
relacionamento de troca, e nesse aspecto o custo de oportunidade por ndo estar em outra
relacdo de troca é levado em conta (Homans, 1958). Sendo assim, a expectativa da
recompensa em reciprocidade deve existir para que o relacionamento prossiga (Blau,
1968; Walter, 2003; Hadjikhani & Thilenius, 2009; Li et al., 2015) e as partes continuem
a valorizar as que estdo com elas associadas (Homans, 1958). Portanto, no processo de
trocas sociais ocorre o desenvolvimento de niveis de comparacfes e niveis de
comparag0es alternativos, para comparar as recompensas merecidas e as alternativas que
estdo disponiveis (Thibaut & Kelley, 1959). Vale ressaltar que as recompensas
econbmicas e ndo econdmicas sdo comparadas de maneira conjunta e ndo dissociadas
para a decisdo da manutencdo das trocas (Homans, 1958; Thibaut & Kelley, 1959; Blau,
1964).

A terceira premissa remete ao pensamento de que os resultados positivos obtidos

nas trocas sociais ao longo do tempo aumentam a confianca e o comprometimento
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construidos com a realizacdo de acdes reciprocas (Lambe et al., 2001). Assim, a confianca
se apresenta como aspecto relevante, considerada a maior fungdo das trocas sociais, pois
sua criacdo e manutencdo acaba sendo mais benéfica que os contratos estabelecidos
(Blau, 1958; Kwon & Suh, 2005; Fu, Han & Huo, 2017). Dessa forma, quando existe um
relacionamento pautado na confianca e este seja gratificante (Blau, 1958; Cropanzano et
al., 2016), existe a probabilidade de que as partes prossigam nestes relacionamentos
(Homans, 1958; Khan et al., 2018). Adicionalmente, o cumprimento das obrigacGes gera
a expectativa da continuidade, sendo o contrario possivel acontecer; e caso a confianca
ndo exista, 0s contratos podem ser utilizados como balizadores das relagdes entre as partes
(Macaulay, 1963).

A quarta e Ultima premissa trata das mudangas que ocorrem nas normas de
relacionamento como decorréncia das interac@es ao longo do tempo (Lambe et al., 2001).
Estas normas sdo frutos das interacdes que acabam por balizar o comportamento entre as
partes (Thibaut & Kelley, 1959; Griffith, Harvey & Lusch, 2006), limitando e orientando
0 uso do poder, que pode ser desenvolvido pela dependéncia (Emerson, 1962; Mandal,
2016; Madichie & Yamoah, 2017) ou obrigacGes sociais e definindo comportamentos
aceitaveis nos relacionamentos (Blau, 1964). Dessa forma, a evolucdo das normas é
resultante do comportamento de cada uma das partes ao longo do relacionamento que foi
desenvolvido ao longo do tempo (Homans, 1958). Portanto, as normas podem servir
como complementos dos contratos em vigor e ao mesmo tempo ajustar a flexibilidade
dos relacionamentos.

Como pode ser visto, a SET tem como elementos fundamentais e integrantes de
Seu escopo as ideias que estdo atreladas a reciprocidade, comprometimento, confianca e
poder. Contudo, em situa¢fes de mutua dependéncia ou interdependéncia, aspectos como
reciprocidade e comprometimento sdo mais relevantes do que o poder (Lambe et al.,
2001), como é o caso do relacionamento existente na cadeia de fornecedores. Portanto,
neste estudo levou-se em consideracdo elementos que compdem as trocas sociais, a
reciprocidade, o comprometimento e a confianga, tendo em vista que o desenvolvimento
do poder ndo gera obrigatoriamente a necessidade de usa-lo nas normas relacionais (Blau,
1964), e seu uso é manifestado quando, em Gltimo caso, as normas relacionais nao dao
conta de balizar o relacionamento (Cropanzano & Mitchel, 2005).

A SET amplia a lente econdmica, levando em conta as raz8es ndo contratuais para
que as organizagdes participem de uma troca, indicando que as trocas sociais possuem

natureza diferente das trocas econdmicas (Blau, 1968). Assim, o ponto de acordo entre
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0s principais pensadores da SET pode ser observado nas trocas sociais, que compreendem
as acoOes realizadas na expectativa de recompensas ao longo de um termo e que estas
transacOes serdo gratificantes para todos (Cropanzano & Mitchel, 2005). Portanto,
entender as trocas sociais na cadeia de fornecedores observando confianca, reciprocidade
e comprometimento foi o foco deste estudo; e para tanto, o presente trabalho propGe que
Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores acontecem quando os relacionamentos
existentes entre os integrantes da cadeia de fornecedores ocorrem na expectativa de que
estes serdo recompensados ao longo do tempo; e estes sdo baseados em reciprocidade,

comprometimento e confianca.

2.2.2 Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores

Quando se observa o contexto da cadeia de fornecedores, a SET pode ser uma
lente tedrica a ser considerada, principalmente porque os relacionamentos que acontecem
nela sdo baseados em trocas sociais na visdo apresentada por Blau (1968). Nesse sentido,
duas condi¢bes essenciais caracterizam a troca social. Na primeira, nota-se a existéncia
da interacdo entre duas ou mais organizagdes; e na segunda as organizacdes buscam
formas de realizar o que foi acordado. Portanto, as trocas sociais refletem o
comportamento orientado para os objetivos mediados socialmente (Blau, 1968) e sdo

baseadas na confianca, comprometimento e reciprocidade.

2.2.2.1 Reciprocidade

A Teoria das Trocas Sociais esta fundada na ideia de que os relacionamentos
existentes entre partes que se relacionam ocorrem com a norma da expectativa de
retribuicdo pela manutencao do relacionamento (Blau, 1964), neste trabalho considerada
reciprocidade. Dessa forma, como norma moral, a reciprocidade contribui para manter a
estabilidade dos sistemas sociais bem como é suficiente, especialmente se ndo existe
parametros quanto a ela (Goulder, 1960). Assim, pode-se dizer que a reciprocidade nos
relacionamentos entre os integrantes da cadeia de fornecedores pode refletir como
funciona o mecanismo das Trocas Sociais.

Observando-se a Reciprocidade como elemento principal das Trocas Sociais,
alguns aspectos que formam sua discussdo foram verificados na literatura. Estes aspectos

formam o construto de segunda ordem da Reciprocidade e estdo sumarizados na Figura
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3. Nela, podem ser observadas as variaveis que compdem o construto em discussao e, de
alguma forma, a maneira como a reciprocidade nas relagfes entre os integrantes de uma
cadeia de fornecedores se expressa. Vale ressaltar que todas as varidveis presentes no
trabalho provém da literatura em vigor e sdo a base para a proposicdo dos itens que

integram a escala de mensuracéo do Construto Reciprocidade na Cadeia de Fornecedores.

Cadigo do item  Variavel Fonte

REC1 Acompanhar integrantes nas decisdes  Brown, Lusch & Nicholson (1995); Zhao,
Huo, Flynn & Yeung (2008).

REC2 Bem-estar mGtuo Wu, Hom, Tetrick, Shore, Jia, Li & Song

(2006); Fazal, Hasan, Mortimer, Lings &
Neale (2017).

REC3 Politicas justas Griffith, Harvey & Lusch (2006); Wu, Chuang
& Hsu (2014).

REC4 Recompensa Brown, Lusch & Nicholson (1995); Zhao,
Huo, Flynn & Yeung (2008).

REC5 Relacionamento positivo Gouldner (1960); Hoppner & Griffith (2011);

Griffith, Harvey & Lusch (2006); Wu, Chuang
& Hsu (2014).
REC6 Resultados equitativos Wu, Hom, Tetrick, Shore, Jia, Li & Song

(2006); Fazal, Hasan, Mortimer, Lings &
Neale (2017).

REC7 Retorno de favores Gouldner (1960); Hoppner & Griffith (2011).
RECS8 Retribuig&o justa Gouldner (1960); Hoppner & Griffith (2011).
REC9 Retribuicdo rapida Gouldner (1960); Hoppner & Griffith (2011).
REC10 Retribuir favores especificos Gouldner (1960); Hoppner & Griffith (2011).
REC11 Tratamento equitativo Wu, Hom, Tetrick, Shore, Jia, Li & Song

(2006); Fazal, Hasan, Mortimer, Lings &
Neale (2017); Griffith, Harvey & Lusch
(2006); Wu, Chuang & Hsu (2014).

REC12 Compartilhamento de beneficios Wu, Hom, Tetrick, Shore, Jia, Li & Song
(2006); Fazal, Hasan, Mortimer, Lings &
Neale (2017); Griffith, Harvey & Lusch
(2006); Wu, Chuang & Hsu (2014).

REC13 Tratamento proporcional a importancia Brown, Lusch & Nicholson (1995); Zhao,
na cadeia Huo, Flynn & Yeung (2008).

REC14 Tratamento proporcional a importancia Brown, Lusch & Nicholson (1995); Zhao,
na cadeia Huo, Flynn & Yeung (2008).

Figura 3. Variaveis Integrantes do Construto Reciprocidade na Cadeia de
Fornecedores
Fonte: Elaborado pelo autor.

A reciprocidade, como norma de relacionamento na cadeia de fornecedores, se
expressa enquanto existe a preocupacao mutua do bem-estar entre os integrantes da cadeia
de fornecedores (Wu, Hom, Tetrick, Shore, Jia, Li & Song, 2006; Fazal, Hasan, Mortimer,
Lings & Neale, 2017). Outrossim, o tratamento dado e recebido pelos integrantes de uma
cadeia de fornecedores deve ser proporcional a importancia do integrante e ao
atendimento que estes prestam uns aos outros (Brown, Lusch & Nicholson, 1995; Zhao,
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Huo, Flynn & Yeung, 2008). Portanto, o tratamento que os integrantes da cadeia de
fornecedores recebem deve ser percebido como justo (Wu et al., 2006; Fazal et al., 2017;
Griffith, Harvey & Lusch, 2006; Wu, Chuang, & Hsu, 2014). Principalmente quando
existe ajuda na resolucao de algum problema ou recebimento de algum favor na cadeia
de fornecedores é esperado que haja uma retribuicdo justa e rapida por esta ajuda ou favor
(Gouldner, 1960; Hoppner & Griffith, 2011).

Outro aspecto que pode ser observado quando se discute a reciprocidade na cadeia
de fornecedores estéa relacionado com o atendimento pleno dos pedidos que sdo realizados
e atendidos entre os integrantes da cadeia de fornecedores, pois deles esperam-se
recompensas pela prontiddo demonstrada (Brown, Lusch & Nicholson, 1995; Zhao et al.,
2008). Vale ressaltar que estes pedidos podem ser resultantes da compra de produto ou
servico, ou ainda o recebimento de um beneficio especifico, que deve ser retribuido por
qguem o recebeu (Gouldner, 1960; Hoppner & Griffith, 2011; Griffith, Harvey & Lusch,
2006; Wu, et al., 2014). Este aspecto ainda pode ser observado quando existe equilibrio
entre os resultados que os integrantes da cadeia de fornecedores entregam, ndo havendo
diferencas entre os integrantes (Wu et al., 2006; Fazal et al, 2017).

Como uma das premissas da existéncia das trocas sociais é a perspectiva de
relacionamentos de longo prazo, a crenca de que os favores trocados na cadeia de
fornecedores sejam retribuidos no longo prazo pode dar respaldo a manutencdo do
relacionamento entre os integrantes da cadeia (Gouldner, 1960; Hoppner & Griffith,
2011). Além dos favores trocados, aspectos como beneficios adquiridos pelo
relacionamento devem ser compartilhados entre os diversos integrantes da cadeia de
fornecedores (Wu et al., 2006; Fazal et al., 2017; Griffith et al., 2006; Wu et al.,2014); e
estes beneficios devem refletir nas politicas justas feitas pelos integrantes da cadeia de
fornecedores (Griffith et al., 2006; Wu et al., 2014).

Portanto, observando-se 0 exposto, a Reciprocidade na Cadeia de Fornecedores é
0 elemento das Trocas Sociais expresso pela ideia de que os relacionamentos acontecem
e se mantém na cadeia de fornecedores, tendo em vista a premissa de que serdo
recompensados ao longo do tempo. Este elemento pode ser expresso quando 0s
integrantes da cadeia de fornecedores acompanham uns aos outros nas decisdes tomadas,
priorizando o bem-estar mutuo, dando tratamento equitativo aos membros, mas ao mesmo
tempo reconhecendo a importancia e representatividade de cada um dos integrantes da

cadeia de fornecedores, que retribuem uns aos outros de maneira justa e rapida.
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2.2.2.2 Confianca na Cadeia de Fornecedores

A confianga, usualmente, é definida no mundo empresarial como a disposicao a
assumir riscos, bem como a expectativa que a empresa possui em relacdo aos seus
parceiros de que eles irdo realizar uma acgédo especifica para favorecer seus interesses,
independentemente da capacidade observada de controlar ou monitorar seus parceiros
(Mayer, Davis & Schoorman, 1995). Pode ser caracterizada, também, como a vontade
gue uma organizacdo demonstra em confiar em seus parceiros de trocas (Know & Suh,
2005), sendo valorizada nos relacionamentos entres parceiros (Morgan & Hunt, 1994;
Leonidou, Talias & Leonidou, 2008). Assim, a confianga apresenta um papel relevante
nas relagdes entre compradores e fornecedores, tendo em vista a natureza duradoura
esperada desta relacdo (Coote, Forrest & Tam, 2003), que exige dedicacdo de recursos,
tempo e energia para que os relacionamentos sejam mais duradouros (Morgan & Hunt,
1994; Fazal, Hasan, Mortimer, Lings & Neale, 2017).

As relagdes que ocorrem no contexto empresarial, pautadas pela confianga, podem
ser extrapoladas para o relacionamento existente entre os integrantes da cadeia de
fornecedores. Nesse contexto, emergiram da literatura variaveis que integram a ideia
desse construto. A Figura 4 mostra uma sumarizacdo das variaveis propostas na
composi¢do do construto confianca. Estes conceitos aqui apresentados sdo, também,
relevantes no relacionamento existente na cadeia de fornecedores. Vale ressaltar que
todas as variaveis presentes no trabalho sdo provenientes da literatura em vigor e servem
de base para a proposi¢do dos itens que integram a escala de mensuragdo do Construto
Confianga na Cadeia de Fornecedores.

Codigo do item  Variavel Fonte
TRU1 Bem-estar Doney & Cannon (1997); Zacharia et al. (2009); Wu, Chuang &
Hsu (2014); Yang, Wang, Wong & Lai (2008).
TRU2 Sucesso coletivo Doney & Cannon (1997); Zacharia et al. (2009); Wu, Chuang &
Hsu (2014); Yang, Wang, Wong & Lai (2008).
TRU3 Comportamento Johnson-George & Swap (1982); Larzelere & Houston (1980);
padréo McAllister (1995); Anderson & Narus (1990); Morgan & Hunt
(1994); Young-Ybarra & Wiersema (1999).
TRU4 Confiabilidade nos  Johnson-George & Swap (1982); Larzelere & Houston (1980);
parceiros McAllister (1995); Anderson & Narus (1990); Morgan & Hunt

(1994); Young-Ybarra & Wiersema (1999); Walter (2003);
Fynes et al. (2005); Li, Li & Feng (2015); Kumar, Scheer &
Steenkamp (1995); Kwon & Suh (2005); Doney & Cannon
(1997); Yang, Wang, Wong & Lai (2008).
TRUS Confianca nos Johnson-George & Swap (1982); Larzelere & Houston (1980);
integrantes McAllister (1995); Anderson & Narus (1990); Morgan & Hunt
(1994); Young-Ybarra & Wiersema (1999).
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TRUG6 Conselhos Kumar, Scheer & Steenkamp (1995); Kwon & Suh (2005).

TRU7 Corrupcdo e fraude Moorman et al. (1992); Morgan & Hunt (1994); Andaleeb
(1996); Doney & Cannon (1997); Leonidou, Talias & Leonidou
(2008).
TRUS8 Cumprimento de Doney & Cannon (1997); Zacharia et al. (2009); Wu, Chuang &
promessas Hsu (2014); Kumar, Scheer & Steenkamp (1995); Kwon & Suh
(2005).
TRU9 Direitos Doney & Cannon (1997); Zacharia et al. (2009); Wu, Chuang &
Hsu (2014).
TRU10 Franco / Doney & Cannon (1997); Zacharia et al. (2009); Wu, Chuang &
Verdadeiro Hsu (2014); Kumar, Scheer & Steenkamp (1995); Kwon & Suh

(2005); Moorman et al. (1992); Morgan & Hunt (1994);
Andaleeb (1996); Leonidou, Talias & Leonidou (2008).

TRU11 Honestidade Moorman et al. (1992); Morgan & Hunt (1994); Andaleeb
(1996); Doney & Cannon (1997); Leonidou, Talias & Leonidou
(2008).
TRU12 Informacéo Walter (2003); Fynes et al. (2005); Li, Li, & Feng (2015)
confidencial/Segre- Moorman et al. (1992); Morgan & Hunt (1994); Andaleeb
dos (1996); Doney & Cannon (1997); Leonidou, Talias & Leonidou
(2008).
TRU13 Informag&o Kumar, Scheer & Steenkamp (1995); Kwon & Suh (2005);
imprecisa Moorman et al. (1992); Morgan & Hunt (1994); Andaleeb

(1996); Doney & Cannon (1997); Leonidou, Talias & Leonidou
(2008); Walter (2003); Fynes et al. (2005); Li, Li & Feng
(2015); Doney & Cannon (1997); Yang, Wang, Wong & Lai
(2008).
TRU14 Promessas Doney & Cannon (1997); Yang, Wang, Wong & Lai (2008).
Figura 4. Variaveis Integrantes do Construto Confianca na Cadeia de Fornecedores

Fonte: Elaborado pelo autor.

Quando os relacionamentos sdo pautados pela confianga, no processo decisério
das empresas que integram uma cadeia de fornecedores deve ser considerado o bem-estar
dos integrantes da cadeia de fornecedores (Doney & Cannon, 1997; Zacharia, Nanci &
Robert, 2009; Wu et al.,, 2014; Yang et al., 2008). Nesse sentido, os padrbes de
comportamento estabelecidos no relacionamento entre os integrantes da cadeia de
fornecedores devem ser confidveis e internalizados (Johnson-George & Swap, 1982;
Larzelere & Houston, 1980; McAllister, 1995; Anderson & Narus, 1990; Morgan & Hunt,
1994; Young-Ybarra & Wiersema, 1999). Adicionalmente, essa padronizacdo do
comportamento entre os integrantes da cadeia de fornecedores pode ser uma maneira de
evitar comportamentos relacionados com fraude e corrupgéo, bem como a denotagédo da
honestidade dos integrantes da cadeia de fornecedores (Moorman, Zaltman & Deshpande,
1992; Morgan & Hunt, 1994; Andaleeb, 1996; Doney & Cannon, 1997; Leonidou, Talias
& Leonidou, 2008).

Outro aspecto que aparece quando se discute a confianca entre 0s integrantes da
cadeia de fornecedores esta relacionado com os conselhos que os integrantes da cadeia
de fornecedores eventualmente fornecem uns aos outros. Nessa esfera do relacionamento

de confianca, os conselhos, quando oferecidos, devem ser os melhores possiveis que a
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parte estd dando, ndo tendo intencGes anteriores de prejudicar a outra parte (Kumar,
Scheer & Steenkamp, 1995; Know & Suh, 2005). Dessa forma, os relacionamentos
demonstram que sdo baseados na franqueza e na sinceridade (Doney & Cannon, 1997;
Zacharia et al., 2009; Wu et al., 2014; Kumar, Scheer & Steenkamp, 1995; Kwon & Suh,
2005; Moorman et al., 1992; Morgan & Hunt, 1994; Andaleeb, 1996; Leonidou, Talias
& Leonidou, 2008), evitando que circulem entre os integrantes informacdes consideradas
imprecisas ou mesmo falsas (Kumar, Scheer & Steenkamp, 1995; Kwon & Suh, 2005;
Moorman et al., 1992; Morgan & Hunt, 1994; Andaleeb, 1996; Doney & Cannon, 1997;
Leonidou, Talias & Leonidou, 2008; Walter, 2003; Fynes et al., 2005; Li, Li & Feng,
2015; Doney & Cannon, 1997; Yang et al., 2008).

Adicionalmente, como formador da confianca entre os integrantes da cadeia de
fornecedores, o respeito e a protecdo aos direitos que os integrantes da cadeia de
fornecedores demonstram nos relacionamentos é um elemento a ser considerado (Doney
& Cannon, 1997; Zacharia et al., 2009; Wu, Chuang & Hsu, 2014). Assim, o0s integrantes
da cadeia de fornecedores apresentam-se como confidveis em seus relacionamentos
(Johnson-George & Swap, 1982; Larzelere &Houston, 1980; McAllister, 1995; Anderson
& Narus, 1990; Morgan & Hunt, 1994; Young-Ybarra & Wiersema, 1999). Sendo isso
percebido, por exemplo, quando as promessas que um integrante da cadeia de
fornecedores faz a outro parceiro s@o cumpridas, a confianca entre eles tende a ser
fortalecida (Doney & Cannon, 1997; Zacharia et al., 2009; Wu et al., 2014).

A confianca, como uma caracteristica presente entre os integrantes da cadeia de
fornecedores, se manifesta como elemento relevante no seu relacionamento (Johnson-
George & Swap, 1982; Larzelere & Houston, 1980; McAllister, 1995; Anderson & Narus,
1990; Morgan & Hunt, 1994; Young-Ybarra & Wiersema, 1999; Walter, 2003; Fynes, de
Burca & Voss, 2005; Li et al., 2015; Kumar, Scheer & Steenkamp, 1995; Kwon & Suh,
2005; Doney & Cannon, 1997; Yang et al., 2008), e muitas vezes sua criacao acaba tendo
uma ligacdo direta com as decisfes que sdo tomadas pelos integrantes da cadeia de
fornecedores. Um exemplo que pode ser observado como alavancador da confianga na
cadeia de fornecedores € quando as decisdes que sdo tomadas pelos seus integrantes
priorizam o sucesso coletivo em detrimento do sucesso de um ou um grupo de integrantes
(Doney & Cannon, 1997; Zacharia, Nanci & Robert, 2009; Wu, Chuang & Hsu, 2014;
Yang et al., 2008).

Em conclusdo ao exposto, o presente trabalho apresenta o conceito de Confianca

na Cadeia de Fornecedores como o elemento das Trocas Sociais resultante de
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relacionamentos baseados na preocupacdo que os integrantes de uma cadeia de
fornecedores demonstram com o bem-estar, sucesso coletivo e honestidade, cumprindo
com os acordos e promessas feitas, respeitando os direitos de todos os integrantes da
cadeia de fornecedores, com honestidade, prezando por relacionamentos francos e
verdadeiros e cuidando do fluxo de informacdes que circulam na cadeia de fornecedores,
de maneira que elas sejam precisas, verdadeiras e tratadas com a confidencialidade

merecida.

2.2.2.3 Comprometimento

O comprometimento é definido como as trocas que existem entre parceiros de
negocios que acreditam que um relacionamento continuo com o outro é tdo importante,
que os esforcos empregados ao maximo justificam o relacionamento, que deve perdurar
indefinidamente (Morgan & Hunt, 1994). Assim, quando se fala de comprometimento, é
necessario entender que essa conceituacdo passa, incialmente, por dois elementos
essenciais, conforme Morgan e Hunt (1994), que estdo baseados nos esfor¢os maximos
que cada parte do relacionamento emprega na relacdo negocial e na perspectiva que este
relacionamento deve ter um tempo indefinido. Pode ser considerado ainda como a
dedicacdo que um parceiro realiza para que um relacionamento continue (Dwyer, Schurr
& Oh, 1987), gerando o comprometimento de recursos tais como tempo, dinheiro e
acordos benéficos para os parceiros (Sambasivan, Siew-Phaik, Mohamed & Leong,
2013).

Quando se discutem as transacGes que ocorrem na cadeia de fornecedores, o
comprometimento é exigido das partes que se relacionam e possuem objetivos em comum
(Kwon & Suh, 2005). Nesse sentido, para que o que comprometimento exista, este é
precedido de promessas, sejam elas implicitas ou explicitas da continuidade do
relacionamento (Dwyer et al., 1987), representando a estabilidade dos relacionamentos
(Wai Chow Lee, Mohamad & Ramayah, 2010). Assim, os relacionamentos duradouros
sd0 requisitos basicos para que a cadeia de fornecedores tenha sucesso (Kwon & Suh,
2005), e 0 comprometimento esta associado com a continuidade dos relacionamentos no
longo prazo, permitindo o aumento da eficiéncia e eficacia das relagbes entre os
integrantes da cadeia de suprimentos (Johnston, McCutcheon, Stuart & Kerwood, 2004).

Observando-se o conceito de comprometimento, alguns elementos foram

observados como relevantes no relacionamento entre os integrantes da cadeia de
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fornecedores. Assim, a sumarizacao desses elementos na Figura 5 mostra as variaveis que

integram o construto Confianca. Vale ressaltar que todas as variaveis presentes no

trabalho s&o provenientes da literatura em vigor e servem de base para a proposicao dos

itens que integram a escala de mensuragédo do Construto Comprometimento na Cadeia de

Fornecedores.

Cadigo do item  Variavel

Fonte

CcCoM1 Beneficios da negociagdo

COM2 Compartilhamento de valores

COomM3 Compromisso de realizar os negdcios uns
€Om 0S outros

COM4 Lealdade

COM5 Continuidade da relagéo

COM6 Demora para aprender especificidades

CoM7 Esfor¢os de relacionamento

COM8 Investimento de tempo e esforcos

COM9 Importancia dos membros

COoM10 Orgulho

CoM11 Preservar o relacionamento

COM12 Recompensa por esfor¢os

COM13 Relacionamento entre as partes -
Importancia

COoM14 Sacrificios

Brown, Lusch & Nicholson (1995); Zhao,
Flynn & Yeung (2008).

Brown, Lusch & Nicholson (1995); Zhao,
Flynn & Yeung (2008).

Walter (2003); Hadjikhani & Thilenius
(2009); Li, Li & Feng (2015).

Walter (2003); Hadjikhani & Thilenius
(2009); Li, Li & Feng (2015).

Morgan & Hunt (1994); Kumar, Scheer &
Steenkamp (1995); Kwon & Suh (2005);
Wu, Chuang & Hsu (2014); Walter (2003);
Hadjikhani & Thilenius (2009); Li, Li &
Feng (2015).

Morgan & Hunt (1994); Gundlach et al.
(1995); Kim & Frazier (1997); Leonidou,
Talias & Leonidou (2008).

Morgan & Hunt (1994); Gundlach et al.
(1995); Kim & Frazier (1997); Leonidou,
Talias & Leonidou (2008).

Anderson & Weitz (1992); Morgan & Hunt
(1994); Gundlach et al. (1995); Kim &
Frazier (1997); Leonidou, Talias &
Leonidou (2008); Yang, Wang, Wong & Lai
(2008); Walter (2003); Hadjikhani &
Thilenius (2009); Li, Li & Feng (2015); Wu,
Chuang & Hsu (2014).

Brown, Lusch & Nicholson (1995); Zhao,
Flynn & Yeung (2008).

Brown, Lusch & Nicholson (1995); Zhao,
Flynn & Yeung (2008).

Anderson & Weitz (1992); Morgan & Hunt
(1994); Yang, Wang, Wong & Lai (2008);
Gundlach et al. (1995); Kim & Frazier
(1997); Leonidou, Talias & Leonidou
(2008).

Brown, Lusch & Nicholson (1995); Zhao,
Flynn & Yeung (2008).

Walter (2003); Hadjikhani & Thilenius
(2009); Li, Li & Feng (2015).

Anderson & Weitz (1992); Morgan & Hunt
(1994); Yang, Wang, Wong & Lai (2008);
Wu, Chuang & Hsu (2014).

Figura 5. Variaveis Integrantes do Construto Comprometimento na Cadeia de

Fornecedores
Fonte: Elaborado pelo autor.
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Quando se discutem os elementos sobre comprometimento, da-se importancia aos
principais clientes dos integrantes da cadeia de fornecedores. Estes também devem ser
considerados como membros importantes, tendo em vista sua participacao nos resultados
da cadeia (Brown et al., 1995; Zhao et al., 2008). Essa relevancia dada aos clientes acaba
refletindo, também, nas renegociacBes de contratos entre os integrantes da cadeia de
fornecedores, que devem ser realizadas de forma a beneficiar o maior nimero possivel
dos envolvidos na cadeia (Brown, Lusch & Nicholson, 1995; Zhao et al., 2008). Assim,
qguando se observa que as relacdes entre os integrantes da cadeia de fornecedores sao
pautadas em negociacdes benéficas e na relevancia dos membros (Brown et al., 2008;
Zhao et al., 2008), um dos reflexos observados € o comprometimento de realizar negdcios
uns com os outros (Walter, 2003; Hadjikhani & Thilenius, 2009; Li et al., 2015).

O comprometimento dos integrantes da cadeia de fornecedores também pode ser
percebido por meio de relacdes firmadas entre os membros enquanto existe a disposicao
de investir recursos, materiais ou ndo, para desenvolver o relacionamento entre si
(Anderson & Weitz, 1992; Morgan & Hunt, 1994; Gundlach et al., 1995; Kim & Frazier,
1997; Leonidou, Talias & Leonidou, 2008; Yang et al., 2008; Walter, 2003; Hadjikhani
& Thilenius, 2009; Li, Li & Feng, 2015; Wu, Chuang & Hsu, 2014). Existe, muitas vezes,
a necessidade da realizacdo de esforcos adicionais, que ndo devem ser motivados apenas
quando existir a possibilidade de uma recompensa por isso (Brown, Lusch & Nicholson,
1995; Zhao et al., 2008); e, portanto, exige dos integrantes da cadeia de fornecedores um
maior comprometimento. Reflete-se entdo que, para que ocorram esforgcos, materiais ou
ndo, é preciso que exista o desejo da preservacao de relacionamentos longos e duradouros
entre os integrantes da cadeia (Morgan & Hunt, 1994; Kumar, Scheer & Steenkamp,
1995; Kwon & Suh, 2005; Wu, Chuang, & Hsu, 2014; Walter, 2003; Hadjikhani &
Thilenius, 2009; Li et al., 2015) e que seja reconhecida a importancia da manutencéo
destes relacionamentos (Walter, 2003; Hadjikhani & Thilenius, 2009; Li et al., 2015).

Adicionalmente, cada integrante da cadeia de fornecedores possui suas
especificidades e caracteristicas individuais, 0 que muitas vezes exige a necessidade que
sejam aprendidas com mais velocidade, exigindo esforgos para que o relacionamento
exista entre os integrantes da cadeia (Morgan & Hunt, 1994; Gundlach et al., 1995; Kim
& Frazier, 1997; Leonidou, Talias & Leonidou, 2008). O comprometimento com
relacionamentos entre os integrantes da cadeia de fornecedores pode ser pautado pelo
compartilhamento de valores similares entre estes, sendo este um dos motivos da ligagao

existente entre os mesmos (Brown, Lusch & Nicholson, 1995; Zhao et al., 2008).
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Portanto, o sentimento de orgulho, por ser integrante de uma cadeia de fornecedores,
também esté relacionado com o comprometimento (Brown, Lusch & Nicholson, 1995;
Zhao et al., 2008), que podera refletir na lealdade da preferéncia pela realizacdo de
negocios entre os integrantes da cadeia (Walter, 2003; Hadjikhani & Thilenius, 2009; Li
etal., 2015).

Por fim, e observando-se o exposto, este trabalho propde que o conceito de
Comprometimento na Cadeia de Fornecedores é o elemento das Trocas Sociais no qual
os relacionamentos existentes entre os integrantes da cadeia de fornecedores sdo baseados
na realizacdo de esforcos maximos e na ideia de que estes relacionamentos serdo por
tempo indefinido, sendo resultado do compartilhamento de valores, do investimento de
tempo, com negociagOes que beneficiem a todos, e negdcios prioritariamente realizados
entre os integrantes da cadeia de fornecedores, refletindo lealdade, reconhecendo a
importancia e gerando orgulho entre os integrantes da cadeia de fornecedores por fazerem

parte desta cadeia.

2.3 PROCESSO DE DESENVOLVIMENTO E VALIDACAO DA ESCALA

O processo de desenvolvimento e validacdo da Escala de Trocas Sociais na Cadeia
de Fornecedores é resultado de uma andlise das propostas de proposicdo de escalas mais
utilizadas e propostas por Churchill (1979), Gerbing e Anderson (1988), DeVellis (1991),
Spector (1992) e Netemeyer, Bearden e Sharma (2003). Estes autores apresentam
diferentes etapas na proposicdo e validacdo de escalas. Tendo como base o roteiro
proposto por DeVellis (1991), o presente trabalho fez uma harmonizacao das diferentes
etapas propostas no processo de desenvolvimento e validacao de escalas. A primeira etapa
dessa harmonizacdo € a identificacdo dos passos encontrados em cada um desses roteiros
a fim de identificar quais sdo os pontos em comum e de discordancia. Entdo foi feita uma
integracdo entres esses diferentes roteiros.

Dessa forma, como primeira atividade no processo de harmonizacgao dos roteiros
de desenvolvimento de escalas, foi feito um levantamento. Apos este levantamento, as
etapas propostas por cada um dos guias existentes foram agrupadas na Figura 6, Sintese
dos Passos Metodologicos para Construgdo de Escalas. Com este levantamento, foi
possivel ter uma melhor compreenséo destes diferentes instrumentos, tendo em vista suas

peculiaridades e similaridades.
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Churchill (1979)

Gerbing & Anderson (1988)

DeVellis (1991)

Spector (1992)

Netemeyer, Bearden &
Sharma (2003)

PASSO 1

PASSO 2

PASSO 3

PASSO 4

Especificagéo do dominio do

construto por meio da literatura.

Geracdo dos itens da escala que
pode ser feita por meio de
revisdo da literatura, pesquisa
com profissionais, incidentes
criticos, grupos focais,
estimulacdo de insights e outras
técnicas que permitem capturar
0s elementos relevantes para o
construto.

Coleta de dados — Primeiro
round.

Purificagdo da medida feita por
meio de analise de Coeficiente
Alpha e Anélise Fatorial
Exploratdria.

Especificacdo do dominio por
meio de revisdo da literatura
existente e definicdo de
construto.

Geracdo de itens.

Coleta inicial de dados.

Reducéo inicial de itens por
meio da correlacdo total dos
itens e realizacdo de Analise
Fatorial Exploratoria.

Definicdo do construto que sera
medido, tendo por base a teoria
existente, observando as
generalidades e especificidades
e que sera incluido no
construto.

Geracdo de itens da escala, que
devem refletir o objetivo da
escala. Deve ser observada a
existéncia de alguma
redundancia de itens, evitar
itens longos ou ambiguos, que
tenham um nivel de leitura
adequado e possuam aspectos
negativos e positivos do que
esta sendo mensurado.

Determinag&o do formato da
escala, incluindo ai o formato
de resposta e 0 nimero de
categoria de resposta.

Revisédo dos itens por
especialistas, que devem levar
em consideracdo a relevancia
do item, clareza do item,
concisdo do item e as sugestdes
dos especialistas.

Definicéo do construto por
meio de revisdo da
literatura e observacéo da
dimensionalidade tedrica,

Proposta do design da
escala, considerando que
nesta etapa deve ser feita a
geracgdo de itens da escala,
qual tipo de respostas sera
utilizado, como a resposta
sera quantificada e as
instrucGes da escala.

Realizag&o de teste piloto
em um pequeno ndmero de
respondentes. Uma revisao
da escala deve ser feita
nesta etapa tendo em vista o
feedback dado pelos
respondentes.

Aplicacéo da escala e
andlise dos itens por
intercorrelacfes Alfa de
Cronbach e reducéo de
itens. A aplicagdo da escala
deve ser feita em amostra
representativa.

Definicéo de construto,
delimitacdo de seu dominio
e dimensionalidade tedrica.

Geracdo e julgamento dos
itens levando em conta as
fontes dos itens, a forma
como escreve e 0 nimero
de itens que formam a
escala. Nesta etapa também
¢ feita a validade de face e
contetdo.

Projetacéo e conducéo de
estudos para
desenvolvimento de uma
escala por meio de teste
piloto, seguido de Anélise
Fatorial Exploratoria,
céalculo do Alfa de
Cronbach, andlise de
correlages totais dos itens
e a reducéo de itens.

Administracao e analise dos
itens da escala por meio de
AFE, seguida de AFC,
ajustes de indices,
estimativas de parametros
significativos, calculo da
confiabilidade composta do
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PASSO 5 Segundo round de coleta de
dados que serve para analisar a
validade e a confiabilidade da

escala proposta.

PASSO 6 Avaliacdo da confiabilidade.

PASSO 7 Avaliacdo da validade,
mensuracdo por meio da Matriz

Coleta confirmatdria de dados.

Avalicdo da dimensionalidade
por meio de Andlise Fatorial
Confirmatdria.

Avaliar Confiabilidade por
meio do Alfa de Cronbach.

Considerar inclusdo de itens de
validagéo.

Administracdo da escala para
amostra de desenvolvimento,
observando-se a
representatividade da amostra.

Avaliacdo dos itens propostos,
por meio de Intercorrelacées,

construto, variancia média
extraida, indices de residuos
e modificacdo e invariancia
da medicdo. Nesta etapa,
também, é feita analise
convergente e
discriminante; preditiva e
concorrente. Proposta de
normas e calculo de médias
e desvio-padrao tambem
s80 propostas.

Validacdo da escala e
estabelecimento de normas.
Nesta etapa sdo realizadas
Andlise Fatorial
Exploratéria e
Confirmatéria, analise da
validade relacionada ao
critério, validade
concorrente, validade
preditiva, validade dos
grupos conhecidos,
validade convergente e
validade discriminante.
Dever ser feita, também,
avaliacdo da confiabilidade
e a compilacéo da
estatistica descritiva.
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Multitragcos Multimétodo e da Correlacdes totais dos itens e 0

Validade do critério. Alfa de Cronbach.

PASSO 8 Desenvolvimento de normas, Avaliacdo da validade nominal Otimizacdo do tamanho da
realizado com o célculo de usando a modelagem de escala com a exclusdo de itens
médias e outras estatisticas que  equacdes estruturais. “ruins” e realizacdo da
resumem a distribuicdo da validacdo cruzada (amostra
pontuacao. dividida).

PASSO 9 Estabelecimento de normas da

escala.

Figura 6. Sintese dos Passos Metodoldgicos para Construcgdo de Escalas. Fonte: Elaborado pelo autor.
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Como pode ser observado na Tabela Sintese dos Passos Metodoldgicos para Construgao
de Escalas, cada um dos autores apresenta seus roteiros especificos, e estes foram propostos em
diferentes periodos. Um dos primeiros achados da analise desses roteiros foi que estes trabalhos,
em sequéncia, se apresentam como uma possivel evolucao do trabalho anterior. Dessa forma,
o0 trabalho de Churchill (1979) foi inspirado no paradigma de desenvolvimento de escalas na
Psicologia de Nunnally (1978) e proposto para o desenvolvimento de escalas na area de
marketing, sendo considerado um paradigma da area. Onze anos apos a publicacdo de Churchill
(1979), Gerbing e Anderson (1988) atualizaram o referido trabalho, e embora eles ndo tenham
enumerados os passos, como em Churchill (1979), pode-se depreender que seu trabalho indica
a existéncia de 9 passos, sendo que do passo 4 ao 8, sdo as atualizagbes do modelo anterior. A
mudanca mais significativa foi a introducdo da Analise Fatorial Confirmatéria (CFA) e por
ultimo ele sugere o estabelecimento de normas para a escalas.

Trés anos depois de Gerbing e Anderson (1988), DeVellis (1991) propde um roteiro
para desenvolvimento de escalas, e quando se comparam 0S passoS Propostos, estes séo
similares aos de Churchill (1979), Gerbing e Anderson (1988). O grande diferencial de DeVellis
(1991) em relacdo aos antecedentes refere-se ao foco maior que foi dado no processo de
construcdo do instrumento em detrimento dos aspectos estatisticos (CFA e EFA). Um ano
depois, Spector (1992) propde um roteiro, que embora aparente ter menos passos que 0S
discutidos anteriormente, trata-se de uma fuséo dos trabalhos anteriores (Gerbing & Anderson,
1988; Churchill, 1979; DeVellis, 1991), e a sua maior contribuicao foi a inclusdo do teste piloto
antes da aplicacdo final da escala.

Por fim, o trabalho de Netemeyer et al. (2003) € 0 que possui menos passos, apenas
quatro. Porém, quando se analisa detalhadamente cada um desses passos, € possivel observar a
incorporacdo de elementos de Churchill (1979), Gerbing e Anderson (1988), e a combinacgéo
dos passos propostos por DeVellis (1991) e Spector (1992).

Assim, da analise da literatura que versa sobre a criacéo e validacao de escalas, pode-se
depreender que o referido processo pode ter um minimo de quatro passos (e.g. Netemeyer,
Bearden & Sharma, 2003) e maximo de nove (e.g. Gerbing e Anderson, 1988). No presente
trabalho, foram identificados e realizados 13 passos na construgéo e validagdo da escala de
Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores, tendo em vista que a mesma foi proposta com base
na literatura existente e passou pelo processo de back-translation (e.g. Pietro, 1992; Osorio,
Crippa, e Loureiro, 2009; Slavec & Drnovesek, 2012).

54



Quando é feita uma analise macro, o processo de construcao e validacdo de escalas é
formado por quatro grandes fases. Aqui € proposta uma adicdo ao trabalho de Slavec e
Drnovesek (2012), que consideram o processo de construcéo e validacdo de escalas constituido
de trés fases. No referido trabalho, a fase 1 é definida como a fase que apresenta a relevancia
tedrica e existéncia do construto; a fase 2 é definida como a fase na qual as etapas que séo
realizadas dentro dela procuram definir a representatividade e adequacédo da coleta de dados; e
a fase 3 como a das andlises estatisticas e evidenciacdo do construto analisado.

Contudo, se for feita uma analise mais aprofundada das etapas propostas por cada um
dos autores que propuseram algum tipo de protocolo para construcdo de escalas, € possivel
verificar que 0s passos propostos por eles podem ser agrupados em quatro grandes perspectivas,
tendo em vista as acdes que precisam ser feitas na proposicao de uma escala. Observando-se 0
dito, o presente trabalho propde a organizacdo das etapas de construcdo de escalas em quatro
perspectivas, representadas pela Perspectiva Teorica, Seméntica, Operacional e a Analitica e
Evidencional, sem causar nenhum confronto com as etapas ja consolidadas até 0 momento.

Portanto, o presente trabalho entende que a construcdo de uma escala esta ancorada
incialmente em uma Perspectiva Tedrica, na qual a base tedrica e a construgdo tedrica da escala
sdo propostas. Na Perspectiva Semantica, apds a proposicdo dos itens propostos, estes passam
por ajustes semanticos, no intuito de aprimorar 0s itens propostos na etapa anterior. Na
Perspectiva Operacional ocorre a aplicacdo da escala e coleta de dados; e na Perspectiva
Analitica e Evidencional, os dados coletados recebem o tratamento estatistico, permitindo a
analise e evidenciagao estatisticas dos resultados obtidos na coleta de dados. Uma proposta de

agrupamento por Perspectivas das etapas de construcdo de uma escala esta na Figura 7.
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PERSPECTIVA
TEORICA

PERSPECTIVA
SEMANTICA

PERSPECTIVA
OPERACIONAL

PERSPECTIVA
ANALITICAE
EVIDENCIONAL

Bases teoricas e
construcdo da escala

Ajustes semanticos na
escala

Aplicacéo da escala e
coleta de dados

Anadlise e evidenciagao
estatistica

1 - Especificacdo do
dominio do contetdo
(Churchill, 1979;
Gerbing & Anderson,
1988; Netemeyer et al.,
2003) e definicdo do
construto  (DeVellis,
1991; Spector, 1992;
Netemeyer et al., 2003).

2 - Geragéo dos itens da
escala (Churchill, 1979;
Gerbing & Anderson,
1988; DeVellis, 1991;
Spector, 1992;
Netemeyer, Bearden &
Sharma, 2003).

3 - Escolha da forma de
mensuracdo da escala
(DeVellis, 1991;
Spector, 1992;
Netemeyer et al., 2003).

4 - Avaliacdo qualitativa
dos itens da escala -
Revisdo por especialistas
(DeVellis, 1992;
Netemeyer et al., 2003).

5 - Analise da revisdo dos
especialistas  (DeVellis,
1991).

6 - Traducdo e back-

translation do
questionario (Pietro,
1992; Beaton,

Bombardier, Guillemin &
Ferraz, 2000; Slavec &
Drnovesek, 2012).

7 - Definicdo de
amostra minima para
estudo (Ringle et al.,
2014).

8 - Teste Piloto (Spector
1992).

9 - Coleta de dados e
amostragem.

10 — Preparacdo dos
dados para analise
multivariada.

11 - Avaliacdo de
dimensionalidade

(Churchill, 1979;
Gerbing & Anderson,
1988; DeVellis, 1991;
Spector, 1992,
Netemeyer et al., 2003,
Hair et al., 2017).

12 - Avaliacdo da
confiabilidade
(Churchill, 1979;
Gerbing & Anderson,
1988; DeVellis, 1991;
Spector, 1992,
Netemeyer et al., 2003,
Hair et al., 2017).

13 - Avaliacdo da
validade do construto
(Churchill, 1979;
Gerbing & Anderson,
1988; DeVellis, 1991;
Spector, 1992;
Netemeyer et al., 2003,
Hair et al., 2017).

Figura 7. Framework para Proposicéo de Escalas.
Fonte: Elaborado pelo autor.

A proposta aqui apresentada utilizou como base a metodologia de DeVellis (1991), ao
mesmo tempo que utilizou as melhores préaticas usadas pelos demais autores, 0 que possibilitou
uma combinacdo dos passos apresentados. Assim, procurou-se ser o mais rigido possivel na
harmonizacdo dos passos de construcdo da escala a fim de garantir que o passo a passo aqui
proposto passe no teste de comparacdo com todas as metodologias discutidas. Adicionalmente,
na proposicdo do Framework para Proposi¢do de Escalas, procurou-se ser o mais restritivo
possivel durante o processo, tendo em vista que nenhum dos passos propostos pelos autores
citados deixou de ser seguido. Em outras palavras, seguiu-se o preconizado por cada um deles,
e nenhum dos passos por eles propostos foi negligenciado, a fim de deixar o referido
instrumento o mais robusto possivel e com o menor nimero de conflitos e ruidos entre 0s passos

aqui organizados e 0s propostos pelos autores.
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Ressalta-se, ainda, que os procedimentos de construcdo e validacdo de escalas
apresentam suas criticas, e, analisados individualmente, podem nédo abarcar a complexidade
exigida na mensuracao de um construto. Assim, procurou-se ter todo o cuidado que cada um
dos procedimentos aqui apresentados prop0s, para refletir no Framework para Proposicédo de
Escalas que cada um desses roteiros sugeriu.

Dessa forma, este estudo buscou agrupar as melhores praticas disponiveis na literatura
sobre construcédo e validacdo de escalas. Adicionalmente, a organizacdo do Framework para
Proposicdo de Escalas procurou tornar o processo mais robusto e atender da forma mais
abrangente possivel as recomendacdes e cuidados previstos por cada autor. Finalmente, deixa-
se claro que, dada a relevancia dos trabalhos aqui discutidos, procurou-se nao desprezar nenhum
dos referidos autores ou mesmo propor mudancas nos passos propostos por eles e amplamente
aceitos na comunidade académica. Espera-se que o Framework para Proposicao de Escalas seja
uma proposta de consenso deste trabalho e um guia de orientacdo para proposicdo de escalas

pelos praticos e tedricos.

2.3.1 Perspectiva Teorica — Bases Tedricas e Constru¢do da Escala

2.3.1.1 Especificacdo do dominio do conteudo e defini¢do do construto

A primeira etapa realizada na construcdo da escala de Trocas Sociais na Cadeia de
Fornecedores foi a “Especificagdo do dominio do contetido ¢ defini¢do do construto”. Este
passo € considerado um padrdo entre os autores aqui utilizados como norteadores (e.g.
Churchill, 1979; Gerbing & Anderson, 1988; DeVellis, 1991; Spector, 1992; Netemeyer,
Bearden & Sharma, 2003). Esta etapa é caracterizada por uma profunda busca na literatura,
permitindo ao pesquisador que conceitos do construto que esta sendo estudado sejam
aprofundados. Nesse sentido, na busca pela literatura produzida sobre Trocas Sociais na Cadeia
de Fornecedores, foram feitas pesquisas nas bases de dados bibliograficos Web of Science,
Scopus e Google Scholar. As etapas realizadas estdo detalhadas na Figura 8.
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Figura 8. Etapas de Especificagdo do Dominio do Contetdo e Defini¢do do Construto.

Fonte: Elaborado pelo autor.

O primeiro passo realizado foi a especificacdo do dominio do conteddo (Churchill,
1979) e serviu para determinar o que foi mensurado (DeVellis, 1991). Para esta atividade foram
feitas buscas nas bases de dados bibliograficos com o intuito de levantar a produgéo cientifica
classica sobre Teoria das Trocas Sociais e permitiu mapear e explorar 0s principais conceitos.
Como producéo cientifica classica, este trabalho considerou a producdo que deu inicio as
discussGes ao corpo da Teoria das Trocas Sociais, representada, principalmente por Blau
(1964), Thibaut & Kelley (1959), Homans (1958) e Emerson (1962). As buscas indicaram,
basicamente, que Comprometimento, Reciprocidade e Confianga sdo o0s trés conceitos

associados com a SET.

58



Na sequéncia do levantamento dos conceitos fundadores do corpo teorico foram feitas
buscas sobre Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores, incluindo tambeém os aspectos
relacionados aos conceitos de Comprometimento, Reciprocidade e Confianca. Nesta etapa,
incialmente, foram selecionados artigos que discutiam sobre Trocas Sociais; e nela, procurou-
se observar os contextos e também localizar artigos que propuseram escalas relacionadas com
Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores ou relacionados ao tema. Também se procurou por
artigos que estavam alinhados com as buscas da etapa anterior quanto a formacéo do construto,
tendo por base os subconstrutos Comprometimento, Reciprocidade e Confianga como
formadores do conceito das Trocas Sociais, e assim gerou 0s conceitos operacionais dos
referidos construtos, apresentados no Background Tedrico.

2.3.1.2 Geracdo dos itens da escala

A segunda etapa da Perspectiva Teodrica 1 foi a “Geracdo dos itens da escala”, sendo
esta entendida como um passo relevante (e.g. Churchill, 1980; Gerbing e Anderson, 1988;
DeVellis, 1991; Spector, 1992; Netemeyer, Bearden & Sharma, 2003). Foi realizada com base
nos resultados encontrados na literatura e alinhados com o conceito proposto para o construto.
Observe que na Figura 9 contém um passo a passo seguido na geracao dos itens da escala. A
busca na literatura gerou um total de 76 itens, sendo 31 sobre Confianca, 28 sobre

Comprometimento e 17 sobre Reciprocidade.
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Figura 9. Geracgéo dos Itens da Escala.
Fonte: Elaborado pelo autor.
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Os itens originais encontrados na literatura foram separados por subconstrutos. Em
seguida procedeu-se ao levantamento de suas caracteristicas originais, observando-se o tipo de
pontuacdo utilizada (inversa ou ndo) e quais autores 0s propuseram. Foi observado o autor que
inspirou o item e o que propds o item original e a medida original utilizada pela escala. Apos a
obtencéo das informagdes sobre os itens, as sentengas foram traduzidas para o portugués. Na
sequéncia, foi proposta uma sentenca adaptada para os itens; e depois, foram categorizados em
variaveis, conforme pode ser visto no Apéndice I. Ressalta-se que todas estas etapas foram
feitas pelo autor do presente trabalho.

Ap0s a proposicdo das sentencas adaptadas e das varidveis que caracterizavam as
sentencas, foi realizado o agrupamento dos itens da escala. Este procedimento foi realizado pelo
autor do trabalho. Este agrupamento foi feito em quatro rodadas de readequacdo dos itens,

gerando diferentes nimeros ao longo do processo, conforme pode ser observado na Tabela 1.

Tabela 1:
Resumo das Etapas de Levantamento dos Itens da Escala de Trocas Sociais na Cadeia de
Fornecedores
Literatura Rodada 1 Rodada 2 Rodada 3 Rodada 4

Numero de Namero de Nimerode  NOmerode Numero de

Construto - . - . .
itens itens itens itens itens

Confianca 31 17 15 13 14
Comprometimento 28 15 13 13 14
Reciprocidade 17 13 13 13 14

Nota. Fonte: Elaborada pelo autor.

Ao longo desse processo, alguns itens foram agrupados; outros, retirados; e outros,
desmembrados, de maneira a otimizar a escala final. Uma preocupacdo recorrente que este
trabalho apresentou foi que, durante o processo discricionario de escolha, agrupamento,
exclusdo e separacdo dos itens, os construtos ndo fossem descaracterizados. O critério de
selecdo procurou, incialmente, agrupar os itens de acordo com a afinidade observada na
categorizacao realizada; anteriormente o sentido do item e a coeréncia com a literatura também

foram levados em consideracéo.

2.3.1.3 Escolha da forma de mensuracao
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Apo6s a geragdo dos itens da escala, foi definida a forma de mensuragdo (DeVellis,
1991), e para tanto foi escolhida a Escala do Tipo Likert de 5 pontos, na qual (1) representou
“discordo totalmente” e (5) “concordo totalmente”, tendo em vista a facilidade e a velocidade
de resposta em detrimento de outras escalas, tais como de 7 pontos e mais confiaveis que as de
3 pontos (e.g. Dalmoro & Vieira, 2013). A escolha da escala de 5 pontos est justificada pela
complexidade do questionario e o numero de itens (Campbell, 1988); e por esta razdo, um
numero menor de pontos facilitou a participacdo dos respondentes e reduziu a possibilidade de
heuristica habitual. Outro aspecto levado em consideragao foi a inclusdo do “ponto neutro”,
representado pelo (3), dando ao respondente a possibilidade de afirmar que “nao concordo nem
discordo” com a afirmativa. Esta op¢do deixa o respondente em uma situagao mais confortavel

para responder as questdes propostas (Cummins & Gullone, 2000).

2.3.2 A Perspectiva Semantica

2.3.2.1 Avaliacdo qualitativa dos itens da escala — Revisdo por especialistas

Com os itens da escala gerados, passou-se para a etapa de avaliacdo qualitativa
(DeVellis, 1991). A intencdo desta etapa foi aprimorar a escala proposta, e para tanto ela foi
submetida a um processo de revisdo, realizado por especialistas (Hardesty & Bearden, 2004)
da area de cadeia de fornecedores e/ou com conhecimento acerca de escalas, selecionados,
tendo em vista suas experiéncias e atuacdo nas areas. Nesse sentido, o especialista 1 € doutor
em Administracdo e pesquisador da area de cadeia de fornecedores; o especialista 2 é doutor
em Engenharia de Producdo e trabalhou por 5 anos na area de fornecedores de um banco; o
especialista 3 tem experiéncia de 10 anos na area de suprimentos e trabalha na area de
fornecedores de uma multinacional em S&o Paulo; os especialistas 4 e 5 sdo doutores em
Administracdo e a pesquisa deles esta relacionada com metodologias na area de Marketing,
bem como criacdo e administracdo de questionarios; e a especialista 5 foi executiva na area de
suprimentos de um grande banco por mais de 15 anos.

Com o grupo de especialistas constituido, foi solicitado que dessem um feedback
individualizado a respeito de cada item proposto. Vale reforcar que os feedbacks podem ser
feitos por meio de uma escala ou por feedback aberto (Carpenter, 2018; DeVellis, 1991). Nesse
sentido, foi encaminhado um e-mail na tltima semana de abril de 2018, contendo o instrumento

para analise para cada um dos especialistas convidados, conforme pode ser observado no
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Apéndice Il, com o intuito de coletar o feedback aberto dos especialistas convidados, que
tiveram uma semana de prazo para reenviar os documentos com seu feedback.

No instrumento, foi solicitado que cada um emitisse suas consideracdes e percepcoes
guanto aos itens propostos no que tangia a linguagem, ortografia, clareza e concisdo; outro
aspecto considerado na analise dos especialistas foi a relevancia dos itens propostos. Caso fosse
julgado pelo especialista que algum item estava inadequado ou que ele ndo conseguiu
compreender o significado numa primeira leitura, foi pedido que uma nova redacao para o item
fosse feita no espaco disponivel na coluna ao lado de cada um deles. Também foi levada em
consideracdo a relevancia de cada item da escala, e para tanto foi solicitado que os especialistas
opinassem se estes eram relevantes ou ndo; se era preciso a supressédo de algum deles ou mesmo
a incluséo de algum item que ndo estava no documento em analise. Assim, a medida que 0s
feedbacks foram chegando, foram agrupados em planilha, a fim de organizar as diferentes
contribuigdes dadas.

Nesta etapa, os feedbacks fornecidos possibilitaram a validacdo de contetido em face da
escala proposta. Todavia, vale ressaltar que a validacdo de contetdo é diferente das demais
validacOes, porque é definida pelas acbes que o criador da escala toma no inicio do
desenvolvimento desta (DeVellis, 1991). Ela permite observar a capacidade que os itens
propostos possuem de representar 0 dominio do contetdo teérico do construto (Nunnally &
Bernstein, 1994). Dessa forma, procurou-se observar em qual nivel o dominio do conteudo foi
apresentado e se 0s itens que compdem o0 construto proposto sdo proporcionais ao construto
real (Netemeyer, Bearden & Sharma, 2003). Adicionalmente, a validacdo de conteldo teve
como objetivo evidenciar a capacidade que os itens da escala possuem para representar o
construto que serd mensurado (DeVellis, 2017).

Outro aspecto considerado remete ao fato de que o critério da validade de contetdo dos
itens propostos inicialmente seja atendido. Os mesmos itens devem passar pela validade de face
(Hardesty & Bearden, 2004), que pode ser entendida como até que ponto uma medida reflete o
que se pretende mensurar (Nunnally & Bernstein, 1994). Em outras palavras, a validade de face
verificou até que ponto os especialistas julgaram como apropriados itens propostos na escala

aos objetivos da construcdo e avaliagéo.

2.3.2.2 Analise da Revisdo dos Especialistas
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Quanto a inclusdo ou exclusdo de itens, os especialistas ndo fizeram nenhuma sugestao
de alteracdo, indicando que na viséo deles, os itens propostos na escala estavam adequados aos
construtos mensurados A contribuicdo dada pelos especialistas veio no sentido de melhorar a
clareza e a formulacao dos itens que haviam sido propostos no documento inicial. Vale ressaltar
que, ainda que os especialistas tivessem sugerido modificagdes, inclusdes ou exclusdes de itens
para serem feitas, a escolha final por qualquer mudanca eria de inteira responsabilidade do
desenvolvedor da escala (DeVellis, 2017). Nesse sentido, a maior parte das alteragdes sugeridas
nos feedbacks dados pelos especialistas foi acatada e incluida na escala, e entdo uma nova
versdo da escala, que inicialmente estava em portugués, posteriormente foi traduzida para o
inglés. Apds a andlise do feedback dos especialistas, a verséo da escala submetida ao processo

de back-translation totalizou 42 itens, com 14 em cada construto de segunda ordem.

2.3.2.3 Traducdo e back-translation do questionario

Apds analise dos feedbacks dos especialistas, sobre a versdo final da escala para ser
mensurada, uma nova versdo foi produzida. E como a pesquisa foi realizada no contexto
brasileiro, existem duas versdes da escala: uma em inglés e outra em portugués, no Apéndice
I11 (e.g. Araujo, 2017). Esta fase da construcdo da escala procurou dar validade ao instrumento
em outro idioma, dando ao referido instrumento equivaléncia transcultural (Weidmer, 1994).
Esta preocupacdo ¢é justificada tendo em vista a diversidade existente entre paises e idiomas,
demandando a necessidade de validagdo cultural dos instrumentos e suas escalas (Sousa &
Rojjanasrirat, 2011). Assim, a validacdo cultural dos instrumentos permitiu que as diferencas
culturais e de linguagem fossem minimizadas, ndo gerando diferencas de significado dos
construtos e itens (Guedes Neto, Avrichir, Silva & Costa Figueiredo, 2016).

Para realizar esta etapa foi utilizada a metodologia conhecida como back-translation
(Pietro, 1992), fortemente indicada no desenvolvimento de escalas (Beaton, Bombardier,
Guillemin & Ferraz, 2000; Slavec & Drnovesek, 2012). A versdo original do questionario em
portugués foi traduzida para o inglés por uma professora de inglés, nativa e fluente em
portugués que trabalhou muito tempo na area de administracdo de empresas. Na sequéncia, 0
instrumento traduzido para o inglés foi traduzido novamente para o portugués, e esta atividade
foi feita por outra professora de lingua portuguesa, fluente em inglés e com larga experiéncia
em tradugdes. Apds a traducgdo para o portugués, o instrumento traduzido foi comparado com a

versdo original para verificar se havia equivaléncia entre as duas versdes. Esta etapa foi
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realizada por uma professora brasileira da area de negdcios, fluente em inglés (Guedes Neto,

Avrichir, Silva & Costa Figueiredo, 2016). Alguns poucos ajustes foram realizados, sendo

substituidas seis palavras no fim do processo. A versao final da Escala de Trocas Sociais na

Cadeia de Fornecedores pode ser observada na Figura 10.

Cdédigo  Construto Confianca na Cadeia de Fornecedores

TRU1 Nas tomadas de decisGes o bem-estar de todos é considerado pelos integrantes da cadeia de
fornecedores.

TRU2 Em todas as tomadas de decis@es, 0 sucesso coletivo é considerado pelos integrantes da
cadeia de fornecedores.

TRU3 Os padroes de comportamento estabelecidos pelas empresas integrantes da cadeia de
fornecedores séo confidveis e estdo internalizados entre todos.

TRU4 A confianca € uma prética presente entre os integrantes da cadeia de fornecedores.

TRU5 Os integrantes da cadeia de fornecedores sdo confiaveis.

TRUG6 Todas as sugestbes que os integrantes da cadeia de fornecedores fazem sobre nossas
operacOes comerciais sdo sempre as melhores que eles estdo oferecendo.

TRU7 Os integrantes da cadeia de fornecedores possuem comportamento relacionado com
corrupcéo e fraude.

TRUS8 Os integrantes da cadeia de fornecedores cumprem com suas promessas.

TRU9 Os direitos dos integrantes da cadeia de fornecedores sdo protegidos e respeitados pelos
demais integrantes da cadeia.

TRU10 No relacionamento entre os integrantes da cadeia de fornecedores, a franqueza e a
sinceridade estdo presentes.

TRU11 A honestidade é uma caracteristica presente no relacionamento entre os integrantes da
cadeia de fornecedores.

TRU12 Os integrantes da cadeia de fornecedores tratam os segredos comerciais e as informacgdes
confidenciais com a devida confidencialidade.

TRU13 As informagdes fornecidas pelos integrantes da cadeia de fornecedores sdo falsas ou
imprecisas.

TRU14 Os acordos feitos pelos integrantes da cadeia de fornecedores sdo cumpridos.

Cédigo Construto Comprometimento na Cadeia de Fornecedores

COMM1 As renegociagOes de contratos na cadeia de fornecedores, em geral, sdo feitas de maneira a
beneficiar todos os envolvidos.

COMM2  Os valores compartilhados pelos integrantes da cadeia de fornecedores sdo similares e sdo o
motivo da ligacdo existente entre eles.

COMM3  Os integrantes da cadeia de fornecedores estdo comprometidos em realizar neg6cios uns
COm 0S outros.

COMM4 A lealdade entre os integrantes da cadeia de fornecedores é demonstrada com a realizacdo
de negbcios uns com 0s outros.

COMMS5  Os relacionamentos entre os integrantes da cadeia de fornecedores sdo longos e duradouros.

COMMG6  Os integrantes da cadeia de fornecedores demoram muito tempo para aprender as
caracteristicas e especificidades uns dos outros.

COMMY7  Os integrantes da cadeia de fornecedores se esforcam na integracdo e relacionamento entre
0s integrantes.

COMMBS8  Os integrantes da cadeia de fornecedores estdo sempre dispostos a investir e utilizar seus
recursos para desenvolver o relacionamento entre si.

COMMS9  Os principais clientes dos integrantes da cadeia de fornecedores séo considerados como
importantes membros da cadeia.

COMM10 E motivo de orgulho para os integrantes da cadeia de fornecedores dizer que fazem parte
dela.

COMM11 Os integrantes da cadeia de fornecedores estdo empenhados em preservar um
relacionamento duradouro entre eles.

COMM12 Os esforcos adicionais feitos pelos integrantes da cadeia de fornecedores s6 acontecem

quando existe o reconhecimento.
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COMM13 E importante manter o relacionamento com os integrantes da cadeia de fornecedores.

COMM14 Os integrantes da cadeia de fornecedores estdo dispostos a fazer sacrificios que beneficiem

a todos.

Cadigo Construto Reciprocidade na Cadeia de Fornecedores

REC1 Seguir as decisGes tomadas pelos integrantes da cadeia de fornecedores nos favorece nas
mais diversas ocasifes.

REC2 O bem-estar dos integrantes da cadeia de fornecedores é preocupagao muitua.

REC3 Os integrantes da cadeia de fornecedores séo recompensados pelo atendimento pleno
dos pedidos e solicitagdes feitos.

REC4 Quando um dos integrantes da cadeia de fornecedores recebe um beneficio ou ajuda
especifico, ele procura fazer a retribuicéo.

REC5 Existe equilibrio entre os resultados que os integrantes da cadeia de fornecedores
entregam.

REC6 Os integrantes da cadeia de fornecedores acreditam que os favores retornam no longo
prazo.

REC7 Quando os integrantes da cadeia de fornecedores ajudam na resolucéo de problemas na
cadeia, sdo retribuidos de maneira justa.

RECS8 Ao receber algum favor, os integrantes da cadeia de fornecedores se preocupam em
retribui-lo rapidamente.

REC9 As vantagens que um dos integrantes da cadeia de fornecedores recebe de seus parceiros

de negoécios sdo devolvidas ao longo do relacionamento.

REC10 O tratamento que os integrantes da cadeia de fornecedores ddo uns aos outros é justo.

REC11 Os beneficios obtidos na cadeia de fornecedores sao compartilhados entre 0s
integrantes.

REC12 O tratamento recebido pelos integrantes da cadeia de fornecedores é proporcional ao
atendimento que estes prestam uns aos outros.

REC13 O tratamento dado pelos integrantes da cadeia de fornecedores é proporcional a
importancia destes na cadeia.

REC14 As politicas dos parceiros da cadeia de fornecedores sao justas.

Figura 10. Versao Final em Lingua Portuguesa da Escala Trocas Sociais na Cadeia de
Fornecedores.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ressalta-se que a realizacdo da etapa de traducdo e back translation é recomendavel
quando se trata de traducdo e validacéo cultural de instrumentos de mensuracao. Portanto, esta
etapa foi realizada no presente estudo com o intuito de oferecer a comunidade académica a
Escala de Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores em lingua inglesa bem como na

possibilidade de publicacdes em periodicos fora do Brasil.

2.3.3 PERSPECTIVA OPERACIONAL — APLICACAO DA ESCALA E COLETA DE
DADOS

2.3.3.1 Definicdo de populagdo e amostra minima para estudo
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N&o ha um consenso quanto ao tamanho minimo da amostra para validar um modelo
(Hair, Hult, Ringle & Sarstedt, 2017; Hair, Black, Babin & Anderson, 2009). Indica-se como
uma das possibilidades a regra de 10 vezes o nimero de relacdes, indicador formativo da
variavel ou a amostra. Pode ser pelo menos 10 vezes o maior numero de relacdes de caminho
direto para uma variavel. Outra recomendacdo feita indica que o calculo da amostra seja feito
com base no nimero de itens do instrumento de mensuracdo (DeVellis, 1991). Para obtencéo
da amostra minima para andlise, foi utilizado o software G*Power, conforme indicado por
Ringle, Silva e Bido (2014), no qual foram definidos os parametros de acordo com a robustez
dada ao modelo testado e o calculo realizado, observando-se o poder estatistico desejado e o
tamanho do efeito (Hair et al., 2017).

Tendo em vista o discutido, as recomendac@es de Ringle et al. (2014) foram levadas em
consideracdo. Nelas, existe o indicativo de considerar a variavel latente com o maior niUmero
de setas apontadas para elas. Nesse sentido, o teste de poténcia escolhido foi na ordem de 0,80
(80%), seguindo as recomendacdes de Ringle et al. (2014). O resultado dos célculos feitos no
G*Power estdo na Figura 11. Nela, estdo apresentados os valores necessarios de amostra

minima calculados no G*Power para realizacdo AFC.
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Figura 11. Célculo da Amostra Minima para AFC.
Fonte: G*Power.
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Os resultados indicam que para realizar a AFC, a quantidade minima de respostas
validas seria de 55 respostas completas. Contudo, foram coletadas 427 respostas no
questionario, indicando numero maior que o minimo de amostra exigida para os célculos da
AFC. Vale ressaltar que a definicdo da amostra minima, previamente ao teste piloto, foi uma
maneira encontrada para ajustar as amostras que seriam necessarias nos proximos passos da
validacao da escala bem como mensurar o esforco empregado no tempo da coleta de dados.

Para escolha dos possiveis respondentes do questionario, foi solicitado a equipe de
informatica da diretoria de suprimentos do banco estudado um levantamento da base de dados
dos possiveis integrantes da populacdo. Nessa solicitacdo de dados, foi pedido que fossem
informados os enderecos de e-mail de funcionarios da ativa que trabalhassem em areas que
tivessem interface com os fornecedores, e por conseguinte com a cadeia de fornecedores da
referida organizagéo, tendo em vista o foco da escala ter sido a mensuragéo das Trocas Sociais
na cadeia de fornecedores. Dessa forma, 987 enderecos de e-mail foram enviados em planilha
Excel para o pesquisador e constituiram a populacao a qual o questionario foi aplicado tanto no
Teste Piloto quanto na Coleta de Dados.

De posse da base de dados, foi feita a selecdo dos possiveis respondentes do Teste
Piloto; e para tanto, foram escolhidos incialmente pessoas que o pesquisador ja conhecia,
totalizando 20 respondentes contatados por e-mail, telefone e/ou presencialmente. Durante o
contato com os respondentes, foi solicitado que cada um indicasse outro respondente a fim de
formar a amostra final para o teste piloto. Apds a formacdo da lista dos 40 respondentes, e-
mails foram disparados para estes no intuito de realizar o teste piloto. Vale ressaltar que toda a
movimentacdo de informagdes ocorreu dentro do ambiente corporativo da empresa na qual o

pesquisador trabalha.

2.3.3.2 Teste Piloto

Ap0s a definicdo da amostra minima para estudo, um teste piloto na escala foi realizado,
sendo este passo recomendado por diversos autores (e.g. Churchill, 1979; Spector, 1992,
Netemeyer, Bearden & Sharma, 2003). O objetivo do teste piloto é possibilitar que antes da
administracdo final da escala, esta seja testada em uma pequena amostra (Spector, 1992). Desta
forma, o questionario foi aplicado em uma amostra de desenvolvimento (DeVellis, 1991), sendo

recomendada a coleta de pelo menos 30 respostas completas no questionario (Beaton et al.,
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2000). No teste piloto, tambem podem ser sugeridas altera¢fes no instrumento de pesquisa por
parte dos respondentes a fim de melhorar a qualidade das perguntas por meio de feedbacks
(Spector, 1992).

Na administracdo do teste piloto, 40 respondentes foram contatados e convidados
previamente por e-mail para participar desta fase da pesquisa. Destes, 38 responderam
positivamente. Entdo o link com o questionario foi enviado, sendo utilizada a ferramenta
LimeSurvey para o registro das respostas. Além das perguntas com a forma de mensuracao
utilizada, a Escala Likert com ponto neutro, foi deixado espaco aberto para que os respondentes
fizessem suas criticas e sugestfes no fim de cada bloco de pergunta dos construtos de segunda
ordem. Também foi dada a possibilidade de os respondentes enviarem suas impressdes por e-
mail.

A fase do teste piloto ocorreu entre os dias 10 e 17 de julho de 2018, e ap0s esse periodo
as respostas foram analisadas. Quatro questdes essenciais foram levantadas nesta fase e
versaram basicamente sobre: i) layout do questionario, que na visdo dos respondentes estava
cansativo, tendo em vista que cada item ficou em uma pagina, sendo necessario, para passar a
questdo seguinte, dar um clique no final da pagina; ii) em dois itens foi sugerida alteracdo de
redacéo, a fim de ajustar a concordancia; iii) ajustes de ortografia em 4 itens; e iv) alguns
respondentes sentiram a falta do questionario demografico, que a principio ndo havia sido
colocado nesta fase da pesquisa.

Vale ressaltar que todas a sugestdes feitas pelos respondentes na fase de piloto foram
incorporadas ao instrumento. A questdo do layout foi solucionada, incluindo cada um dos
subconstrutos em uma pagina, a fim de facilitar a navegacao. Os itens aos quais foram sugeridas
alteracdes de redacéo e ortografia foram ajustados para a versdo utilizada na coleta final; e 0
questionario demogréafico foi incluido para a etapa seguinte de coleta de dados. Foi composto
por 5 perguntas, que versaram sobre a idade do respondente, o género, o tempo de trabalho na
area de suprimentos, a funcao que estava exercendo e se 0 segmento de trabalho era operacional

ou estratégico.

2.3.3.3 Coleta de dados e Amostragem

Apds a analise dos feedbacks recebidos na fase de teste piloto, a coleta de dados ocorreu
entre 1° e 31 de agosto de 2018. Nessa etapa 0s respondentes foram convidados a responder o

questionario via e-mail, no qual continha um texto convite para a participacdo na pesquisa bem
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como uma explica¢do quanto aos objetivos do questionario. Nesse e-mail também foi enviado
o link de acesso para responder ao questionario, que estava armazenado na plataforma
LimeSurvey. Para a realizacdo desta etapa da pesquisa, foram enviados e-mails relembrando os

convidados trés vezes por semana, especificamente as segundas, quartas e sextas.

2.3.3.4 Preparacdo dos dados para analise multivariada

Apos a fase de coleta de dados e anteriormente as analises multivariadas, o banco de
dados foi analisado no intuito de verificar possiveis discrepancias nas respostas obtidas.
Inicialmente, foi feita uma analise visual da planilha com os outputs obtidos na coleta de dados,
e individuos que responderam com o0 mesmo nimero em todas as perguntas foram excluidos da
amostra final, totalizando 40 respostas excluidas. Seguido dessa anélise visual, para garantir a
robustez dos dados, o Teste da Distancia de Mahalanobis foi realizado para uma analise no
intuito de identificar outliers na amostra final (e.g. Lin & Wu, 2014). Apds o Teste da Distancia
de Mahalanobis, restaram 327 respostas validas, que seguiram para analise multivariada e

representaram 30,45% da populagéo inicial.

2.3.4 PERSPECTIVA ANALITICA E EVIDENCIONAL — Anélise e Evidenciagio

Estatistica do Construto

Nesta etapa do desenvolvimento da escala de Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores
foi realizada a analise e evidenciacdo estatistica. Essa etapa foi constituida de andlises
estatisticas, que serviram para avaliar a dimensionalidade, a confiabilidade e a validade do
construto Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores. Todo esse processo foi realizado por meio
da Analise de Equacbes Estruturais (SEM) com Analise Fatorial Confirmatdria (AFC) de
construto de segunda ordem e operacionalizado no software SMARTPLS3.2.8. As analises
estatisticas multivariadas seguiram o protocolo sugerido por Ringle et al., (2014) e Henseler,
Ringle e Sarstedt (2015).

2.3.4.1 Avaliacdo de Dimensionalidade

A Avaliagdo da Dimensionalidade de um construto € uma discusséo que leva em conta
quais elementos constituem um determinado fator e quanto este fator esta consolidado na
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literatura existente (Bido, Souza & Silva, 2015). A discussdo da dimensionalidade de um
construto esta associada diretamente & homogeneidade dos itens incluidos na mensuracéo
(Netemeyer et al., 2003). Sob esse ponto de vista, conforme foi mostrado na Fundamentacéo
Teorica, 0 construto Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores encontra-se sedimentado na
literatura, ndo pairando ddvidas quanto & sua dimensionalidade. Neste caso, recorreu-se a
Anélise Fatorial Confirmatéria (AFC), por ser mais adequada para as analises realizadas
(Brown, 2006).

2.3.4.2 Avaliacdo da Confiabilidade

A Avaliacdo da Confiabilidade € considerada a propor¢do da variancia atribuivel ao
escore verdadeiro da varidvel latente mensurada (DeVellis, 1991); e para realizar esta etapa
utilizou-se como medida a andlise da consisténcia interna, considerada a medida mais usada
(Slaveck & Drnovsek, 2012). Como medida de consisténcia interna, foi utilizado o Alpha de
Cronbach (AC), considerado um indicador tradicional, que se baseia nas intercorrelacbes das
variaveis, e a Confiabilidade Composta (CC) (p-rho de Dillon-Goldstein). Ambos 0s
indicadores servem para verificar se a amostra esta livre de vieses ou se as respostas e seu
conjunto sdo confidveis (Ringle, Silva & Bido, 2014). Os valores aceitos para CC e AC devem
ser maiores que 0,70 para que os resultados sejam considerados satisfatorios (Hair et al., 2017).
Adicionalmente, foi utilizada a Relagdo HTMT, que vem sendo utilizada desde o trabalho de
Henseler et al. (2015), e considera os valores abaixo de 0,85 conservadores e 0s abaixo de 0,90

menos conservadores.

2.3.4.3 Avaliacdo da validade do construto

Avaliar um determinado construto € mensurar o quanto um conjunto de itens reflete o
construto latente que teve seus itens elaborados previamente (Hair et al., 2017). Dessa forma,
esta etapa estd diretamente relacionada com a medida que qualquer instrumento de medicdo
pretende mensurar (Netemeyer et al., 2003) e no contexto em que deve ser aplicada. Validade
convergente e validade discriminante sdo as duas medidas utilizadas para validacdo de um
construto. A validade convergente é entendida quando as medidas independentes do mesmo

construto sdo altamente correlacionadas e a discriminante é representada pelo nivel no qual
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duas medidas séo utilizadas para medir construtos similares, mas com diferentes conceitos

possuem relacdo (Netemeyer et al., 2003).

2.3.5 Modelagem de EquacGes Estruturais — SEM

A Modelagem de Equacdes Estruturais (Structural Equation Modeling — SEM) é vista
como um prolongamento da regressdo multipla, se levarmos em conta que nessa regressao o
pesquisador esta interessado em ter a previsao de apenas uma variavel dependente, ao passo
que na SEM existe mais de uma variavel dependente (Hair et al., 2017). A SEM permite que
sejam vistas as relacdes causais de um determinado modelo e oferece ao pesquisador a chance
de verificar o nivel em que as variaveis independentes explicam a dependente, bem como qual
a mais importante de todas as variaveis independentes (Maruyama, 1998).

Uma justificativa para a escolha da SEM é que ela pode dar dois resultados relevantes
(Hair et al.,, 2017; Maruyama, 1998). O primeiro é verificar a magnitude dos efeitos
estabelecidos entre as variaveis estudas, e o segundo é a comprovacdo da consisténcia do
modelo sob a luz dos dados apresentados. Dessa forma, a teoria oferece a racionaliza¢éo para
quase todos os aspectos da SEM, sendo este um método de analises confirmatorias, guiado mais
pela teoria do que por resultados empiricos (Hair et al., 2009; 2017).

A técnica escolhida para realizar a AFC foi a PLS-SEM (Partial Last Square — SEM).
Contudo, é preciso frisar que os pesquisadores podem escolher entre duas metodologias SEM.
O SEM - Based Covariance (CB-SEM), utilizado para confirmar ou rejeitar teorias que estéo
consolidadas, sendo utilizada para confirmar a validade de um dado modelo, fazendo a
estimativa da matriz de covariancia de amostra especifica (Hair et al., 2017). O PLS-SEM ¢
conhecido como modelagem de caminho PLS, sendo recomendado para pesquisas de cunho
exploratorio (Hair et al., 2017). Na metodologia PLS-SEM as relagbes de caminho séo
estimadas com o propoésito de minimizar as variancias residuais das variaveis enddgenas.
Conforme exposto, a analise foi baseada na Modelagem de Equacges Estruturais (PLS-SEM)
nesta etapa da pesquisa, tendo em vista a proposicdo de um novo modelo e seu caréter
exploratdrio.

Na Modelagem de Equacbes Estruturais (PLS-SEM), a representacdo grafica do
diagrama em que estdo as relagdes e hipoteses é chamada modelo de caminho (Hair et al., 2017).
Este modelo de caminho é formado pelo modelo estrutural e 0 modelo de medi¢do. O modelo

estrutural apresenta o relacionamento entre as variaveis latentes, 0 modelo de medicdo e as
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relacOes entre cada varidvel latente e seus respectivos indicadores (Hair et al., 2017). O Modelo
de Caminhos do Construto Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores pode ser conferido na

Figura 12.
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Figura 12. Modelo de Caminhos do Construto Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores.
Fonte: Elaborado pelo autor.

Quanto aos tipos de modelo de mensuracéo, estes podem ser formativos ou reflexivos
(Henseler et al., 2009; Hair et al., 2017). No modelo formativo, os indicadores permitem a
mensuracdo ou preveem a existéncia da variavel, e as setas apontam dos indicadores para a
variavel (Hair et al., 2017). No modelo reflexivo, a variavel gera a mensuracao (covariacéo)
dos indicadores e as setas saem da varidvel em direcdo aos indicadores (Hair et al., 2017).
Ambos 0s modelos podem ser utilizados na PLS-SEM (Henseler et al., 2009); contudo, na
presente pesquisa foi utilizado o modelo reflexivo, tendo em vista a presun¢do de que oS
indicadores s&o resultado das variaveis latentes.

O PLS-SEM ¢é uma metodologia ndo paramétrica que nao requer, para tanto, amostras
com distribuicdo normal, ndo sendo necessario o teste de Kolmogorov-Smirnof (Hair et al.,
2009). Entretanto, verificar a distribuicdo dos dados € relevante para dar mais robustez nas
analises dos dados colhidos (Sarstedt & Mooi, 2014). Acrescenta-se, também, o fato de que
dados anormais possuem vies de aumentar erros e reduzir a intensidade do relacionamento entre

as variaveis estudadas (Hair et al., 2009).
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Conforme recomendado por Hair et al. (2017), a medida que o método PLS-SEM ¢

executado, alguns fatores sdo avaliados. Como o modelo proposto é reflexivo, foi necessario

analisar os seguintes aspectos: confiabilidade, validade, consisténcia interna, confiabilidade do

indicador, validade convergente (Variancia Média Extraida — AVE) e validade discriminante.

Vale ressaltar que cada um dos pardmetros das analises realizadas foi proposto por diferentes

cientistas, e uma sintese com os parametros proposta por Ringle et al., (2014) estd na Figura

13. Nela, pode-se perceber a inclusdo do HTMT, conforme sugestao de Henseley et al. (2015).

INDICADOR/
PROCEDIMENTO

1.1. AVE

PROPOSITO

VALORES REFERENCIAIS /
CRITERIO

Avaliacdo da Dimensionalidade

Validade Convergente

AVE > 0,50

REFERENCIAS

Henseler, Ringle &
Sinkovics (2009)

1.2. Cargas cruzadas

Validade Discriminante

Valores das cargas maiores nas
VLs originais do que em outras

Chin (1998)

1.3. Critério de Fornell e
Larcker

Validade Discriminante

Comparam-se as raizes quadradas
dos valores das AVE de cada
construto com as correlagdes (de
Pearson) entre os construtos (ou
varidveis latentes). As raizes
quadradas das AVEs devem ser
maiores que as correlagbes dos
construtos

Fornell & Larcker (1981)

1.4. Heterotrait-
Monotrait Ratio (HTMT)

1.5. Alfa de Cronbach e
Confiabilidade
Composta

Validade Discriminante

HTMT < 0,90 — menos
conservador
HTMT < 0,85 — mais conservador

Avaliacdo da

Confiabilidade

Confiabilidade do modelo

AC>0,70

CC>0,70

1.6. Teste t de Student

Avaliacdo da Validade do Construto

Henseler, Ringle &
Sarstedt (2015); Gold,
Malhotra & Segars (2001);
Teo, Srivastava & Jiang
(2008)

Hair et al., (2017)

Avaliagdo das
significancias das
correlagBes e regressdes

t>1,96

Hair et al., (2017)

1.7. Avaliacéo dos
Coeficientes de
Determinagéo de Pearson
(R2):

Avaliam a por¢ao da
variancia das variaveis
enddgenas, que é explicada
pelo modelo estrutural.

Para a area de ciéncias sociais e
comportamentais, R2=2% seja
classificado como efeito pequeno,
R2=13% como efeito médio e
R2=26% como efeito grande.

Cohen (1988)

1.8. Tamanho do efeito
(f2) ou Indicador de
Cohen

Avalia-se quanto cada
construto ¢ “util” para o
ajuste do modelo

Valores de 0,02, 0,15 e 0,35 sdo
considerados pequenos, médios e
grandes.

Hair et al., (2017)

1.9. Validade Preditiva
(Q2) ou indicador de
Stone-Geisser

Avalia a acuracia do
modelo ajustado

Q>0

Hair et al., (2017)
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1.10. Coeficiente de Avaliacéo das relacoes Interpretagéo dos valores a luz da | Hair et al., (2017)
Caminho (G) causais teoria.

Figura 13. Sintese dos Parametros Utilizados na AFC.
Fonte: Adaptado de Ringle et al., 2014, p. 72.

Para avaliar o modelo estrutural, também foi levado em consideracéo o coeficiente de
determinacdo (R?) das variaveis enddgenas. A medida do coeficiente de determinacdo (R?) é a
medida mais utilizada para avaliar os modelos estruturais em PLS-SEM. O R? refere-se aos
efeitos de varidveis exdgenas sobre varidveis enddgenas. Esta medida também representa a
guantidade de variancia nas construces enddgenas explicada por todas as construgdes
exogenas ligadas a ela (Hair et al., 2017).

Outros elementos avaliados sdo a significancia e o tamanho dos coeficientes de caminho
(Relagdes de Caminho), a Relevancia Preditiva (Q?) e o Tamanho Efetivo (f2 e Q?). Para avaliar
a confiabilidade da consisténcia interna, o critério utilizado foi o Alfa de Cronbach das
variaveis. E importante notar que o Alfa de Cronbach é sensivel ao nimero de indicadores. A
validade convergente refere-se a correlacdo entre os outros indicadores da mesma variavel.
Nesse aspecto, a variancia dos indicadores no mesmo indicador deve ser proporcional. Neste
critério, recomenda-se verificar o AVE, que deve ser maior que 0,5 e o carregamento externo
dos indicadores (Hair et al., 2017).

A validade discriminante avalia se as varidveis latentes do modelo sdo verdadeiramente
distintas uma da outra. Uma maneira de fazer a validacdo discriminante no método PLS-SEM
¢ avaliar as cargas cruzadas dos indicadores. Significa que o carregamento externo do indicador
na sua variavel original deve ser maior do que as cargas externas deste indicador nas outras
variaveis (Hair et al., 2009). Outra forma de avaliar a validade discriminante € usar o Critério
Fornell-Lacker. De acordo com o requisito de Fornell-Lacker, a raiz quadrada do AVE da
variavel tem que ser maior do que a correlagdo entre esta variavel e as outras. A ideia € que a
variancia de uma variavel com seus indicadores seja maior que a variancia dessa mesma

variavel associada a outros indicadores (Hair et al., 2009; Hair et al., 2017).

2.4  ANALISE DOS DADOS E VALIDACAO DA ESCALA DE TROCAS SOCIAIS NA
CADEIA DE FORNECEDORES

Nesta secéo estdo apresentados o0s resultados da validacdo da Escala de Trocas Sociais

na Cadeia de Fornecedores. Na primeira parte € apresentada a demografia dos respondentes, e
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na sequéncia os resultados referentes a Avaliacdo da Dimensionalidade, Confiabilidade e
Validade do Construto.

2.4.1 Estatistica descritiva

Apls a coleta de dados, foi possivel observar que 682 respondentes acessaram 0
questionario. Destes, 427 responderam-no totalmente, e apds a analise visual de possiveis
respostas com um Unico nimero e o Teste de Mahalanobis, as analises ocorreram com 327
respostas validas. Inicialmente, a primeira anélise realizada foi a anélise demografica dos dados.
Elementos como género, idade, experiéncia na area de fornecedores, cargo ocupado e segmento
de atuacdo fizeram parte das descri¢des das amostras. Quanto ao género, 33% da amostra foi
composta por mulheres e 67% por homens. Um gréfico com os dados pode ser observado na
Figura 14.

= Feminino

Masculino

67%

Figura 14. Género dos Respondentes.
Fonte: Elaborado pelo autor.

Quanto a idade dos respondentes, 1% tinha idade entre 21 e 25 anos, 22% tinha idade
entre 26 e 30 anos, 18% entre 31 e 35 anos, 25% tinha idade entre 36 e 40 anos, 18% tinha
idade entre 41 e 45 anos, 10% tinha idade entre 46 e 50 anos e 6% tinha idade entre 51 e 55

anos. Um grafico com os dados pode ser observado na Figura 15.
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1%

= Entre 21 e 25 anos
= Entre 26 e 30 anos
= Entre 31 e 35 anos

Entre 36 e 40 anos
= Entre 41 e 45 anos
= Entre 46 e 50 anos

= Entre 51 e 55 anos

Figura 15. Idade dos Respondentes.
Fonte: Elaborado pelo autor.

Quanto ao tempo de experiéncia na area de fornecedores, 40% dos respondentes
possuiam entre 1 e 5 anos de experiéncia de trabalho, 43% possuiam entre 6 e 10 anos de
experiéncia e 17% possuiam mais de 10 anos de experiéncia na area. Um grafico com os dados

pode ser observado na Figura 16.

= Entre 1 e 5 anos
= Entre 6 e 10 anos

= Mais de 10 anos

Figura 16. Experiéncia na Area de Cadeia de Fornecedores dos Respondentes.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Quanto ao cargo ocupado, 74% dos respondentes eram analistas; 8%, assessores e 18%,
gerentes. Um gréafico com os dados pode ser observado na Figura 17. Quanto ao segmento de
atuacdo dos respondentes, 89% atuavam no segmento operacional e 11%, no segmento

estratégico. Os dados podem ser observados na Figura 18.
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. = Analista
= Assessor

= Gerente

Figura 17. Cargo Ocupado pelos Respondentes.

Fonte: Elaborado pelo autor.

| = Estratégico

= Operacional

Figura 18. Segmento de Atuagdo dos Respondentes.

Fonte: Elaborado pelo autor.

2.4.2 Avaliagdo da Dimensionalidade

O primeiro parametro analisado durante o processo de SEM foi a VValidade Convergente.
Os construtos Reciprocidade, Confianga e Comprometimento foram analisados levando em
consideracdo que os valores da AVE foram maiores que 0,50 (Hair et al., 2017; Henseler et al.,
2009; Ringle et al., 2014) em cada um desses construtos. Na Tabela 2 pode ser verificado a
AVE — Average Variance Extracted final de cada um dos construtos analisados, e os resultados
indicam que os construtos Comprometimento, Reciprocidade e Confianca apresentaram

validade convergente.

Tabela 2:
Resultados da Average Variance Extracted (AVE) do Construto Trocas Sociais na Cadeia

de Fornecedores.
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Construto AVE
Comprometimento 0,526
Reciprocidade 0,548
Confianca 0,580

Nota. Fonte: Elaborado pelo autor.

Juntamente com a analise da AVE, as cargas fatoriais também foram analisadas
individualmente, e conforme orientacdo de Hair et al. (2017) estas devem possuir valores acima
de 0,70. Logo, a condic¢éo de validade do construto quanto a AVE acimade 0,5 e cargas fatoriais
foram cumpridas. Nesse processo foram excluidas quatro varidveis do fator Comprometimento
(COM1, COM6, COM12 e COM13), duas de Confianca (TRU7 e TRU13) e uma de
Reciprocidade (REC1), prosseguindo-se as andlises com os construtos Comprometimento,

Confianca e Reciprocidade. Na Figura 19 podem-se visualizar as variaveis excluidas nessa

primeira etapa.

Variaveis Excluidas

Codigo Item

Ccom1 As renegociacdes de contratos na cadeia de fornecedores, em geral, séo feitas de maneira a
beneficiar todos os envolvidos.

COM6 Os integrantes da cadeia de fornecedores demoram muito tempo para aprender as
caracteristicas uns dos outros.

COM12  Os esforcos adicionais feitos pelos integrantes da cadeia de fornecedores sé acontecem
quando sdo recompensados.

COM13  E importante manter o relacionamento entre os integrantes da cadeia de fornecedores.

REC1 Acompanhar os integrantes da cadeia de fornecedores nas decisbes tomadas nos favorece
nas mais diversas ocasides.

TRU7 Em geral, os integrantes da cadeia de fornecedores possuem comportamento relacionado
com corrupcéo e fraude.

TRU13 As informagdes fornecidas pelos integrantes da cadeia de fornecedores, em geral, sdo falsas

ou imprecisas.

Figura 19. Itens Excluidos da Escala de Trocas Sociais ha Cadeia de Fornecedores.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Apds analisar a Validade Convergente, analisou-se a Validade Discriminante,
observando-se, inicialmente, a existéncia de cargas cruzadas entre os fatores analisados. A
Tabela 3 apresenta as analises que indicaram a inexisténcia de cargas cruzadas entre os fatores

analisados, dessa forma cumprindo o segundo critério da avaliacdo discriminante, conforme

Ringo et al. (2014) e Hair et al. (2017).

Tabela 3:

Cross Load das Cargas Fatoriais do Construto Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores.

Comprometimento Reciprocidade Confianca




COM10 0,666 0,491 0,451

Com11 0,796 0,596 0,511
COM14 0,675 0,641 0,587
COM2 0,718 0,628 0,537
COM3 0,716 0,486 0,425
COm4 0,765 0,592 0,539
COMb5 0,682 0,473 0,421
Com7 0,764 0,575 0,546
COM8 0,772 0,602 0,578
COM9 0,685 0,520 0,463
REC10 0,683 0,798 0,624
REC11 0,589 0,782 0,529
REC12 0,638 0,793 0,514
REC13 0,551 0,771 0,446
REC14 0,639 0,726 0,594
REC2 0,660 0,709 0,599
REC3 0,518 0,689 0,441
REC4 0,513 0,723 0,399
RECS 0,591 0,704 0,556
REC6 0,493 0,695 0,377
REC7 0,534 0,761 0,422
REC8 0,499 0,749 0,377
REC9 0,523 0,718 0,417
TRU1 0,547 0,565 0,765
TRU10 0,531 0,559 0,794
TRU11 0,582 0,554 0,818
TRU12 0,518 0,475 0,710
TRU14 0,578 0,482 0,756
TRU2 0,528 0,492 0,747
TRU3 0,546 0,522 0,785
TRU4 0,554 0,532 0,813
TRUS 0,518 0,480 0,807
TRUG6 0,508 0,496 0,719
TRUS 0,466 0,432 0,737
TRU9 0,541 0,448 0,673

Nota. Fonte: Elaborado pelo autor.

Além da andlise do Cross Load das cargas fatoriais, € indicado que se leve em conta o
Critério de Fornell-Lacker (Hair et al., 2017; Ringo et al., 2014), pois acaso as cargas cruzadas
falhem ao indicar uma falta de validade discriminante, mesmo quando dois construtos estéo
perfeitamente correlacionados, esse critério pode se apresentar ineficaz (Ali, Rasoolimanesh,
Sarstedt, Ringle & Ryu, 2017). Contudo, precisa-se frisar que o Critério de Fornell-Lacker ndo
é completamente confidvel e, portanto, ndo deve ser utilizado como medida decisiva de validade

discriminante (\Voorhes, Brady, Calantony & Ramirez, 2016).
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Na Tabela 4, estdo apresentados os resultados do Critério de Fornell-Lacker, e como
pode ser observado, existem correlagdes similares entre os construtos, o que poderia indicar
baixa validade discriminante. Neste caso, o Critério de Fornell-Lacker ndo pode ser utilizado
como medida decisiva de discriminacédo, indicando a necessidade de utilizacdo da Relacédo
Heterotrait-Monotrait (Henseler, Ringle & Sarstedt, 2015).

Tabela 4:
Resultados do Critério de Fornell-Lacker do Construto Trocas Sociais na Cadeia de
Fornecedores
Comprometimento Reciprocidade Confianca
Comprometimento 0,725
Reciprocidade 0,778 0,741
Confianca 0,703 0,663 0,761

Nota. Fonte: Elaborado pelo autor.

Tendo em vista 0 exposto, a fim de ajustar possiveis ocorréncias de problemas no Cross
Load e no Critério de Fornell-Lacker, o uso da Relacdo Heterotrait-Monotrait (HTMT) das
correlagdes entre os construtos vem sendo recomendado por Henseler et al. (2015). A HTMT ¢é
a média geométrica das correlacdes de indicadores por meio de construtos que mede fendbmenos
diferentes dividida pela média das correlagfes de indicadores dentro do mesmo construto
(Garson, 2016) e tem sido utilizada como medida para confirmagéo da Validade Discriminante
(e.g. Zaid, Jaaron, & Bom, 2018; Ali et al., 2017; Richter, Sinkovics, Ringle & Schlaege, 2016).
Nesse sentido, os resultados da Relacdo HTMT estdo na Tabela 5, e de acordo com o critério
estabelecido por Henseler et el., (2016), os construtos mensurados apresentam Validade

Discriminante, considerando-se como validos os valores abaixo de 0,85.

Tabela 5:
Resultados do Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) do Construto Trocas Sociais na

Cadeia de Fornecedores.

Comprometimento  Reciprocidade  Confianca
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Comprometimento
Reciprocidade 0,839

Confianca 0,763 0,701
Nota. Fonte: Elaborado pelo autor.

2.4.3 Avaliacdo da Confiabilidade Modelo

A Confiabilidade do Modelo foi testada por meio do Alpha de Cronbach, que analisou
a consisténcia interna da Confiabilidade Composta (CC). Vale ressaltar que apenas o Alpha de
Cronbach ndo € uma medida satisfatoria para dar confiabilidade a um modelo e dessa forma, a
andlise da Confiabilidade Composta se fez necessaria (Hair et al., 2017). Os resultados obtidos
nos dois parametros estdo apresentados na Tabela 6.

Tabela 6:
Resultados da Confiabilidade do Modelo do Construto Trocas Sociais na Cadeia de
Fornecedores.
Alpha de Cronbach Confiabilidade Composta
Comprometimento 0,899 0,917
Reciprocidade 0,931 0,940
Confianca 0,934 0,943

Nota. Fonte: Elaborado pelo autor.

Como pode ser observado, tanto o Alpha de Cronbach quanto a CC apresentaram
valores acima de 0,70 em todos 0s construtos mensurados, indicando que o0s valores
encontrados estdo acima do valor minimo esperado (Hair et al., 2017). Desta forma, 0s
construtos Comprometimento, Reciprocidade e Confianca apresentaram confiabilidade de
acordo com os valores obtidos. Assim, prosseguiu-se para as analises que avaliaram a validade

do construto.

2.4.4 Avaliagdo da Validade do Construto

A primeira analise da Avalicdo da Validade do Construto foi o Teste t de Student, que
avaliou as significancias das correlacGes e regressdes no modelo proposto. O teste foi realizado

no modulo Bootstraping do SMARTPLS3.2.8, e observou-se que pela quantidade de
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respondentes (327) o numero de amostras foi de 5.000 (Hair et al., 2017). Os resultados obtidos
da andlise estdo na Figura 20 e indicam que os valores obtidos estdo acima de 1,96, conforme
Ringle et al. (2014); e os construtos Confianca, Comprometimento e Reciprocidade
apresentaram valores de 58.331, 82.190 e 77.218 respectivamente, indicando a significancia

das correlages e dos coeficientes de regresséo.
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Figura 20. Resultado do Teste t de Student do Construto Trocas Sociais na Cadeia de

Fornecedores.
Fonte: Elaborado pelo autor.

Outro procedimento necessario foi o calculo do Coeficiente de Determinacdo de
Pearson (R?). Nesse critério os efeitos sdo considerados grandes quando estdo acima de 26%
(Cohen, 1988; Ringle et al., 2014), como pode ser visto na Tabela 7. Da analise dos resultados
do R2 conclui-se que 0 modelo esta ajustado e possui poder de explicacdo e previsdo das

variaveis dependentes.

Tabela 7:
Resultados do Coeficiente de Determinacao de Pearson (R?) do Construto Trocas Sociais

na Cadeia de Fornecedores.

R2 R2 Ajustado
Comprometimento 0,819 0,818
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Reciprocidade 0,831 0,831
Confianca 0,776 0,776
Nota. Fonte: Elaborado pelo autor.

Outro critério analisado foi a Validade Preditiva (Q?) ou Indicador de Stone-Geisser do
modelo proposto, que deve apresentar valores superiores a 0 (Q2? > 0) (Hair et al., 2017; Ringo
et al.,, 2014). Para realizar esta analise, foi utilizado o modulo Blindfolding do software
SMARTPLS3.2.8, e os resultados encontrados na Construct Crossvalidated Redundancy
representam os resultados do Q2 e estdo dispostos na Figura 21. Os resultados encontrados
indicam a existéncia da Validade Preditiva do modelo, tendo em vista que Confianca,
Comprometimento e Reciprocidade apresentaram 0,419, 0,421 e 0,399 como valores,

respectivamente.
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Figura 21. Resultados da Validade Preditiva do Construto Trocas Sociais na Cadeia de
Fornecedores.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Outro critério utilizado foi o0 Tamanho do Efeito (f2) ou Indicador de Cohen, no qual foi
analisado o quanto cada construto foi relevante para o ajuste do modelo (Hair et al., 2017). Para
obtengdo destes indicadores, foram observados os resultados do Construct Crossvalidated
Communality do mddulo Blindfolding do software SMARTPLS3.2.8. Os resultados
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encontrados indicam a ocorréncia de Tamanho de Efeito grande, tendo em vista que
Comprometimento, Reciprocidade e Confianga apresentaram 0,409, 0,454 e 0,479, valores que

estdo acima de 0,35, conforme indicado por Hair et al., (2014).
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Figura 22. Modelo de Caminho do Construto Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores
Fonte: Elaborado pelo autor.

Apds todos os ajustes e mensuracdo dos valores os Coeficientes de Caminho (G) do
modelo proposto puderam ser observados e estdo apresentados na Figura 22, que também
representa 0 Modelo de Caminho do Construto Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores. Este
modelo de caminho apresenta o coeficiente de trajetéria, e pode-se observar que o0s trés
construtos (Confianca, Comprometimento e Reciprocidade) apresentaram relagdes fortes (I" >
0,750) com o construto enddgeno Trocas Sociais (Hair et al., 2017). Destes resultados, pode-se
interpretar que Confianca (I" = 0,881), Comprometimento (I" = 0,905) e Reciprocidade (I" =
0,912) colaboram fortemente na constituigéo das Trocas Sociais.

Apo0s a apresentacdo do Modelo Final de Caminhos do Construto Trocas Sociais na
Cadeia de Fornecedores, foi possivel obter uma Versdo Final da Escala de Trocas Sociais na
Cadeia de Fornecedores (Figura 23). Nesta figura podem ser observados os itens excluidos
durante o processo de AFC. Marcados em negrito, eles apresentam um asterisco ao final da

sentenca.
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Cadigo

Confianca

TRU1 Nas tomadas de decisdes o bem-estar de todos é considerado pelos integrantes da cadeia
de fornecedores.

TRU2 Em todas as tomadas de decisfes, 0 sucesso coletivo é considerado pelos integrantes da
cadeia de fornecedores.

TRU3 Os padrdes de comportamento estabelecidos pelas empresas integrantes da cadeia de
fornecedores sdo confidveis e estdo internalizados entre todos.

TRU4 A confianga é uma prética presente entre os integrantes da cadeia de fornecedores.

TRU5 Os integrantes da cadeia de fornecedores sdo confiaveis.

TRU6 Todas as sugestdes que os integrantes da cadeia de fornecedores fazem sobre nossas
operacBes comerciais sdo sempre as melhores que eles estdo oferecendo.

TRU7 Os integrantes da cadeia de fornecedores possuem comportamento relacionado com
corrupgao e fraude.*

TRUS8 Os integrantes da cadeia de fornecedores cumprem com suas promessas.

TRU9 Os direitos dos integrantes da cadeia de fornecedores sdo protegidos e respeitados pelos
demais integrantes da cadeia.

TRU10 No relacionamento entre os integrantes da cadeia de fornecedores, a franqueza e a
sinceridade estdo presentes.

TRU11 A honestidade é uma caracteristica presente no relacionamento entre os integrantes da
cadeia de fornecedores.

TRU12 Os integrantes da cadeia de fornecedores tratam os segredos comerciais e as informagoes
confidenciais com a devida confidencialidade.

TRU13 As informacdes fornecidas pelos integrantes da cadeia de fornecedores sdo falsas ou
imprecisas.*

TRU14 Os acordos feitos pelos integrantes da cadeia de fornecedores sdo cumpridos.

Cadigo Comprometimento

com1l As renegociacles de contratos na cadeia de fornecedores, em geral, sdo feitas de
maneira a beneficiar todos os envolvidos.*

COM2 Os valores compartilhados pelos integrantes da cadeia de fornecedores sdo similares e
sdo o motivo da ligagdo existente entre eles.

COoM3 Os integrantes da cadeia de fornecedores estdo comprometidos em realizar negdcios uns
COM 0S OUtros.

COM4 A lealdade entre os integrantes da cadeia de fornecedores é demonstrada com a realizacéo
de neg6cios uns com 0s outros.

COM5 Os relacionamentos entre os integrantes da cadeia de fornecedores sdo longos e
duradouros.

COM6 Os integrantes da cadeia de fornecedores demoram muito tempo para aprender as
caracteristicas e especificidades uns dos outros.*

CcoMm7 Os integrantes da cadeia de fornecedores se esforcam na integracdo e relacionamento
entre os integrantes.

COM8 Os integrantes da cadeia de fornecedores estdo sempre dispostos a investir e utilizar seus
recursos para desenvolver o relacionamento entre si.

COM9 Os principais clientes dos integrantes da cadeia de fornecedores sdo considerados como
importantes membros da cadeia.

COoM10 E motivo de orgulho para os integrantes da cadeia de fornecedores dizer que fazem parte
dela.

CoM11 Os integrantes da cadeia de fornecedores estdo empenhados em preservar um
relacionamento duradouro entre eles.

COM12 Os esforcos adicionais feitos pelos integrantes da cadeia de fornecedores sé
acontecem quando existe o reconhecimento.*

COM13 E importante manter o relacionamento com os integrantes da cadeia de

fornecedores.*
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CoOM14 Os integrantes da cadeia de fornecedores estdo dispostos a fazer sacrificios que
beneficiem a todos.
Variavel  Reciprocidade

REC1 Seguir as decisdes tomadas pelos integrantes da cadeia de fornecedores nos favorece
nas mais diversas ocasifes.*

REC2 O bem-estar dos integrantes da cadeia de fornecedores é preocupacdo muitua.

REC3 Os integrantes da cadeia de fornecedores sdo recompensados pelos atendimentos plenos
dos pedidos e solicitacdes feitos.

REC4 Quando um dos integrantes da cadeia de fornecedores recebe um beneficio ou ajuda
especifico, ele procura retribuir.

REC5 Existe equilibrio entre os resultados que os integrantes da cadeia de fornecedores
entregam.

REC6 Os integrantes da cadeia de fornecedores acreditam que os favores retornam no longo
prazo.

REC7 Quando os integrantes da cadeia de fornecedores ajudam na resolugdo de problemas na
cadeia, eles sdo retribuidos de maneira justa.

RECS8 Ao receber algum favor, os integrantes da cadeia de fornecedores se preocupam em
retribui-lo rapidamente.

REC9 As vantagens que um dos integrantes da cadeia de fornecedores recebe de seus parceiros

de negocios sdo devolvidas ao longo do relacionamento.
REC10 O tratamento que os integrantes da cadeia de fornecedores ddo uns aos outros é justo.
REC11 Os beneficios obtidos na cadeia de fornecedores sdo compartilhados entre os integrantes.
REC12 O tratamento recebido pelos integrantes da cadeia de fornecedores é proporcional ao
atendimento que eles prestam uns aos outros.
REC13 O tratamento dado pelos integrantes da cadeia de fornecedores é proporcional a
importancia deles na cadeia.
REC14 As politicas dos parceiros da cadeia de fornecedores sdo justas.

Figura 23. Verséao Final da Escala de Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Por fim, pode-se considerar que o modelo apresentado na Figura 22 ¢ o modelo de
mensuracdo do Construto Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores, tendo em vista que tanto
a validade discriminante quanto a convergente foram comprovadas, e 0s itens que ndo se
adequaram a escala proposta foram excluidos. Portanto, o Construto Trocas Sociais na Cadeia
de Fornecedores é formado por 43 itens. Como pode ser observado na Versao Final da Escala
de Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores, é considerado um construto de segunda ordem,
formado pelas dimensdes Confianga (12 itens), Comprometimento (10 itens) e Reciprocidade
(13 itens).

2.5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve como objetivo propor e validar um instrumento que mensurasse
trocas sociais na cadeia de fornecedores, sendo este objetivo cumprido. Este instrumento passa
a ser denominado Escala de Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores. Para proposicao e
validacao deste instrumento, recorreu-se a teoria em voga, a fim de ampliar as possibilidades

de mensuracgéo do referido construto, que cada vez mais tem sido utilizado para interpretar os
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relacionamentos entre as organizagOes, principalmente na cadeia de fornecedores.
Especificamente, quando se discute cadeia de fornecedores, a SET torna-se uma fonte
alternativa de explicagdes com foco na Reciprocidade, Comprometimento e Confianga, que séo
aspectos sociais em detrimento do viés econémico, o foco de outras teorias.

Os resultados tornam-se relevantes ao observar que as dimensdes formadoras das Trocas
Sociais vinham sendo utilizadas como construtos de primeira ordem. Muitas vezes observou-
se na literatura a utilizacéo de todos os construtos no mesmo trabalho, sob a justificativa de que
a SET era o arcabouco tedrico que sustentava tais trabalhos, quando de fato apenas tratava da
utilizacdo das dimensdes que formam tal teoria. Assim, este trabalho apresenta resultados
consistentes e amplia o arcabougo da SET, além de defender e comprovar que tal teoria,
enquanto construto a ser mensurado, é formada por construtos de segunda ordem
(Reciprocidade, Comprometimento e Confianca), quando o contexto em voga for cadeia de
fornecedores. Adicionalmente, o instrumento aqui apresentado pode ser aplicado em paises de
lingua inglesa, tendo em vista o rigoroso processo de validacao cultural que sofreu.

Outra contribuicdo que este trabalho apresentou foi a disponibilizacdo de um
Framework para Proposicao de Escalas. O referido Framework foi resultado de uma extensa
revisao dos trabalhos dos autores que propuseram modelos de construcgéo de escalas e possuem
reconhecida relevancia de seus instrumentos pela comunidade académica. Dessa forma, o
Framework aqui proposto foi o resultado da harmonizagéo destes instrumentos, com o intuito
de contribuir com os praticos e académicos na proposicao de instrumentos de mensuracdo. O
referido Framework apresentou um total de 13 passos observados na proposicao da escala e que
puderam ser agrupados na Perspectiva Tedrica, Perspectiva Semantica, Perspectiva
Operacional e Perspectiva Analitica e Evidencional.

Com a proposicédo deste Framework para Proposicdo de Escalas, este trabalho ndo teve
a pretensdo de tirar a relevancia e o reconhecimento que os instrumentos utilizados pela
comunidade cientifica apresentam. Contrariamente a isto, a proposicao deste instrumento é uma
tentativa de reconhecimento de todo o trabalho destes “classicos” na criag¢ao de escalas, e nele
procurou-se levar em conta as peculiaridades de cada um, reforcando seus elementos mais
importantes na proposigéo de escalas.

Do ponto de vista gerencial, empresas envolvidas no contexto de cadeia de fornecedores
possuem um instrumento de mensuragdo de trocas sociais robusto, que passou por todas as
etapas metodoldgicas com o maior rigor possivel, que podera ser utilizado para compreensdo

das trocas sociais nas respectivas cadeias de fornecedores. Langando mao de tal instrumento,
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as empresas poderdo compreender como as dimensdes Reciprocidade, Comprometimento e
Confianga estéo funcionando nas cadeias de fornecedores em que estdo envolvidas.

Ainda que a Escala de Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores tenha sido validada
por funcionarios que estavam envolvidos no processo de suprimentos de um banco, o referido
instrumento pode ser amplamente utilizado por outros setores, tendo em vista a ampliddo de
conceitos e variaveis incluidas e testadas. Assim, como estudos futuros, sugere-se a aplicacao
da Escala de Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores em outros setores da economia,
especialmente no Brasil e em outros paises de lingua inglesa, haja vista a disponibilizacdo deste

instrumento em inglés.
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APENDICES
Apéndice | — Proposta de Itens para Escala — Versao 1

Confianca
Codigo Fonte Sentenca original Sentenca em portugués Sentenca adaptada Categorizacédo
da
variavel
1 TRU Doney & Cannon (1997);  Supply chain partners keep Os parceiros da cadeia de Os integrantes da cadeia de Cumprimento /
Zacharia et al. (2009); Wu, promise made to us and protect ~ fornecimento mantém a promessa  fornecedores cumprem com suas  Promessas
Chuang & Hsu (2014). our right. feita para nos e protegem 0 N0ssO  promessas.
direito.
2 TRU Doney & Cannon (1997);  Supply chain partners keep Os parceiros da cadeia de Os integrantes da cadeia de Direitos
Zacharia et al. (2009); Wu, promise made to us and protect ~ fornecimento mantém a promessa  fornecedores protegem nossos
Chuang & Hsu (2014). our right. feita para nés e protegem o nosso  direitos.
direito.
3 TRU Doney & Cannon (1997);  Supply chain partners are always Os parceiros da cadeia de Os integrantes da cadeia de Franco / Verdadeiro
Zacharia et al. (2009); Wu, truth full and frank with us. suprimentos sdo sempre fornecedores possuem uma
Chuang & Hsu (2014). verdadeiros e francos. postura franca e verdadeira.
4 TRU Doney & Cannon (1997);  When making decisions, supply Ao tomar decisdes, os parceiros da Na tomada de decisdes, 0s Bem estar
Zacharia et al. (2009); Wu, chain partners consider our well  cadeia de suprimentos consideram  integrantes da cadeia de
Chuang & Hsu (2014). fare as well as their own. nosso bem-estar bem como o fornecedores levam em
proprio. consideracéo o nosso e 0 seu
bem-estar.
5 TRU Doney & Cannon (1997);  Supply chain partners will help  Os parceiros da cadeia de Os integrantes da cadeia de Ajuda / Problemas
Zacharia et al. (2009); Wu, us as we have problems. suprimentos nos ajudardo se existir fornecedores irdo nos ajudar
Chuang & Hsu (2014). problemas. quando nos tivermos problemas.
6 TRU Walter (2003); Fynes etal. We are convinced that this Estamos convencidos de que este  Os integrantes da cadeia de Informacéo
(2005); Li, Li, & Feng customer handles information cliente lida com informag6es fornecedores tratam as confidencial

(2015)

from us confidentially.

confidencialmente.

informagdes confidenciais com a
devida confidencialidade.
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10

11

12

13

14

15

TRU

TRU

TRU

TRU

TRU

TRU

TRU

TRU

TRU

Walter (2003); Fynes et al.

(2005); Li, Li, & Feng
(2015)

Walter (2003); Fynes et al.

(2005); Li, Li, & Feng
(2015)

Walter (2003); Fynes et al.

(2005); Li, Li, & Feng
(2015)

Walter (2003); Fynes et al.

(2005); Li, Li, & Feng
(2015)

Kumar, Scheer, &
Steenkamp (1995); Kwon
& Suh (2005)

Kumar, Scheer, &
Steenkamp (1995); Kwon
& Suh (2005)

Kumar, Scheer, &
Steenkamp (1995); Kwon
& Suh (2005)

Kumar, Scheer, &
Steenkamp (1995); Kwon
& Suh (2005)

Kumar, Scheer, &
Steenkamp (1995); Kwon
& Suh (2005)

We believe the information that
this customer provides us.

When we share our problems
with this customer, we know that
it will respond with
understanding.

We consider this customer as
trustworthy.

This customer is genuinely
concerned that our business
succeeds.

Even when the partner gives us a
rather unlikely explanation, we
are confident that it is telling the
truth.

The partner has often provided us
information that has later proven
to be inaccurate.

The partner usually keeps the
promises that it makes to our
firm.

Whenever the partner gives us
advice on our business
operations, we know that it is
sharing its best judgment.

Our organization can count on
the partner to be sincere.

Acreditamos na informacg&o que
este cliente nos fornece.

Quando compartilhamos nossos
problemas com esse cliente,
sabemos que respondera com
compreensao.

Consideramos esse cliente como
confiavel.

Este cliente esta genuinamente
preocupado com o sucesso de
nossa empresa.

Mesmo quando o parceiro nos da
uma explicagdo bastante
improvavel, estamos confiantes de
que esta dizendo a verdade.

O parceiro muitas vezes nos
forneceu informag6es que mais
tarde provaram ser imprecisas.

O parceiro geralmente mantém as
promessas que faz para nossa
empresa.

Sempre que 0 parceiro nos da
conselhos sobre nossas operagdes
comerciais, sabemos que esta
compartilhando seu melhor
julgamento.

Nossa organizacdo pode contar
com 0 parceiro para ser sincero.

As informagdes que circulam na
cadeia de fornecedores possuem
credibilidade.

Os problemas encontrados na
cadeia de fornecedores sdo
compartilhados entre os
integrantes da cadeia e
respondidos com compreensao.
A confianga é uma caracteristica
presente entre 0s integrantes da
cadeia de fornecedores.

nihil

Confiamos nas explicacfes que
0s integrantes da cadeia de
suprimentos nos oferecem,
mesmo que ela seja bastante
improvavel.

As informacdes fornecidas pelos
integrantes da cadeia de
fornecedores, muitas vezes foram
imprecisas.

Os integrantes da cadeia de
fornecedores cumprem com suas
promessas.

Sabemos que todos os conselhos
que os integrantes da cadeia de
fornecedores nos dado sobre
nossas operagdes comerciais sdo
sempre o melhor que eles estéo
oferecendo.

Podemos contar com a
sinceridade dos integrantes da
cadeia de fornecedores.

Credibilidade

Ajuda / Problemas

Confianga

Confianca

Informagéo imprecisa
- Falsa
Cumprimento /

Promessas

Conselhos

Franco / Verdadeiro
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16

17

18

19

TRU

TRU

TRU

TRU

Johnson-George & Swap
(1982); Larzelere &
Houston (1980);
McAllister (1995);
Anderson & Narus (1990);
Morgan & Hunt (1994);
Young-Ybarra &
Wiersema (1999)

Johnson-George & Swap
(1982); Larzelere &
Houston (1980);
McAllister (1995);
Anderson & Narus (1990);
Morgan & Hunt (1994);
Young-Ybarra &
Wiersema (1999)
Johnson-George & Swap
(1982); Larzelere &
Houston (1980);
McAllister (1995);
Anderson & Narus (1990);
Morgan & Hunt (1994);
Young-Ybarra &
Wiersema (1999)
Johnson-George & Swap
(1982); Larzelere &
Houston (1980);
McAllister (1995);
Anderson & Narus (1990);
Morgan & Hunt (1994);
Young-Ybarra &
Wiersema (1999)

When we encounter difficult and
new circumstances, my company
does not feel worried or
threatened by letting our partner
company do what it wants.

My company is familiar with the
patterns of behavior our partner
company has established, and we
can rely on them to behave in
certain ways.

My company is familiar with the
patterns of behavior our partner
company has established, and we
can rely on them to behave in
certain ways.

We have found that our partner
company is unusually
dependable.

Quando encontramos
circunstancias dificeis e novas,
minha empresa ndo se sente
preocupada ou ameacada,
deixando nossa a empresa parceira
fazer o que deseja.

Minha empresa esta familiarizada
com os padrdes de comportamento
que nossa empresa parceira
estabeleceu, e podemos confiar
neles para comportar-se de certas
formas.

Minha empresa esta familiarizada
com os padrdes de comportamento
que nossa empresa parceira
estabeleceu e podemos confiar que
eles se comportem de certas
maneiras.

Descobrimos que a nossa empresa
parceira é excepcionalmente
confivel.

Em situagdes novas e de
dificuldades, nossa empresa ndo
se sente preocupada ou ameacada
e 0s integrantes da cadeia de
suprimentos podem fazer o que
precisa ser feito.

Os padrfes de comportamento
estabelecidos pelas empresas
integrantes da cadeia de
fornecedores estéo internalizados
em nossa empresa.

Confiamos nos padrées de
comportamento estabelecidos
pelas empresas integrantes da
cadeia de fornecedores.

Os integrantes da cadeia de
fornecedores sdo extremamente
confiaveis.

Confianga

Comportamento
padrdo

Comportamento
padrédo

Confianga
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21

22

23

24

25

26

27

TRU

TRU

TRU

TRU

TRU

TRU

TRU

TRU

Johnson-George & Swap
(1982); Larzelere &
Houston (1980);
McAllister (1995);
Anderson & Narus (1990);
Morgan & Hunt (1994);
Young-Ybarra &
Wiersema (1999)

Doney & Cannon (1997);
Yang, Wang, Wong & Lai
(2008)

Doney & Cannon (1997);
Yang, Wang, Wong & Lai
(2008)

Doney & Cannon (1997);
Yang, Wang, Wong & Lai
(2008)

Doney & Cannon (1997);
Yang, Wang, Wong & Lai
(2008)

Doney & Cannon (1997);
Yang, Wang, Wong & Lai
(2008)

Doney & Cannon (1997);
Yang, Wang, Wong & Lai
(2008)

Moorman et al. (1992);
Morgan & Hunt (1994);
Andaleeb (1996); Doney &
Cannon (1997) ; Leonidou,
Talias & Leonidou (2008)

Our partner company cannot be
trusted at times.*

Your supplier keeps promises
made to your firm.

Your supplier is always frank
and truthful with you.

You believe the information this
supplier provides you.

Your supplier is genuinely
concerned that your business
succeeds.

When making decisions, your
supplier considers your welfare
as well as their own.

Your supplier is trustworthy.
Both parties in the relationship

are frank in dealing with each
other.*

Nossa empresa parceira pode nao
ser confiavel as vezes.

Seu fornecedor mantém promessas

feitas em sua empresa.

Seu fornecedor é sempre franco e
sincero com vocé.

Vocé acredita que as informacdes

fornecidas pelo fornecedor
fornecem.

O seu fornecedor esta
genuinamente preocupado com o
fato de sua empresa atingir o
SuCesso.

Ao tomar decisdes, seu fornecedor

considera seu bem-estar, bem
COMo seus proprios.

Seu fornecedor é confiavel.

Ambas as partes do

relacionamento sdo francas ao lidar

umas com as outras

As vezes, os integrantes da
cadeia de fornecedores podem
ndo ser configveis.

As promessa feitas pelos
integrantes da cadeia de
suprimentos ndo sdo cumpridas.
Os integrantes da cadeia de
fornecedores sdo francos e
sinceros.

As informagdes que circulam na
cadeia de fornecedores possuem
credibilidade.

Todos os integrantes da cadeia de
fornecedores estdo preocupados
com o sucesso coletivos da
cadeia de fornecedores.

As decisfes tomadas na cadeia
de fornecedores consideram o
bem estar de todos os
integrantes.

Os integrantes da cadeia de
fornecedores sdo confiaveis.

No relacionamento entre 0s
integrantes da cadeia de
fornecedores, a franqueza é uma
caracteristica presente.

Confianga -
INVERSO

Promessas -
INVERSO
Franco / Verdadeiro

Credibilidade

Sucesso coletivo

Bem estar

Confianca

Franco / Verdadeiro
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28 TRU Moorman et al. (1992); Trusting each other to keep a Confiando uns aos outros para Os segredos comerciais Segredos
Morgan & Hunt (1994); trade secret concerning the manter um segredo comercial existentes entre os integrantes da
Andaleeb (1996); Doney & working relationship.* sobre o relacionamento de trabalho cadeia de fornecedores sdo
Cannon (1997) ; Leonidou, mantidos.
Talias & Leonidou (2008)

29 TRU Moorman et al. (1992); Several times one party in the Varias vezes uma das partes no Varias vezes alguns integrantes  Informacéo imprecisa
Morgan & Hunt (1994); relationship has caught the other  relacionamento pegou a outra da cadeia de fornecedores foram - Falsa
Andaleeb (1996); Doney & making false claims. fazendo afirmacdes falsas (R) flagrados fazendo afirmagdes
Cannon (1997) ; Leonidou, falsas.
Talias & Leonidou (2008)

30 TRU Moorman et al. (1992); Suspecting each other of Suspeitando uns dos outros de se  Suspeitamos que alguns Corrupcdo - Fraude
Morgan & Hunt (1994); engaging in behavior engajar em comportamentos integrantes da cadeia de
Andaleeb (1996); Doney & characterized by deceit and caracterizados por engano e fornecedores possuem
Cannon (1997) ; Leonidou, fraud. fraude. comportamento relacionado com
Talias & Leonidou (2008) corrupgdo e fraude.

31 TRU Moorman et al. (1992); Both parties are honest about Ambas as partes sdo honestas A honestidade é uma Honestidade
Morgan & Hunt (1994); problems arising in the working  sobre os problemas que surgem no  caracteristica presente no
Andaleeb (1996); Doney & relationship.* relacionamento de trabalho relacionamento entre os
Cannon (1997) ; Leonidou, integrantes da cadeia de
Talias & Leonidou (2008) fornecedores.

Comprometimento
# Codigo Fonte Sentenca original Sentenca em portugués Sentenca adaptada Categorizacéo
da
variavel
1 COM Morgan & Hunt (1994); Supply chain partners are willing Os parceiros da cadeia de Os integrantes da cadeia de Sacrificios

Wu, Chuang & Hsu
(2014).

to make sacrifice to help us.

fornecedores estdo dispostos a
fazer sacrificio para nos ajudar

fornecedores estao dispostos a
fazer sacrificios para nos ajudar.
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COM

COM

COM

COM

COM

COM

COM

COM

Morgan & Hunt (1994);
Wu, Chuang & Hsu
(2014).

Morgan & Hunt (1994);
Wu, Chuang & Hsu
(2014).

Walter (2003); Hadjikhani
& Thilenius (2009); Li, Li
& Feng (2015).

Walter (2003); Hadjikhani
& Thilenius (2009); Li, Li
& Feng (2015).

Walter (2003); Hadjikhani
& Thilenius (2009); Li, Li
& Feng (2015).

Walter (2003); Hadjikhani
& Thilenius (2009); Li, Li
& Feng (2015).

Walter (2003); Hadjikhani
& Thilenius (2009); Li, Li
& Feng (2015).

Walter (2003); Hadjikhani
& Thilenius (2009); Li, Li
& Feng (2015).

Supply chain partners are willing
to continue the relationship with
us.

Supply chain partners are willing
to spend a higher amount of time
and effort with us.

The relationship that our firm has
with this customer is something
we are very committed to.

It is important to maintain a good
relationship with this customer.

We are willing to invest time and
money to develop the
relationship with this partner.

We expect the relationship with
this customer to continue for a
long time.

We are committed to do business
with this customer.*

We would not supply another
customer at the expense of this
current customer.

Os parceiros da cadeia de
fornecedores estdo dispostos a
continuar o relacionamento
cONOosco.

Os parceiros da cadeia de
fornecedores estdo dispostos a
gastar uma maior quantidade de
tempo e esfor¢o conosco

O relacionamento que a nossa
firma tem com este cliente € algo
com o qual estamos
comprometidos.

E importante manter um
relacionamento com este cliente.

Nos estamos dispostos a investir
tempo e dinheiro para desenvolver
o relacionamento com esse
parceiro.

Nd&s esperamos que 0
relacionamento com este cliente
continue por um longo periodo de
tempo.

No6s somos comprometidos em
fazer negdcios com este cliente.

Nés nao forneceriamos a outro
cliente em detrimento deste cliente
atual.

Os integrantes da cadeia de
fornecedores estdo dispostos a
continuar o relacionamento
€ONO0SCo.

Os integrantes da cadeia de
fornecedores estdo dispostos a
gastar maior tempo e maiores
esforcos conosco.

Os integrantes da cadeia de
fornecedores estdo
comprometidos com o
relacionamento entre si.

E importante manter o
relacionamento entre os
integrantes da cadeia de
fornecedores.

Os integrantes da cadeia de
fornecedores estdo dispostos a
investir tempo e dinheiro para
desenvolver o relacionamento
entre si.

Os relacionamentos entre 0s
integrantes da cadeia de
fornecedores sdo longos e
duradouros.

Os integrantes da cadeia de
fornecedores sdo comprometidos
em realizar neg6cios entre si.

nihil

Continuidade da
relacdo

Gastar tempo e
esforgos

Continuidade da
relacéo

Relacionamento entre
as partes -
Importancia

Gastar tempo e
esforgos

Continuidade da
relacdo

Compromisso com 0s
negdcios entre si
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10

11

12

13

14

15

COM

COM

COM

COM

COM

COM

Kumar, Scheer, &

Steenkamp (1995); Kwon

& Suh (2005)

Kumar, Scheer, &

Steenkamp (1995); Kwon

& Suh (2005)

Kumar, Scheer, &

Steenkamp (1995); Kwon

& Suh (2005)

Morgan & Hunt (1994);
Gundlach et al. (1995);
Kim & Frazier (1997);
Leonidou, Talias &
Leonidou (2008)

Morgan & Hunt (1994);
Gundlach et al. (1995);
Kim & Frazier (1997);
Leonidou, Talias &
Leonidou (2008)
Morgan & Hunt (1994);
Gundlach et al. (1995);
Kim & Frazier (1997);
Leonidou, Talias &
Leonidou (2008)

Even if we could, we would not
drop the partner because we like
being associated with it.

We want to remain a member of
the partner’s network because we
genuinely enjoy our relationship
with it.

Our positive feelings towards the
partner are a major reason we
continue working with it.

Parties are fully committed to
preserving a long-lasting
working relationship

Putting a lot of time into learning
the ins and outs of the other party

Parties are willing to make every
effort to assist the functioning of
the relationship

Mesmo que pudéssemos, nao
deixamos o parceiro porque
gostamos de estar associado a ele.

Queremos continuar a ser
membros da rede do parceiro
porque nos realmente desfrutamos
nosso relacionamento com ele.

Nossos sentimentos positivos em
relacdo ao parceiro sdo uma das
principais raz0es pelas quais
continuamos trabalhando com ele.

As partes estdo totalmente
empenhadas em preservar uma
relacdo de trabalho duradoura.

Passar muito tempo para aprender
as especificidades da outra parte.

As partes estdo dispostas a envidar
todos os esforgos para ajudar o
funcionamento do relacionamento

Mesmo que fosse possivel, ndo
deixariamos um integrante da
cadeia de fornecedores porque
estarmos associados com ele é
importante.

Queremos continuar integrando a
cadeia de fornecedores qual
fazemos parte porque
desfrutamos de excelente
relacionamento com os
integrantes.

Os sentimentos positivos que
temos pelos integrantes da cadeia
de fornecedores sdo uma das
razdes para continuar
trabalhando com eles.

Os integrantes da cadeia de
fornecedores estdo empenhados
em preservar um relacionamento
duradouro entre eles.

Os integrantes da cadeia de
fornecedores demoram muito
tempo para aprender as
especificidades uns dos outros.

Os integrantes da cadeia de
fornecedores procuram usar
todos os esforgos para que exista
relacionamento entre si.

Continuidade da
relacdo

Continuidade da
relacdo

Continuidade da
relacdo

Preservar o
relacionamento

Demora para atender

demandas

Esforcos de
relacionamento
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16

17

18

19

20

21

22

COM

COM

COM

COM

COM

COM

COM

Morgan & Hunt (1994);
Gundlach et al. (1995);
Kim & Frazier (1997);
Leonidou, Talias &
Leonidou (2008)

Brown, Lusch &
Nicholson (1995); Zhao,
Flynn & Yeung (2008).

Brown, Lusch &
Nicholson (1995); Zhao,
Flynn & Yeung (2008).

Brown, Lusch &
Nicholson (1995); Zhao,
Flynn & Yeung (2008).

Brown, Lusch &
Nicholson (1995); Zhao,
Flynn & Yeung (2008).

Brown, Lusch &
Nicholson (1995); Zhao,
Flynn & Yeung (2008).

Brown, Lusch &
Nicholson (1995); Zhao,
Flynn & Yeung (2008).

Parties are willing to dedicate
whatever people/resources to
developing the relationship

We feel that our major customer
views us as being an important
‘‘team members,’’ rather than
our being just another supplier.

We are proud to tell others that
we are a supplier for this
customer.

Our attachment to this customer
is primarily based on the
similarity of our values and those
of this customer.

The reason we prefer this
customer to others is because of
what it stands for, its values.

During the past year, our
company’s values and those of
the major customer have become
more similar.

What this customer stands for is
important to our company.

As partes estdo dispostas a dedicar

qualquer pessoa / recursos para
desenvolver a relacdo

Sentimos que nosso principal
cliente nos vé como sendo um
importante "membro da equipe™,
em vez de ser apenas um outro
fornecedor.

Estamos orgulhosos de dizer aos
outros que somos um fornecedor
para esse cliente.

Nossa ligacéo a este cliente baseia-

se principalmente na similaridade
de nossos valores e aqueles deste
cliente.

A razo pela qual preferimos esse
cliente para outros € por causa do
que representa, seus valores.

Durante o ano passado, os valores
da nossa empresa e 0s principais
clientes tornaram-se mais
parecidos.

O que este cliente representa é
importante para a nossa empresa.

Os integrantes da cadeia
fornecedores estdo dispostos a
investir 0s seus recursos para
desenvolver o relacionamento
entre si.

Os principais clientes dos
integrantes da cadeia de o
fornecedores sdo considerados
como um importante membro da
cadeia, ao invés de ser apenas
mais um comprador.

E motivo de orgulho para 0s
integrantes da cadeia de
fornecedores dizer que fazem
parte dela.

Os valores compartilhados pelos
integrantes da cadeia de
fornecedores séo similares e séo
0 motivo da ligagdo existente
entre eles.

A escolha dos integrantes da
cadeia de fornecedores é feita
tendo em vista os valores que
estes possuem.

Cada vez mais os valores dos
integrantes da cadeia de
fornecedores estdo ficando
parecidos.

nihil

Gastar tempo e
esforgos

Importancia dos
membros

Orgulho

Compartilhamento de
valores

Compartilhamento de
valores

Compartilhamento de
valores
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23 COM  Brown, Lusch & Unless we are rewarded for itin A menos que sejamos Os esforcos extras que sdo feitos Recompensa por
Nicholson (1995); Zhao, some way, We see no reason to recompensados por isso de alguma pelos integrantes da cadeia de esforgos
Flynn & Yeung (2008). expend extra effort on behalf of  forma, ndo vemos nenhum motivo  fornecedores sé acontecem
this customer. para gastar esforcos extras em quando sdo recompensados.
nome desse cliente.
24 COM  Brown, Lusch & How hard we work for this major Qudo duro trabalhamos para este  As recompensas que 0S Recompensa por
Nicholson (1995); Zhao, customer is directly linked to grande cliente esta diretamente integrantes da cadeia de esforgos
Flynn & Yeung (2008). how much we are rewarded. relacionado ao quanto somos fornecedores recebem estdo
recompensados. relacionadas diretamente com a
quantidade de trabalho que é
realizada.
25 COM  Brown, Lusch & Bargaining is necessary in order  Negociacao é necessaria para obter Para que 0s integrantes da cadeia Beneficios negociacdo
Nicholson (1995); Zhao, to obtain favorable terms of SC  termos favoraveis da SC ao lidar ~ de fornecedores tenham mais
Flynn & Yeung (2008). in dealing with this customer. com esse cliente. beneficios sdo necessarias
negociaces.
26 COM  Anderson & Weitz (1992); Willing to make sacrifices to Desejo fazer sacrificios para ajudar Os integrantes da cadeia de Sacrificios
Morgan & Hunt (1994); help buyer. 0 comprador. fornecedores estdo dispostos a
Yang, Wang, Wong & Lai fazer sacrificios que beneficiem
(2008) todos.
27 COM  Anderson & Weitz (1992); Willing to continue the Desejo continuar a relacdo com Os integrantes da cadeia de Preservar o
Morgan & Hunt (1994); relationship with partners. parceiros. fornecedores pretendem relacionamento
Yang, Wang, Wong & Lai continuar a se relacionar entre si.
(2008)
28 COM  Anderson & Weitz (1992); Spend a higher amount of time Gaste uma maior quantidade de Os integrantes da cadeia de Gastar tempo e
Morgan & Hunt (1994); and effort with buyer tempo e esforco com o comprador  fornecedores estdo dispostos a esforgos
Yang, Wang, Wong & Lai gastar maior tempo e esforcos
(2008) CONOSCO.
Reciprocidade
# Codigo Fonte Sentenca original Sentenca em portugués Sentenca adaptada Categorizacéo
da
variavel
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REC

REC

REC

REC

REC

REC

REC

REC

Griffith, Harvey & Lusch
(2006); Wu, Chuang &
Hsu (2014).

Griffith, Harvey & Lusch
(2006); Wu, Chuang &
Hsu (2014).

Griffith, Harvey & Lusch
(2006); Wu, Chuang &
Hsu (2014).

Griffith, Harvey & Lusch
(2006); Wu, Chuang &
Hsu (2014).

Wu, Hom, Tetrick, Shore,
Jia, Li & Song (2006);
Fazal, Hasan, Mortimer,
Lings & Neale (2017)

Wu, Hom, Tetrick, Shore,
Jia, Li & Song (2006);
Fazal, Hasan, Mortimer,
Lings & Neale (2017)
Wu, Hom, Tetrick, Shore,
Jia, Li & Song (2006);
Fazal, Hasan, Mortimer,
Lings & Neale (2017)
Gouldner (1960); Hoppner
& Griffith (2011)

We have fair policies regarding

those partners dealing with.

We are equitable in treating those

partners dealing with.

Supply chain partners positively
contribute to this relationship.

Supply chain partners generally

treat us fairly

As long as | show my concern

for the welfare of the

organisation, the organisation

remains concerned for my
welfare in return.

There is a balance in the give and
take between the organisation

and me.

The benefits the organisation,
and | provide and receive each

other even out over time.

My firm works to return any
assistance provided to us by our

primary buyer in kind.

Temos politicas justas em relagao
aos parceiros que lidam conosco.

NGs somos equitativos no

tratamento dos parceiros que

lidam.
Os parceiros da cadeia de
suprimentos contribuem

positivamente para essa relagéo.

Os parceiros da cadeia de

suprimentos geralmente nos tratam
justamente

Enquanto eu mostrar minha

preocupacdo com o bem-estar da

organizagdo, a organizacdo

continua preocupada com meu

bem-estar em troca.

Ha um equilibrio na entrega entre a

organizacdo e eu.

Os beneficios da organizagéo e eu
fornecemos e recebemos um ao

outro ao longo do tempo

A minha empresa trabalha para
devolver qualquer assisténcia
prestada por nds comprador

priméario em espécie.

As politicas feitas pelos
parceiros da cadeia de
fornecedores sdo justas.

O tratamento que 0s integrantes
da cadeia de fornecedores dao

uns aos outros é equitativo.
O relacionamento positivo

entre os integrantes da cadeia
de fornecedores é resultado da

contribuigdo de todos.

O tratamento que os integrantes
da cadeia de fornecedores da
uns aos outros geralmente é

justo.

O bem-estar nos integrantes da

cadeia de fornecedores é
mutuo.

Existe equilibrio entre o

resultados que os integrantes da

cadeia de fornecedores
entregam.

Os beneficios obtidos na cadeia

de fornecedores é

compartilhado entre os diversos

integrantes.
Os integrantes da cadeia de

fornecedores se preocupam em
retribuir os favores que foram

recebidos.

Politicas justas

Tratamento equitativo

Relacionamento
positivo

Tratamento equitativo

Bem estar matuo

Resultados
equitativos

Tratamento equitativo

Retribuir favores
especificos
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10

11

12

13

14

15

16

REC

REC

REC

REC

REC

REC

REC

REC

Gouldner (1960); Hoppner
& Griffith (2011)

Gouldner (1960); Hoppner
& Griffith (2011)

Gouldner (1960); Hoppner
& Griffith (2011)

Gouldner (1960); Hoppner
& Griffith (2011)

Gouldner (1960); Hoppner
& Griffith (2011)

Brown, Lusch &
Nicholson (1995); Zhao,
Huo, Flynn & Yeung
(2008);

Brown, Lusch &
Nicholson (1995); Zhao,
Huo, Flynn & Yeung
(2008);

Brown, Lusch &
Nicholson (1995); Zhao,
Huo, Flynn & Yeung
(2008);

When our business partner helps

us overcome difficulties, we
work to repay them in a similar
fashion.

When our business partner does
us a specific favor, we work
toward returning that favor.

Favors extended to us by our

partner will be returned over the
life of the relationship.

We work to return any favors

extended by our primary buyer as

quickly as possible.

My firm believes that all favors

end up evening out over the long

run.

If we did not do what as the

major customer asked, we would

not have received very good
treatment from them.

We felt that by going along with
the major customer, we would

have been favored on some other

occasions.

By going along with the major
customer’s requests, we avoided
some of the problem’s other
suppliers face.

Quando nosso parceiro de
negdcios nos ajuda a superar
dificuldades, trabalhamos para
reembolsa-los de forma
semelhante.

Quando nosso parceiro de
negécios nos faz um favor
especifico, trabalhamos para
retornar esse favor.

Os favores estendidos a nés pelo
nosso parceiro serdo devolvidos ao
longo da vida do relacionamento.

Trabalhamos para devolver todos

os favores estendidos pelo

comprador principal o mais rapido

possivel.

Minha empresa acredita que todos
os favores acabam saindo no longo

prazo.

Se ndo fizemos o que, como 0
principal cliente pediu, ndo
teriamos recebido muito bom
tratamento deles.

Sentimos que, ao acompanhar o
principal cliente, poderiamos ter
sido favorecidos em outras
ocasides.

Ao acompanhar os pedidos dos
principais clientes, evitamos

alguns dos problemas enfrentados

por outros fornecedores.

Quando os integrantes da
cadeia de fornecedores ajudam
na resolucdo de problemas
cadeia, eles sdo reembolsados
de maneira generosa.

Quando um dos integrantes da
cadeia de fornecedores recebe
um favor especifico, ele
procura retribuir este favor.
Os favores recebidos pelos
integrantes da cadeia de
fornecedores séo fruto do
relacionamento desenvolvido
ao longo do tempo.

Ao receber algum favor, os
integrantes da cadeia de
fornecedores se preocupam em
retribui-lo rapidamente.

Os integrantes da cadeia de
fornecedores acreditam que 0s
favores retornam no longo
prazo.

O tratamento recebido pelos
integrantes da cadeia de
fornecedores é proporcional ao
atendimento que estes prestam
uns aos outros.

Acompanhar os integrantes da
cadeia de fornecedores nas
decisdes que sdo tomadas, nos
favorece nas mais diversas
ocasifes

O acompanhamento dos
pedidos e solicitacfes feitos
pelos integrantes da cadeia de
fornecedores evitam alguns

Retribui¢do generosa

Relacionamento
positivo

Retribuir favores
especificos

Retribuicdo répida

Retorno de favores

Tratamento
proporcional a
importancia na cadeia

Acompanhar
integrantes na
decisdes

Acompanhamento de
pedidos
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17 REC

Brown, Lusch &
Nicholson (1995); Zhao,
Huo, Flynn & Yeung
(2008);

Our major customer often
rewarded us to get our company
to go along with their wishes.

Nosso grande cliente geralmente
nos recompensou para que nossa
empresa acompanhasse seus
desejos.

problemas que outras cadeias
de fornecedores sofrem.

Geralmente, os integrantes da ~ Recompensa
cadeia de fornecedores sdo

recompensados pelos

atendimento pleno dos pedidos

e solicitagdes que sdo feitas.
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Apéndice 1l — Convite para Revisdo por Especialistas da Escala de Trocas Sociais na Cadeia de
Fornecedores

UNINOVE " UNIVERSITY OF

TXX X SURREY

Universidade Nove de Julho

CONVITE

Carissima(o),

Sou estudante do Programa de P6s-Graduagdo em Administracdo da Universidade Nove
de Julho no curso de Doutorado em Administragdo. Sob a orientacdo do Professor Dr. Jalio
Araujo Carneiro da Cunha e a co-orientacdo da Prof?. Dr2. Stelvia Matos, da Universidade de
Surrey, Inglaterra, estou desenvolvendo a pesquisa de doutorado sobre “A influéncia das
Trocas Sociais no Engajamento, Colaboracéo e Risco na Sustentabilidade da Cadeia de
Fornecedores”.

Sendo assim, o (a) convidamos para participar da revisao dos itens propostos para
um novo questionario, que sera aplicado posteriormente nos fornecedores de um banco

publico brasileiro.

Desde ja, agradecemos sua participacao e colaboracdo nesta pesquisa.
MSc. Erivaldo da Silva Carneiro Junior

Prof. Dr. Julio Araujo Carneiro da Cunha
Profé. Dr2, Stelvia Matos
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APRESENTACAO DA PESQUISA E QUESTIONARIO

Dados do Especialista

Nome da Pessoa:

Area de Atuacao (profissional/académica):
Tempo de Experiéncia na Area de Atuag&o:
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ANALISE DAS VARIAVEIS E ITENS DO QUESTIONARIO SOBRE TROCAS SOCIAIS (Confianga, Comprometimento e
Reciprocidade)

O objetivo desse questionamento é compreender:

1) Qual sua percepcéo sobre a linguagem, ortografia, clareza e conciséo de cada um dos itens contidos na tabela?

O proposito deste questionamento é entender se 0s itens apresentados estdo com linguagem adequada, claros, concisos e o
conteudo esté alinhado com a realidade brasileira.

Caso vocé julgue que algum item esta inadequado ou ndo conseguiu compreender seu significado numa primeira leitura, por gentileza

sugira uma nova redacao para o item no espaco existente na coluna ao lado de cada um deles.

i) Qual sua percepcao sobre a relevancia de cada um dos itens na tabela?

O propdsito deste questionamento é identificar a relevancia dos itens. Os itens que compdem o questionario sdo relevantes? Algum item
precisa ser suprimido ou incluido? Favor informar, quando existir na sua visdo, a necessidade de excluir algum item. Por gentileza, gostaria
gue a leitura levasse em consideragdo que os itens serdo avaliados pelos respondentes em uma Escala do Tipo Likert, indo de 1 —
DISCORDO COMPLETAMENTE a5 - CONCORDO COMPLETAMENTE, sendo 30 PONTO NEUTRO.

Ao lado de cada item foi deixado um espaco em branco para vocé sugerir alteracdes, e no fim de cada construto geral existe outro espaco

para comentarios globais sobre o construto analisado, conforme orientacfes dadas anteriormente.

112



CONSTRUTO - Trocas Sociais

Formado pelos construtos Confiangca, Comprometimento e Reciprocidade

Confianca

Variavel

Cddigo | Item

Comentarios — Sugestdes

Bem-estar

TRU1 Em todas as tomadas de decisoes, 0s
integrantes da cadeia de fornecedores levam
em consideragdo o bem-estar de todos.

Sucesso coletivo

TRU2 Em todas as tomadas de decisoes, 0s
integrantes da cadeia de fornecedores levam
em consideragao o sucesso coletivo.

Comportamento padréo

TRU3 Os padrdes de comportamento estabelecidos
pelas empresas integrantes da cadeia de
fornecedores sdo confiaveis e estdo
internalizados entre todos.

Confianca TRU4 A confianga é uma caracteristica presente
entre os integrantes da cadeia de
fornecedores.

Confianga TRUS Os integrantes da cadeia de fornecedores sao
confiaveis.

Conselhos TRUG6 Todos os conselhos que os integrantes da

cadeia de fornecedores d&o sobre nossas
operacgdes comerciais sdo sempre os melhores
que estdo oferecendo.
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Corrupcéo — Fraude TRU7 Em geral, os integrantes da cadeia de
fornecedores possuem comportamento
relacionado com corrupcao e fraude.

Cumprimento / Promessas | TRUS Os integrantes da cadeia de fornecedores
cumprem com suas promessas.

Direitos TRU9 Os integrantes da cadeia de fornecedores
protegem nossos direitos.

Franco / Verdadeiro TRU10 | No relacionamento entre os integrantes da
cadeia de fornecedores, a franqueza e a
sinceridade sdo uma caracteristica presente.

Honestidade TRU11 [ A honestidade é uma caracteristica presente
no relacionamento entre os integrantes da
cadeia de fornecedores.

Informacdo confidencial / | TRU12 | Os integrantes da cadeia de fornecedores

Segredos tratam os segredos comerciais e as
informacdes confidenciais com a devida
confidencialidade.

Informacdo imprecisa — TRU13 [ As informagdes fornecidas pelos integrantes

Falsa da cadeia de fornecedores, em geral, sdo
falsas ou imprecisas.

Promessas TRU14 | Os acordos feitos pelos integrantes da cadeia
de suprimentos sdo cumpridos.

Comprometimento
Variavel Cdédigo | Questédo Comentarios — Sugestdes
Beneficios / negociacao CoM1 As renegociagdes de contratos na cadeia de

fornecedores, em geral, séo feitas de maneira
a beneficiar todos os envolvidos.
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Compartilhamento de COM2 Os valores compartilhados pelos integrantes

valores da cadeia de fornecedores sdo similares e séo
0 motivo da ligacdo existente entre eles.

Compromisso com 0s COMs3 Os integrantes da cadeia de fornecedores

negocios uns com 0s estdo comprometidos em realizar negdcios

outros uns com 0S outros.

Compromisso com 0s ComM4 A lealdade entre os integrantes da cadeia de

negocios uns com 0s suprimentos é demonstrada com a realizacdo

outros — Lealdade de negdbcios uns com oS outros.

Continuidade da relacédo COM5 Os relacionamentos entre os integrantes da
cadeia de fornecedores sdo longos e
duradouros.

Demora para aprender COM6 Os integrantes da cadeia de fornecedores

especificidades demoram muito tempo para aprender as
caracteristicas uns dos outros.

Esforcos de Com7 Os integrantes da cadeia de fornecedores

relacionamento procuram usar todos os esforcos para que
exista relacionamento com os integrantes.

Gastar tempo e esfor¢os COM8 Em geral, os integrantes da cadeia de
fornecedores estdo sempre dispostos a investir
Sseus recursos para desenvolver o
relacionamento entre si.

Importancia dos membros | COM9 Os principais clientes dos integrantes da
cadeia de fornecedores sdo considerados
como um importante membro da cadeia.

Orgulho COM10 | E motivo de orgulho para os integrantes da

cadeia de fornecedores dizer que fazem parte
dela.
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Preservar 0 COM11 | Os integrantes da cadeia de fornecedores
relacionamento estdo empenhados em preservar um
relacionamento duradouro entre eles.
Recompensa por esforgos [ COM12 | Os esforcos adicionais feitos pelos integrantes
da cadeia de fornecedores s6 acontecem
quando sdo recompensados.
Relacionamento entre as COM13 | E importante manter o relacionamento entre
partes — Importancia 0s integrantes da cadeia de fornecedores.
Sacrificios COM14 | Os integrantes da cadeia de fornecedores
estdo dispostos a fazer sacrificios que
beneficiem a todos.
Reciprocidade
Variavel Codigo | Questdo Comentarios — Sugestdes
Acompanhar integrantes REC1 Acompanhar os integrantes da cadeia de
nas decisdes fornecedores nas decisdes tomadas nos
favorece nas mais diversas ocasioes.
Bem-estar mutuo REC2 O bem-estar dos integrantes da cadeia de
fornecedores é mutuo.
Politicas justas REC3 As politicas feitas pelos parceiros da cadeia
de fornecedores s&o justas.
Recompensa REC4 Em geral, os integrantes da cadeia de
fornecedores séo recompensados pelos
atendimentos plenos dos pedidos e
solicitacOes feitas.
Relacionamento positivo | REC5 Quando um dos integrantes da cadeia de

fornecedores recebe um beneficio especifico,
ele procura retribuir.
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Resultados equitativos REC6 Existe equilibrio entre os resultados que 0s
integrantes da cadeia de fornecedores
entregam.

Retorno de favores REC7 Os integrantes da cadeia de fornecedores
acreditam que os favores retornam no longo
prazo.

Retribuicdo justa REC8 Quando os integrantes da cadeia de
fornecedores ajudam na resolucéo de
problemas, eles sdo retribuidos de maneira
justa.

Retribuicdo rapida REC9 Ao receber algum favor, os integrantes da
cadeia de fornecedores se preocupam em
retribui-lo rapidamente.

Retribuir favores REC10 | As vantagens estendidas a nos pelos nossos

especificos parceiros sao devolvidas ao longo do
relacionamento.

Tratamento equitativo REC11 | O tratamento que os integrantes da cadeia de
fornecedores dao uns aos outros geralmente é
justo.

Compartilhamento de REC12 | Os beneficios obtidos na cadeia de

beneficios fornecedores sdo compartilhados entre 0s
diversos integrantes.

Tratamento proporcional a | REC13 | O tratamento recebido pelos integrantes da

importancia na cadeia cadeia de fornecedores é proporcional ao
atendimento que eles prestam uns aos outros.

Tratamento proporcional a | REC14 | O tratamento dado pelos integrantes da cadeia

importancia na cadeia

de fornecedores é proporcional a importancia
deles na cadeia.
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PREZADO AVALIADOR, FAVOR REGISTRAR NESTE ESPACO SUAS PERCEPCOES GERAIS SOBRE O QUESTIONARIO DO
CONSTRUTO TROCAS SOCIAIS:

iii) Quiais suas impressdes gerais sobre o instrumento de pesquisa?

O objetivo deste questionamento é saber quais sdo as opinides gerais sobre o questionario. Ele esta longo/curto demais? A leitura é
cansativa/agradavel? O texto estd bem apresentado? O que mais vocé acrescentaria quanto a avaliacdo geral do questionario?

118




Apéndice 11l — Versdo Final da Escala Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores —

Portugués — Inglés

Versao — Portugués

Verséo — Inglés

Cadigo Confianca Trust

TRU1 Nas tomadas de decisfes o bem-estar de  The well-being of all is considered by
todos é considerado pelos integrantes da  supply chain members in decision-making.
cadeia de fornecedores.

TRU2 Em todas as tomadas de decisbes, o Collective success is considered by supply
sucesso coletivo é considerado pelos chain members in all decision-making.
integrantes da cadeia de fornecedores.

TRU3 Os padrdes de comportamento Standards of behaviour established by
estabelecidos pelas empresas integrantes ~ companies that are part of the supply chain
da cadeia de fornecedores séo confidveis  are reliable and internalized among all of
e estdo internalizados entre todos. them.

TRU4 A confianca € uma pratica presente entre  Supply chain members trust each other.
0s integrantes da cadeia de fornecedores.

TRUS Os integrantes da cadeia de fornecedores  Supply chain members are trustworthy.
sdo confidveis.

TRUG6 Todas as sugestdes que os integrantes da  All suggestions that supply chain members
cadeia de fornecedores fazem sobre make regarding our business operations are
nossas operagdes comerciais sdo sempre  always the best they can offer.
as melhores que eles estdo oferecendo.

TRU7 Os integrantes da cadeia de Supply chain members display behaviour
fornecedores possuem comportamento associated with corruption and fraud.
relacionado com corrupc¢éo e fraude.

TRUS Os integrantes da cadeia de Supply chain members fulfill their
fornecedores cumprem com suas promises.
promessas.

TRU9 Os direitos dos integrantes da cadeia de Rights of supply chain members are
fornecedores séo protegidos e protected and respected by other chain
respeitados pelos demais integrantes da members.
cadeia.

TRU10 No relacionamento entre os integrantes The relationships between supply chain
da cadeia de fornecedores, a franquezae  members are frank and sincere.

a sinceridade estdo presentes.

TRU11 A honestidade é uma caracteristica Honesty is a present feature in the
presente no relacionamento entre 0s relationships between supply chain
integrantes da cadeia de fornecedores. members.

TRU12 Os integrantes da cadeia de Supply chain members treat business
fornecedores tratam os segredos secrets and confidential information with
comerciais e as informacdes the utmost confidentiality.
confidenciais com a devida
confidencialidade.

TRU13 As informagdes fornecidas pelos Information provided by supply chain
integrantes da cadeia de fornecedores members is false or inaccurate.
sdo falsas ou imprecisas.

TRU14 Os acordos feitos pelos integrantes da Agreements made by supply chain
cadeia de fornecedores sdo cumpridos. members are fulfilled.

Cédigo Comprometimento Commitment

COMM1 As renegociacdes de contratos na cadeia  In general, contract negotiations in the
de fornecedores, em geral, sdo feitas de supply chain are done in a manner that
maneira a beneficiar todos os benefits all involved.
envolvidos.

COMM2 Os valores compartilhados pelos Supply chain members share similar values

integrantes da cadeia de fornecedores

that create a connection between them.
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sdo similares e sdo 0 motivo da ligacdo
existente entre eles.

COMM3 Os integrantes da cadeia de Supply chain members are committed to
fornecedores estdo comprometidos em doing business with each other.
realizar neg6cios uns com 0s outros.

COMM4 A lealdade entre os integrantes da Loyalty amongst supply chain members is
cadeia de fornecedores é demonstrada demonstrated by doing business with each
com a realizagdo de negdcios uns com other.
0S outros.

COMM5 Os relacionamentos entre os integrantes  Relationships between supply chain
da cadeia de fornecedores sdo longos e members are long-lasting.
duradouros.

COMM6 Os integrantes da cadeia de Supply chain members are slow to learn
fornecedores demoram muito tempo each other’s characteristics and
para aprender as caracteristicas e idiosyncrasies
especificidades uns dos outros.

COMM7 Os integrantes da cadeia de Supply chain members strive for integration
fornecedores se esfor¢cam na integracéo and relationships between members.

e relacionamento entre os integrantes.

COMMS8 Os integrantes da cadeia de Supply chain members are always willing
fornecedores estdo sempre dispostos a to invest and use their resources to develop
investir e utilizar seus recursos para relationships with each other.
desenvolver o relacionamento entre si.

COMM9 Os principais clientes dos integrantes da ~ Supply chain members’ main customers are
cadeia de fornecedores sao considered important members of the chain.
considerados como importantes
membros da cadeia.

COMM10 E motivo de orgulho para os integrantes It is a source of pride for supply chain
da cadeia de fornecedores dizer que members to say that they are a part of the
fazem parte dela. chain.

COMM11 Os integrantes da cadeia de Supply chain members are committed to
fornecedores estdo empenhados em preserving lasting relationships between
preservar um relacionamento duradouro  each other.
entre eles.

COMM12 Os esforcos adicionais feitos pelos Additional efforts made by supply chain
integrantes da cadeia de fornecedores s6  members only happen when there is
acontecem quando existe o recognition.
reconhecimento.

COMM13 E importante manter o relacionamento It is important to maintain relationships
com os integrantes da cadeia de with supply chain members
fornecedores.

COMM14 Os integrantes da cadeia de Supply chain members are willing to make
fornecedores estdo dispostos a fazer sacrifices that benefit everyone.
sacrificios que beneficiem a todos.

Variavel Reciprocidade Reciprocity

REC1 Seguir as decisGes tomadas pelos Following decisions made by supply chain
integrantes da cadeia de fornecedores members has favored us on several
nos favorece nas mais diversas occasions.
ocasides.

REC2 O bem-estar dos integrantes da cadeia The well-being of supply chain members is
de fornecedores é preocupagdo mutua. of mutual concern.

REC3 Os integrantes da cadeia de Supply chain members are rewarded for
fornecedores sdo recompensados pelos fully servicing orders and requests that are
atendimentos plenos dos pedidos e made.
solicitacGes feitas.

REC4 Quando um dos integrantes da cadeiade ~ When a chain member receives specific

fornecedores recebe um beneficio ou
ajuda especifica, ele procura retribuir.

benefits or assistance from another, they
expect to reciprocate.
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REC5

REC6

REC7

REC8

REC9

REC10

REC11

REC12

REC13

REC14

Existe equilibrio entre os resultados que
os integrantes da cadeia de fornecedores
entregam.

Os integrantes da cadeia de
fornecedores acreditam que os favores
retornam no longo prazo.

Quando os integrantes da cadeia de
fornecedores ajudam na resolucgéo de
problemas na cadeia, eles séo
retribuidos de maneira justa.

Ao receber algum favor, os integrantes
da cadeia de fornecedores se preocupam
em retribui-lo rapidamente.

As vantagens que um dos integrantes da
cadeia de fornecedores recebe de seus
parceiros de negdcios sdo devolvidas ao
longo do relacionamento.

O tratamento que os integrantes da
cadeia de fornecedores ddo uns aos
outros é justo.

Os beneficios obtidos na cadeia de
fornecedores sdo compartilhados entre
0s integrantes.

O tratamento recebido pelos integrantes
da cadeia de fornecedores €
proporcional ao atendimento que estes
prestam uns aos outros.

O tratamento dado pelos integrantes da
cadeia de fornecedores é proporcional a
importancia destes na cadeia.

As politicas dos parceiros da cadeia de
fornecedores sdo justas.

There is balance between the results
delivered by supply chain members.

Supply chain members believe that favors
are returned in the long-term.

When supply chain members help to
resolve problems in the chain, they are
rewarded fairly.

Upon receiving a favor, supply chain
members are concerned to repay it quickly.

Advantages that a supply chain member
receives from their business partners are
returned throughout the relationship.

Supply chain members treat each other
fairly.

Benefits obtained in the supply chain are
shared amongst members.

Treatment received by supply chain
members is proportional to the service they
render to each other.

Treatment given by supply chain members
is proportional to their importance in the
chain.

Supply chain member partner policies are
fair.
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3 ESTUDO 2 - ADAPTACAO E VALIDACAO DA ESCALA DE
ENGAJAMENTO NA CADEIA DE FORNECEDORES

3.1 INTRODUCAO

O objetivo do presente trabalho é adaptar a Escala de Engajamento no Trabalho de
Utrecht (UWES) para o contexto da cadeia de fornecedores, sendo formado por um
construto Unico e representado pelas dimensdes Vigor, Absorcéo e Dedicagdo (Schaufeli,
Salanova, Gonzalez-Roma & Bakker, 2002), indicando que o construto Engajamento no
Trabalho é um construto de segunda ordem. Em complemento, a UWES ja foi validada
(Vazquez, Magnan, Pacico, Hutz e Schaufeli, 2015) e normatizada (Magnan, Vazquez,
Pacico, & Hutz, 2016) no contexto brasileiro, indicando que o instrumento tem validade
psicométrica (Schaufeli et al., 2002). Portanto, no processo de adaptacdo da Escala de
Engajamento no Trabalho da Cadeia de Fornecedores foi mantida a estrutura fatorial de
segunda ordem do construto (e.g. Schaufeli, Bakker & Salanova, 2006; Christian, Garza
& Slaughter 2011; Holland, Cooper & Sheehan, 2017) bem como as dimensdes originais
da UWES.

A discussdo quanto a validade fatorial do Engajamento tem sido feita, e trabalhos
como o de Bakker (2005) o consideram como uma estrutura unifatorial, enquanto que
outros consideram que ambas as estruturas fatoriais possuem o mesmo poder de
mensuracao, como € o caso de Hallberg e Schaufeli (2006) e Magnan et al. (2016). No
caso do trabalho de Magnan et al. (2016), os resultados foram obtidos no Brasil; e
segundo os autores, ambas as formas de mensuracdo podem ser feitas de acordo com a
discricionariedade do pesquisador. Vale ressaltar que, embora toda essa discussdo quanto
a validade do construto engajamento seja feita, a UWES tem sido a mais utilizada
(Hakanan & Roodt, 2010) e apresenta-se como tendéncia para mensurar 0 engajamento
(Christian et al., 2011).

Essa tendéncia pode ser observada ao tempo em que os funcionarios sdo
considerados pecas fundamentais para o sucesso organizacional. O engajamento coloca
os holofotes sobre o comprometimento, direcionamento e forcas dos funcionarios, que
devem estar alinhados com o escopo organizacional e direcionados para o desempenho
da organizacao (Bakker, Demerouti & Euwema, 2005). Dessa forma, acompanhando tal
pensamento, o presente trabalho adotou a definicdo de engajamento proposta por

Schaufeli et al. (2002), que entendem ser um estado de espirito positivo e satisfatdrio no
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trabalho, caracterizado pelo vigor, dedicagéo e absorcdo. Quando se observa no contexto
da cadeia de fornecedores o engajamento dos trabalhadores (Aboelmaged, 2018) e demais
integrantes, é considerado relevante para que esta tenha sucesso (Agarwal & Selen, 2009).

Em adicdo ao discutido, o engajamento vem ganhando refor¢o quanto aos estudos
feitos por conta das evidéncias apontadas pela literatura de que pessoas engajadas sdo
primordiais para bons resultados organizacionais (Luthans & Youssef, 2007). No caso da
cadeia de fornecedores, o engajamento dos integrantes tem sido apontado como relevante
na construcdo dos resultados apresentados nos projetos desenvolvidos no referido
contexto (Saunders, Kleiner, McCoy, Lingard, Mills, Blismas & Wakefield, 2015). O
engajamento também pode influenciar o aprendizado na cadeia de fornecedores,
permitindo que seja desenvolvida capacidade de aprendizado das nuances de cada um dos
integrantes da cadeia, gerando respostas mais réapidas aos fatos decorrentes do
relacionamento entre eles (Carmeli, Zivan, Gomes & Markman, 2017).

Como pode ser observado, 0 engajamento tem sido considerado tema relevante; e
entender este fendbmeno no contexto da cadeia de fornecedores € emergente, tendo em
vista que o resultado da organizacdo, muitas vezes, esta associado com o resultado da
cadeia em que ela esta inserida. Em outras palavras, o engajamento esta associado com
os resultados e desempenho das organizacdes e influencia no aprendizado da cadeia de
cadeia de fornecedores, indicando ai o papel de destaque que este tema apresenta. E
também considerado importante campo de pesquisa para profissionais e pesquisadores,
pois 0 engajamento se relaciona com muitos aspectos decorrentes do trabalho realizados
pelos empregados (Bakker & Leiter 2010) nos mais diversos tipos de organizacgdes e que,
por conseguinte, integram as mais diversas cadeias de fornecedores.

Outro elemento considerado é que as condicbes de trabalho e o clima
organizacional estdo associados com o engajamento (Bakker & Demerouti, 2007),
podendo também esta ideia ser associada as condi¢cBes de trabalho e o clima
organizacional encontrados nas empresas que integram uma cadeia de fornecedores.
Assim, outros elementos sdo considerados no engajamento dos funcionarios que, quando
estdo envolvidos com seus respectivos trabalhos séo positivos e cooperativos (Salanova
& Schaufeli, 2008). Portanto, o engajamento € um processo que auxilia no
relacionamento dos integrantes da cadeia de fornecedores (Gualandris, Klassen, Vachon
& Kalchschmidt, 2015). O ndo engajamento dos pares pode influenciar negativamente 0s

resultados da cadeia como um todo (Chen & Lee, 2016).
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Em face do exposto, o presente estudo esta organizado em cinco se¢des, a saber: a
presente secdo € a Introducéo, e nela sdo apresentados o objetivo e as justificativas da
pesquisa; na Secdo 2, estd o Background Teorico utilizado pelo trabalho; na Se¢édo 3, o
Processo de Desenvolvimento e Validacéo da Escala; na Secédo 4, a Analise dos Dados; e

na Secdo 5, as Consideracgdes Finais.

3.2 BACKGROUND TEORICO

Nesta secdo sdo apresentados os conceitos relacionados ao engajamento no
trabalho. Nela serdo discutidos essencialmente os conceitos associados com a Escala de
Engajamento no Trabalho de Utrecht (UWES), sendo detalhada cada uma de suas
dimenstes e o que delas decorre. Adicionalmente, os conceitos serdo discutidos

paralelamente

3.2.1 O Construto Engajamento no Trabalho na Cadeia de Fornecedores

O pioneirismo do conceito de engajamento esta associado ao trabalho de Kahn
(1990), (Knight, Patterson & Dawson, 2017) e pode ser considerado como o fenémeno
no qual os individuos se expressam por meio de sua forca, cognicdo e emogdo no
desenvolvimento de suas atividades no trabalho (Kahn, 1990). O individuo engajado
apresenta disponibilidade psicoldgica de seus recursos fisicos, emocionais e cognitivos
ao ter envolvimento pessoal na realizagdo de suas atividades do trabalho (Kahn, 1992).
Este comportamento observado nos individuos engajados deve ser refletido na cadeia de
fornecedores e nos esforcos empregados pelos trabalhadores na realizacdo de suas
atividades.

Para tanto, baseado no conceito proposto por Kahn (1990), depreende-se que o
engajamento pode se referir a uma conexdo psicologica com a performance ou que
representa o investimento de recursos pessoais no trabalho (Christian et al., 2011).
Adicionalmente, pode-se depreender e extrapolar os conceitos aqui discutidos para a
cadeia de fornecedores; entende-se que o engajamento dos individuos que trabalham na
cadeia de fornecedores possui 0s mesmos componentes do engajamento no trabalho,
sendo preciso que os funcionarios envolvidos na cadeia de suprimentos invistam seus

recursos pessoais no trabalho desempenhado na cadeia de fornecedores.
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Quando se fala de recursos pessoais, 0 engajamento no trabalho € um conceito
motivacional que simboliza o investimento de recursos pessoais dos individuos na
realizacdo das tarefas associadas a um papel no trabalho (Rich, LePine & Crawford,
2010). Adicionalmente, o engajamento dos individuos no trabalho apresenta energia,
envolvimento e vigor como caracteristicas essenciais (Maslach & Leiter, 1997).
Complementarmente, na visdo apresentada, o engajamento no trabalho acontece quando
os individuos sdo providos de envolvimento pessoal e colocam nele toda a sua forca,
cognicgéo e emogéo.

Assim, 0 engajamento no trabalho também representa ndo apenas 0 quanto o
empregado esta envolvido com seu trabalho, mas também o quanto ele compartilha o
aspecto emocional com a organizacdo em que trabalha, agindo de maneira a promover 0s
interesses da organizacdo (Sharma, 2014). Em outras palavras, é preciso que 0S
empregados que integram uma cadeia de suprimento, além do envolvimento no trabalho,
tenham emocdo no sentido de congregar esforcos para atingir os interesses da cadeia de
fornecedores que sua organizacéo integra.

Outrossim, ao falar do engajamento no trabalho como um elemento psicoldgico
que influencia a performance nas atividades do trabalho, leva-se em conta que o0s
envolvidos na atividade laboral procuram dar um foco de significancia e prazer nesta,
gerando maiores resultados na organizacdo (Schaufeli, 2014). Observando-se esse
pensamento, pessoas engajadas dao significado ao trabalho que fazem ao dispensarem
energia, entusiasmo e talento, o que acaba gerando beneficios tanto para a organizacao,
quanto para o individuo (Bakker, 2005). Assim, é preciso que o trabalho desenvolvido
pelos trabalhadores que fazem parte de uma cadeia de suprimentos tenha significado, a
fim de que possam colocar energia e entusiasmo, resultando em beneficio para toda a
cadeia de suprimentos.

O fato ¢é que cada vez mais as organiza¢fes vém aumentando sua atencdo quanto
ao engajamento de seus funcionarios, com o intuito de evitar os altos custos que a
substituicdo de um empregado, que saiu voluntariamente, acarreta e sejam incorridos
(Sharma, 2014). Este topico tem gerado debates, principalmente quanto a tentativa de
conceituacdo (Holland et al., 2017), o que também gera debates quanto ao que mensurar
no engajamento. Quando se observa esse debate quanto as preocupacdes das organizacoes
em engajar seus funcionarios, como conceituar ou ainda como mensurar 0 engajamento,

esta preocupacao deve ser extensiva a cadeia de fornecedores.
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Sob este prisma, instrumentos de mensuracdo do engajamento de empregados
foram propostos, e eles apresentam forte inspira¢do no conceito de Kahn (1990), como €
0 caso da Escala de Engajamento no Trabalho (Saks, 2006), que possui seis itens e
mensura o quanto o trabalhador se encontra presente psicologicamente na realizacdo de
papel organizacional. A Escala de Engajamento, no Trabalho de Rich, LePine e Crawford
(2010) com 18 itens, também inspirada em Kahn (1990), mensura o investimento das
energias cognitivas, afetivas e fisicas dispensadas na realizagao de uma fungéo. E por fim,
a Escala de Engajamento Psicologico de May, Gilson e Harter (2004) se ocupa de
mensurar 0 quanto o empregado se empenha e se expressa fisica, cognitiva e
emocionalmente na realizacdo de seus papéis de trabalho e possui 13 itens de mensuracéo.

Em sentido oposto, o desengajamento também foi mensurado por Demerouti,
Bakker, Vardakou e Kantas (2003), que utilizaram a subescala Oldenburg Burnout
Inventory (OLBI), proposta por Demerouti (1999). Com oito itens, se ocupa de entender
as emoc0es empregadas no trabalho, a relacdo entre empregados e o trabalho, quanto esse
empregado esta disposto a continuar na mesma funcédo e o quanto existe de identificacéo
com o trabalho. Com catorze itens de mensuragdo, a escala Shirom-Melamed Vigor
Measure (SMVM) (Shirom, 2004) mensura a resposta afetiva que o empregado possuli
no contexto do trabalho e esta focada na forca fisica, energia emocional e perspicacia
cognitiva. Outra escala encontrada foi a proposta por Schaufeli, Salanova, Gonzalez-
Roma e Bakker (2002), denominada Escala de Engajamento no Trabalho de Utrecht
(UWES). Esta escala apresenta a versao curta, com nove itens; e a versao completa, com
dezessete itens, e se encarrega de mensurar a forca, o vigor e absorcdo que 0s empregados
colocam na realizacdo de suas atividades no trabalho.

Observando-se toda a discussdo sobre escalas de engajamento, este trabalho
adotou o conceito proposto por Schaufeli et al. (2002), reforcado por Gonzalez-Roma,
Schaufeli, Bakker e Lloret (2006). Estes autores entendem o engajamento como um
construto multidimensional definido como uma relagdo com o trabalho positivo e
satisfatorio caracterizado pelo vigor, dedicacdo e absorcdo. Este conceito € também o
mesmo em que esta fundamentada a UWES (Schaufeli et al., 2002), validada no Brasil
por Vazquez et al. (2015) e utilizada como fonte primaria de inspiracéo para ser adaptada
no contexto da cadeia de fornecedores, originando a Escala de Engajamento na Cadeia de
Fornecedores. Adicionalmente, elementos oriundos da escala proposta por May et al.

(2004) foram incluidos na proposta da escala.
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3.2.2 Escala de Engajamento no Trabalho de Utrecht (UWES)

Como visto anteriormente, diversas escalas foram propostas no intuito de
mensurar 0 engajamento no trabalho. Contudo, a mais utilizada tem sido a UWES
(Magnan et al., 2016), desenvolvida por Schaufeli et al. (2002). De acordo estes autores,
0 conceito de engajamento no trabalho é representado como uma situa¢do mental positiva,
na qual é gerado um sentimento de realizacdo relacionado com o trabalho, sendo
caracterizado pelo vigor, dedicacdo e absor¢do que o individuo coloca na realizacdo do
trabalho. Assim, o engajamento na cadeia de fornecedores pode ser considerado uma
situacdo mental positiva a qual os trabalhadores da cadeia de fornecedores possuem na
realizacdo do trabalho. E caracterizado pela presenca de vigor, dedicacéo e absorcdo. A
UWES é uma escala formada por um construto Unico e possui uma estrutura fatorial de
trés elementos, a saber: Vigor, Dedicacdo e Concentragdo (Magnan, Vazquez, Pacico &
Hutz, 2016). Cada um desses trés elementos apresenta sua definigdo propria; e na Figura

1, pode ser verificada a sumarizacéo de cada um deles.

Dimenséo Elementos formadores do conceito

Vigor Elevados niveis de energia mental, disponibilidade para colocar esfor¢os no
trabalho e persisténcia para superar dificuldades.

Dedicacgéo O trabalho realizado possui significado, altos niveis de envolvimento ao

executar o trabalho; o individuo possui prazer, orgulho, entusiasmo e sente-se
desafiado na realizac&o do trabalho.

Absorcéo Quando o empregado estd completamente absorvido na realizacdo do trabalho
por vontade propria, com a sensacgdo de que o tempo esta voando, ndo sendo
quase possivel que o individuo identifique diferenca entre ele e as tarefas que
realiza no trabalho.

Figura 1. Definicdes dos Elementos Formadores do Engajamento.
Fonte: Adaptado de Schaufeli et al. (2002).

O vigor compreende a energia e a forca depositadas no trabalho de maneira
persistente, ainda que as coisas ndo ocorram da maneira planejada; e ainda pode ser
considerado quando o individuo incorre em altos niveis de energia mental, investindo
esforcos no trabalho, sendo persistente quando as coisas ndo ocorrem como foi pensado
(Bakker, Schaufeli, Leiter & Taris, 2008; Schaufeli et al., 2002). Observando-se o
conceito anterior, este trabalho prop&e que o vigor na cadeia de fornecedores é entendido
guando os empregados envolvidos na cadeia de fornecedores utilizam sua energia mental
em altos niveis, dispondo seus esfor¢os nas atividades da cadeia e com persisténcia na

solvéncia de problemas, mesmo quando eles ndo saem conforme programado.
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A dedicacéo representa a ligacdo que o individuo tem com seu trabalho, no qual
ele coloca significado e propdsito; compreende um elevado grau de satisfacdo nas tarefas
que realiza, gerando prazer, entusiasmo, sentimento de estar sendo desafiado, inspirado e
orgulhoso pelo trabalho que realiza, dando a este significado (Bakker et al., 2008;
Schaufeli et al., 2002). Observando-se o conceito em voga de dedicacdo, este trabalho
propde que a dedicacdo na cadeia de fornecedores é considerada como o relacionamento
positivo que os empregados envolvidos na cadeia de fornecedores possuem com seus
trabalhos, dando a ele significado e propdsito, sentindo-se satisfeitos, desafiados,
inspirados e com orgulho, percebendo significado no trabalho que realizam.

A absorcdo é considerada como a sensacdo na qual o individuo esta concentrado
em suas atividades de trabalho, completamente imerso e absorvido e que consegue se
desconectar do contexto externo, perdendo a nocdo do tempo que passa, estando
plenamente vinculado a atividade que esta executando e ndo consegue perceber distincao
entre as tarefas que realiza e si mesmo (Bakker et al., 2008; Schaufeli et al., 2002).
Partindo do conceito proposto para Absor¢do na UWES, este trabalho propde que
Absorc¢do na Cadeia de Fornecedores é entendida como a condi¢do na qual os empregados
da cadeia de fornecedores estdo absolutamente focados e imersos na realiza¢do do seu
trabalho sem ter a percepcdo de que o tempo esta passando lentamente, ndo conseguindo

distinguir entre si e as atividades que estdo realizando.

3.3 PROCEDIMENTOS PARA ADAPTACAO DA ESCALA DE
ENGAJAMENTO

Os procedimentos realizados na adaptacéo da Escala de Engajamento seguiram a
I6gica proposta na Figura 5, na qual pode ser observado o0 passo a passo que este trabalho
fez e esta assentado nas melhores praticas do processo de validacdo de escalas. Desta
forma, procurou-se seguir todas as etapas propostas no Estudo 2, realizado anteriormente

a este.
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PERSPECTIVA
TEORICA

PERSPECTIVA
SEMANTICA

PERSPECTIVA
OPERACIONAL

PERSPECTIVA
ANALITICAE
EVIDENCIONAL

Bases tedricas e
construcdo da escala

Ajustes semanticos na
escala

Aplicacdo da escala e
coleta de dados

Andlise e
evidenciacdo
estatistica

1 - Especificagdo do
dominio do contetido
(Churchill, 1979;
Gerbing & Anderson,
1988; Netemeyer et al.,
2003) e definigdo do
construto  (DeVellis,
1991; Spector, 1992;
Netemeyer et al., 2003);

2 - Geragdo dos itens da
escala (Churchill, 1979;
Gerbing & Anderson,
1988; DeVellis, 1991;
Spector, 1992;
Netemeyer, Bearden &
Sharma, 2003);

3 - Escolha da forma de
mensuracdo da escala
(DeVellis, 1991;
Spector, 1992;
Netemeyer et al., 2003);

4 - Avaliagdo qualitativa
dos itens da escala —
Revisdo por especialistas
(DeVellis, 1992;
Netemeyer et al., 2003);

5 - Analise da revisdo dos

especialistas (DeVellis,
1991);
6 - Tradugdo e back-

translation do questionario
(Pietro, 1992; Beaton,
Bombardier, Guillemin &
Ferraz, 2000; Slavec &
Drnovesek, 2012);

7 - Definicdo de
amostra minima para
estudo (Ringle et al.,
2014);

8 - Teste Piloto (Spector
1992);

9 - Coleta de dados e
amostragem;

10 — Preparacdo dos
dados para andlise
multivariada;

11 - Avaliagdo de
dimensionalidade

(Churchill, 1979;
Gerbing & Anderson,
1988; DeVellis, 1991;

Spector, 1992;
Netemeyer et al,
2003, Hair et al,
2017);

12 - Avaliagdo da
confiabilidade

(Churchill, 1979;
Gerbing & Anderson,
1988; DeVellis, 1991;

Spector, 1992;
Netemeyer et al.,
2003, Hair et al,
2017);

13 - Avaliagdo da
validade do construto
(Churechill, 1979;
Gerbing & Anderson,
1988; DeVellis, 1991;
Spector, 1992;
Netemeyer et al,
2003, Hair et al.,,
2017).

Figura 5. Framework para Proposicéo de Escalas.
Fonte: Elaborado pelo autor.

3.3.1 Perspectiva Teorica

A Perspectiva Tedrica foi o primeiro elemento a ser observado no processo de

adaptacdo da escala de Engajamento de Trabalhadores; e para tanto, trés passos foram

seguidos e estdo detalhados nas proximas subsecoes.

3.3.1.1 Especificagcdo do dominio do contetido e definigdo do construto
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O construto engajamento foi definido originalmente por Schaufeli, Salanova,
Gonzalez-Roma e Bakker (2002), sendo compreendido como o estado mental,
disposicional e positivo de intenso prazer e conexdo profunda com a agédo laboral
(Schaufeli, 2014). Adicionalmente, o Engajamento é considerado um construto de
estrutura fatorial, constituido pelas dimensdes Vigor, Dedicacdo e Absor¢do (Vazquez,
Pacico & Hutz, 2016). Vigor esta relacionado com a energia e forca impressas na
realizacdo das atividades no trabalho de maneira continua, ainda que as coisas ndo deem
certo. Dedicacdo diz respeito & conexdo que o trabalhador possui com sua atividade
laboral, na qual ele coloca significado e propdsito. Absorcédo é caracterizada quando a
pessoa fica completamente imersa em suas atividades e ndo lembra do contexto externo,
perde a nocdo da passagem do tempo e se vincula plenamente e com prazer a atividade
que esta executando (Schaufeli et al., 2002).

Como pode ser percebido, a especificacdo e defini¢cdes do construto Engajamento
jahaviam sido propostas, e 0 processo de adaptacao e validacdo da escala de Engajamento
no Trabalho da Cadeia de Fornecedores foi iniciado com a escolha mensurada, seguindo
as orientacbes propostas por (DeVellis, 2003). Nesta etapa inicial, fizeram-se
levantamentos na literatura sobre Engajamento no Trabalho, de maneira genérica, e em
seguida, as buscas foram ampliadas para a Cadeia de Fornecedores. Esta etapa
possibilitou que fosse feito um aprofundamento no tema bem como possibilitou um
mapeamento dos contextos em que a escala Engajamento havia sido aplicada bem como
guanto a existéncia de outras escalas sobre Engajamento.

Apbs esse levantamento, foram propostas as definices operacionais para o
construto Engajamento na Cadeia de Fornecedores e para as trés dimensdes, como pode
ser observado na Figura 6.
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Engajamento na Cadeia de Fornecedores

E considerado uma situacdo mental positiva a qual os trabalhadores da cadeia de fornecedores possuem

na realizacdo do trabalho, sendo caracterizado pela presenca de vigor, dedicacéo e absorcéo.

Vigor na Cadeia de fornecedores

Dedicacéo na Cadeia de
Fornecedores

Absor¢éo na Cadeia de
Fornecedores

E quando o0s empregados

envolvidos na cadeia de
fornecedores utilizam sua energia
mental em altos niveis, dispondo
seus esforcos nas atividades da

cadeia e com persisténcia na

E considerado como o
relacionamento positivo que 0s
empregados envolvidos na cadeia
de fornecedores possuem com
trabalho,

seu dando a ele

significado e propdsito, sentindo-

E entendido como a condicio
na qual os empregados da
cadeia de fornecedores estdo
absolutamente  focados e
imersos na realizacdo do seu

trabalho sem ter a percepcao de

solvéncia de problemas, mesmo se satisfeitos, desafiados, que o tempo esta passando
quando eles ndo saem conforme inspirados e com orgulho, lentamente, ndo conseguindo
foi programado. percebendo  significado  no distinguir entre si e as
trabalho que realizam. atividades que estdo

realizando.

Figura 6. Quadro de Definicdo Operacional do Construto Engajamento.

Fonte: Elaborado pelo autor.

3.3.1.2 Geracdo dos itens da escala

Apos a definicdo do dominio do contetdo e do construto, foi procedida a geracao
dos itens da escala de Engajamento no Trabalho da Cadeia de Fornecedores, conforme
orientado por Churchill (1979), Gerbing e Anderson (1988), DeVellis (1991), Spector
(1992) e Netemeyer, Bearden e Sharma (2003). Nesta etapa, 0s itens propostos seguiram
a linha de raciocinio da Escala de Engajamento no Trabalho, denominada Escala de
Engajamento no Trabalho de Utrecht (UWES), proposta por Schaufeli e Bakker (2004) e
validada no Brasil por Vazquez, Magnan, Pacico, Hutz e Schaufeli (2015), sendo esta a
versdo utilizada no processo de adaptacdo a Cadeia de Fornecedores. Adicionalmente,
elementos da escala proposta por May et al. (2004) foram incluidos como direcionadores
do que foi mensurado, e com a incluséo destes procurou-se ndo descaracterizar a UWES.

Ap0s a definicéo dos itens que fizeram parte da Escala de Engajamento na Cadeia
de Fornecedores, os itens originais foram adaptados para que pudessem capturar a

realidade do Engajamento na Cadeia de Fornecedores. Para tanto, os fatores vigor,
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dedicacdo e absorcao, originais da UWES, foram mantidos. Neste momento, procurou-se
manter o maior nimero possivel de itens em relacdo a escala original, composta por 17
itens. Adicionalmente, no processo de adaptacdo da UWES para a Cadeia de
Fornecedores, incialmente foi feita e identificacdo sobre qual aspecto cada um dos itens
estava relacionado, procurando identificar qual variavel representava os itens originais e

em seguida foram propostos os itens adaptados, que podem ser verificados na Figura 7.
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Vigor

Cédigo Fonte Item original Varavel Item proposto

VIG1 Escala de Engajamento Posso continuar trabalhando durante  Energia no trabalho Os integrantes da cadeia de fornecedores gastam muita
no Trabalho de Utrecht  longos periodos de tempo. energia, trabalhando além do necesséario para realizacéo
(2006) de seu trabalho.

VIG2 Escalade Engajamento  Quando me levanto pela manhd, tenho Trabalho realizado no hordrio  Os integrantes da cadeia de fornecedores realizam todas
no Trabalho de Utrecht ~ vontade de trabalhar. as suas atividades dentro do horario regular de trabalho.
(2006) Permaneco no trabalho até ele
May et al. (2004) terminar.

VIG3  Escala de Engajamento Em meu trabalho, sinto-me repleto Energia no trabalho Em geral, os trabalhadores da cadeia de fornecedores sdo
no Trabalho de Utrecht (cheio) de energia. repletos (cheios) de energia no trabalho.
(2006)

VIG4  Escala de Engajamento No trabalho, sinto-me com forca e Forca e vigor no trabalho A vitalidade (forca e vigor) é uma caracteristica dos
no Trabalho de Utrecht  vigor (vitalidade). integrantes da cadeia de fornecedores.
(2006)

VIG5  Escala de Engajamento No trabalho, sou persistente mesmo Persisténcia quando as coisas A persisténcia diante das adversidades, quando as coisas
no Trabalho de Utrecht quando as coisas ndo vao bem. nédo dao certo ndo saem como planejado, é uma caracteristica dos
(2006) integrantes da cadeia de fornecedores.

VIG6  Escala de Engajamento Em meu trabalho, sou uma pessoa Resiliéncia mental Os integrantes da cadeia de fornecedores superam as
no Trabalho de Utrecht mentalmente resiliente (versatil). dificuldades diante de obstaculos.
(2006)

Dedicacéo

Cédigo Fonte Item original Variavel Item proposto

DED1 Escala de Engajamento Estou entusiasmado com meu Entusiasmo com o trabalho Os integrantes da cadeia de fornecedores séo
no Trabalho de Utrecht trabalho. entusiasmados na realizago de seu trabalho.
(2006)

DED2 Escala de Engajamento Estou orgulhoso com o trabalho que Orgulho do trabalho que realiza Os integrantes da cadeia de fornecedores demonstram
no Trabalho de Utrecht  realizo. orgulho pelo trabalho que desenvolvem.
(2006)

DED3 Escala de Engajamento  Acho que o trabalho que realizo é Trabalho com significado e O trabalho realizado pelos integrantes da cadeia de
no Trabalho de Utrecht  cheio de significado e proposito. propdsito fornecedores possui significado e proposito.
(2006)

DED4 Escala de Engajamento Para mim, meu trabalho é desafiador.  Trabalho desafiador O trabalho realizado pelos integrantes da cadeia de

no Trabalho de Utrecht
(2006)

fornecedores é desafiador.
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DED5 Escala de Engajamento  Meu trabalho me inspira. Trabalho inspirador Os integrantes da cadeia de fornecedores consideram o

no Trabalho de Utrecht seu trabalho inspirador.
(2006)
Absorcéo

Cddigo Fonte Item original Variavel Item proposto

ABS1 Escalade Engajamento  Quando estou trabalhando, esqueco Concentracdo no trabalho Os integrantes da cadeia de fornecedores, em geral, sdo
no Trabalho de Utrecht  tudo o que se passa ao meu redor. concentrados no trabalho que fazem.
(2006)

ABS2  Escala de Engajamento E dificil desligar-me do trabalho. Dificuldade de desligar do Mesmo quando ausentes do escritorio ou em férias, 0s
no Trabalho de Utrecht trabalho integrantes da cadeia de fornecedores tém dificuldade em
(2006) se desligar de suas atividades.

ABS3  Escala de Engajamento  Sinto-me envolvido com o trabalho Envolvimento no trabalho O envolvimento com o trabalho é uma caracteristica dos
no Trabalho de Utrecht  que faco. integrantes da cadeia de fornecedores.
(2006)

ABS4  Escala de Engajamento Sinto-me feliz quando trabalho Feliz pelo trabalho intenso O volume de projetos desenvolvidos pelos integrantes da
no Trabalho de Utrecht intensamente. cadeia de fornecedores é motivo de realizacdo pessoal.
(2006)

ABS5 May, Gilson & Harter Raramente me distraio no trabalho. Distracdo na realizacdo das Os integrantes da cadeia de fornecedores sdo conhecidos
(2004) atividades pela falta de atencdo na realizacdo do seu trabalho e,

constantemente, erros sao encontrados em suas entregas.

Figura 7. Itens Propostos para Mensuracao do Construto Engajamento na Cadeia de Fornecedores.
Fonte: Elaborado pelo autor.
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3.3.1.3 Escolha da forma de mensuragéo

Apos a geragdo dos itens da escala, foi feita a definicdo da forma como a escala
foi mensurada (DeVellis, 1991). Optou-se pela Escala do Tipo Likert, que contém 5
pontos, na qual (1) representou “discordo totalmente” e (5) “concordo totalmente”, tendo
em vista a facilidade e a velocidade de resposta em detrimento de outras escalas,
conforme apresenta Dalmoro e Vieira (2013). A escolha dessa forma de mensuracao
possibilitou aos respondentes uma situacdo mais confortavel para responder as questdes

propostas (Campbell, 1988).

3.3.2 Perspectiva Semantica

A Perspectiva Semantica foi realizada apos as defini¢es de construto, bem como
a proposicdo dos itens que compuseram a Escala de Engajamento na Cadeia de
Fornecedores. Esta segunda etapa, caracterizada pela avaliacdo qualitativa dos itens
propostos, foi realizada por especialistas. Na sequéncia, os itens foram revisados pelo
autor do trabalho e finalmente traduzidos para o inglés e do inglés para o portugués

novamente, para garantir a validade cultural.

3.3.2.1 Avaliacdo qualitativa dos itens da escala — Revisao por especialistas

Apbs a decisdo da forma de mensuracdo, procedeu-se a etapa de avaliacdo
qualitativa da Escala de Engajamento na Cadeia de Fornecedores, conforme orientacgdes
de DeVellis (1991). O proposito dessa etapa é aprimorar a adaptacéo dos itens propostos;
e nesse sentido, estes itens foram submetidos a revisao por especialistas (Rossiter, 2002;
Hardesty & Bearden, 2004). Os especialistas que participaram desta etapa foram
selecionados, tendo em vista a experiéncia de cada um na area de cadeia de fornecedores
e no desenvolvimento de escalas. Como o construto Engajamento na Cadeia de
Fornecedores se refere a aspectos organizacionais, o questionario foi encaminhado,
também, para uma psicéloga organizacional, totalizando oito o grupo de especialistas que

fizeram a analise qualitativa dos itens propostos. Quanto ao background dos especialistas
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selecionados, quatro possuiam doutorado, trés trabalhavam diretamente com a area de
suprimentos de grandes empresas e um especialista tinha 10 anos de experiéncia na area
de Psicologia Organizacional.

Apos a formacédo do time de especialistas, foi solicitado que cada um desse seu
feedback individualmente em cada um dos itens propostos, mediante respostas abertas
(Carpenter, 2018; DeVellis, 1991). Para realizar esta atividade, os especialistas receberam
por e-mail uma versdo do questionario, que estd no Apéndice 1. No referido documento
seguiu a versao de cada um dos itens propostos na adaptacgéo, e ao lado de cada um deles
foi deixado um espaco para que fossem feitos os registros, possibilitando aos especialistas
opinarem sobre a clareza, linguagem, ortografia e concisdo dos itens. Pediu-se também
que fosse considerada a relevancia do item proposto. Caso o especialista encontrasse algo
que discordasse, foi solicitado que sugerisse nova redagédo para os itens propostos, caso
julgasse o item inadequado ou ndo fosse de facil compreensdo na primeira leitura ou até

mesmo a exclusdo do item proposto.

3.3.2.2 Analise da revisdo dos especialistas

Apos o recebimento das respostas com as andlises qualitativas dos especialistas,
foram feitas as andlises da revisdo dos especialistas, conforme sugerido por DeVellis
(1991). No que diz respeito a inclusdo ou exclusdo de itens, ndo foram sugeridas
alteracdes. A contribui¢do encaminhada pelos especialistas foi relacionada com a clareza
e na formulacéo dos itens que haviam sido propostos inicialmente. Esta contribuicdo veio
para melhorar o foco da escala, que foi mensurar o engajamento dos funcionarios que
trabalham numa cadeia de fornecedores, sendo este aspecto pontuado pelo especialista
que trabalhava na area de Psicologia Organizacional. Dessa forma, em todas as questdes
foram sugeridas alteracdes na escrita, incluindo nelas a palavra “funcionarios”.

Outras contribui¢fes quanto a concordancia e grafia das palavras foram sugeridas,
acatadas e incorporadas ao instrumento de mensuracdo do Engajamento na Cadeia de
Fornecedores. Apds a organizacao das sugestdes feitas pelos especialistas, 0 instrumento
foi encaminhado novamente para um oitavo especialista, este com experiéncia na area de
cadeia de fornecedores. Optou-se por incluir uma nova rodada com especialistas para
garantir que as alteragOes efetuadas no instrumento, incluindo as alteragfes sugeridas na

etapa anterior, estavam coerentes e que a ortografia, linguagem, clareza e concisao
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estavam adequadas. Dois ajustes ortograficos foram sugeridos e prontamente acatados
nos instrumentos de pesquisa. Na sequéncia, a Escala de Engajamento na Cadeia de
Fornecedores foi encaminhada para efetuar a tradugéo para o inglés e em seguida o back-

translation, observando-se que a pesquisa foi realizada no contexto brasileiro.

3.3.2.3 Traducéo e Back-translation do Questionario

A traducdo do instrumento para o inglés e o back-translation para o portugués
conferem ao instrumento equivaléncia intercultural (Weidmer, 1994) e sdo justificados
pela existéncia da diversidade de pensamentos existentes entre os diversos paises e
idiomas, fazendo-se necessario validar culturalmente instrumentos e escalas deles
decorrentes (Sousa & Rojjanasrirat, 2011). Procurou-se, nesta etapa do processo,
diminuir as diferencas culturais e de linguagem para ndo gerar diferencas nos construtos
e itens mensurados (Guedes Neto, Avrichir, Silva & Costa Figueiredo, 2016).

A metodologia empregada nesta etapa é chamada back-translation (Pietro, 1992)
e altamente indicada na construcao de escalas (Beaton, Bombardier, Guillemin & Ferraz,
2000; Slavec & Drnovesek, 2012). Inicialmente, a escala original, que estava em
portugués, foi traduzida para o inglés por uma professora nativa e fluente em portugués,
que atuou na area de business por oito anos. Apos a traducdo para o inglés, uma nova
traducdo foi realizada, desta vez para o portugués, e foi feita por uma professora de
lingua portuguesa, fluente em inglés e com experiéncia em traducbes. Apos a traducao
para 0 portugués, a versdo traduzida da escala proposta foi comparada com a versao
original do instrumento, para certificar a equivaléncia entre as versdes existentes
(Guedes Neto et al., 2016), sendo feitos alguns ajustes, 0 que gerou a substituicdo de
quatro palavras. Apds todos os ajustes realizados, o instrumento foi incluido no software

LimeSurvey para que a coleta de dados fosse efetivada.

3.3.3 Perspectiva Operacional

A Perspectiva Operacional foi realizada na sequéncia da Semantica, e nessa etapa
foram definidos aspectos quanto ao processo de amostragem e definicdo de amostra
minima para aplicagdo da escala. Nesta etapa também foi feito o teste piloto, a coleta dos

dados e a preparacdo destes dados para a analise multivariada.
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3.3.3.1 Definicdo da amostra minima para estudo

Seguindo as orienta¢fes de Ringle et al. (2014), definiu-se a amostra minima
coletada, e para tanto foi utilizado o software G*Power, no qual foram definidos os
parametros de acordo com a robustez dada ao modelo testado e o célculo realizado,
observando-se o poder estatistico desejado e o tamanho do efeito, que foi 0,8 (Hair et
al., 2017). Os resultados encontrados nos célculos indicaram a necessidade de coletar
pelo menos 55 respostas completas, valor superado pelas 228 respostas validas obtidas
no questionario.

A populacdo que constituiu os possiveis respondentes foi de 987 pessoas,
atuantes na area de fornecedores de um banco publico, e dente estes possiveis
respondentes foram selecionadas 40 pessoas para realizar o Teste Piloto.

3.3.3.2 Teste Piloto

Apos a definicdo da amostra minima e levantamento de possiveis respondentes
para a pesquisa, foi procedido ao Teste Piloto da escala de Engajamento no Trabalho da
Cadeia de Fornecedores. Esta etapa da pesquisa esta amparada por diversos autores, que
entendem a sua relevancia como os ultimos ajustes a serem feitos antes da coleta final
(e.g. Spector, 1992, Netemeyer et al., 2003). Estes ajustes podem vir em virtude da
ocorréncia de sugestdes de alteracbes por parte dos respondentes para melhorar a
qualidade das perguntas (Spector, 1992). Para esta etapa é recomendado que pelo menos
30 respondentes acessem o questionario e o respondam completamente (Beaton et al.,
2017).

Para a realizacdo do Teste Piloto, 40 respondentes foram convidados via e-mail,
telefone e presencialmente; e 38 respondentes confirmaram presenca e responderam
completamente ao questionario enviado pela ferramenta LimeSurvey. Neste
questionario, enviado para os respondentes, foi disponibilizado um espaco aberto no fim
de cada grupo de perguntas para que os respondentes fizessem sugestdes e criticas. Alem
da possibilidade da inclusdo das criticas no préprio teste piloto, foi disponibilizada aos
respondentes a possibilidade de contato por e-mail.

O Teste Piloto ocorreu entre os dias 10 e 17 de julho de 2018, e ap0s esse periodo

os feedbacks dos respondentes foram analisados, sendo trés questdes levantadas, a saber:
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i) layout do questionario ndo estava amigavel e acabou cansando os respondentes; ii) em
um item foi sugerido ajuste na ortografia; e iii) inclusdo do questionario demogréfico.
Ressalta-se que todas as alteragdes sugeridas pelos respondentes foram realizadas, sendo
alterado o layout, o questionario demografico incluido, e a questdo ortogréfica ajustada.

3.3.3.3 Amostragem e coleta de dados

Feitas as analises dos feedbacks e as alteragdes sugeridas no Teste Piloto,
procedeu-se a coleta de dados, feita durante o0 més de agosto de 2018. Nesta etapa 0s
respondentes receberam por e-mail um convite para responderem ao questionario, sendo
explicados os objetivos da pesquisa. Neste e-mail foi encaminhado um link para acesso
ao questionério, e a periodicidade de envio dos e-mails reforcando o convite foi trés

vezes na semana, as segundas, tercas e quartas.

3.3.34 Preparacédo dos dados para analise multivariada

Com a coleta de dados encerrada, 332 respostas completas foram obtidas nas
questdes que versavam sobre Engajamento. Entdo, foi procedida uma anéalise dos dados
obtidos, com o intuito de identificar possiveis ocorréncias, tais como um Unico nimero
selecionado em todo o questionario e possiveis outliers. Inicialmente, uma andlise visual
dos dados obtidos foi feita, e individuos que responderam com um Gnico nimero em
todas as respostas foram excluidos. Apos a analise visual, foi procedido ao Teste da
Distancia de Mahalanobis para identificar estatisticamente os outliers da amostra. Apos
a analise visual e o Teste de Mahalanobis foram excluidas 104 respostas, restando 228

respostas validas, que representaram 24,02% da populacéo.

3.3.4 Perspectiva Analitica e Evidencional

Esta etapa na adaptacdo da Escala de Engajamento no Trabalho da Cadeia de
Fornecedores foi caracterizada pela anélise e evidenciacdo estatistica do construto em
analise. Para esta atividade foram feitas analises estatisticas, que avaliaram
dimensionalidade, confiabilidade e validade do construto. Para isto a técnica utilizada foi

a Modelagem de Equacdes Estruturais (SEM), com Analise Fatorial Confirmatoria
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(AFC), operacionalizada no SmartPLS3.2.8 e ocorreram de acordo com o preconizado
por Ringle et al., (2014) e Henseler, Ringle e Sarstedt (2015). Na SEM, a representacao
gréafica das relagdes e hipoteses testadas denomina-se modelo de caminho (Hair et al.,
2017), e na Figura 8 esta a representacdo do referido modelo para Engajamento na Cadeia
de Fornecedores.
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Figura 8. Modelos de Caminhos do Construto Engajamento da Cadeia de
Fornecedores.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Este modelo de caminho é formado pelo modelo estrutural e modelo de medicéo.
O modelo estrutural apresenta o relacionamento entre as varidveis latentes e 0 modelo
de medicéo, e as relacOes entre cada varidvel latente e seus respectivos indicadores (Hair
et al., 2009). Este modelo foi o primeiro testado apos verificar dimensionalidade,
confiabilidade e validade do construto Engajamento na Cadeia de Fornecedores.

3341 Avaliagédo da Dimensionalidade

A avaliacdo da dimensionalidade de um construto esta relacionada com quais
aspectos ele é constituido e o quanto esta consolidado na literatura em voga (Bido, Souza

& Silva, 2015). Desta forma, o debate da dimensionalidade de um construto esta
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intrinsecamente relacionado com a homogeneidade dos elementos incluidos na sua
mensuracdo (Netemeyer et al., 2003). Observando isso, 0 construto Engajamento no
Trabalho j& estd consolidado na literatura vigente; e tendo em vista isso, apresenta
dimensionalidade. Portanto, neste contexto, a Andlise Fatorial Confirmatoria se
apresentou como mais adequada para as analises realizadas. Na avaliacdo da
dimensionalidade, quatro critérios foram utilizados, a saber:

i) Variancia Média Extraida (AVE) — mensurou a validade convergente dos
dados, e acatam-se valores do AVE acima de 0,50 (Henseler, Ringle &
Sinkovics, 2009);

i) Cargas Cruzadas — mensurou a validade discriminante, e os valores das
cargas fatoriais das varidveis de cada fator devem ser maiores que nos
demais fatores (Chin, 1998);

iii) Critério de Fornell-Lacker — mensurou a validade discriminante, e nele
foram comparados os valores e as raizes quadradas da AVE de cada
construto, que devem ser maiores que as correlagdes com 0s construtos,
com as CorrelagBes de Pearson entre 0s construtos ou variaveis latentes
(Fornell-Lacker, 1981);

iv) Relacdo Heterotrait-Monotrait (HTMT) — esta medida vem sendo sugerida
como confirmatoria da validade discriminante em adicdo as analises das
cargas cruzadas e do Critério de Fornell-Lacker, e os seus valores podem
ser inferiores a 0,85 em uma medida mais conservadora ou a 0,90 como

medida menos conversadora (Henseler, Ringle & Sarstedt, 2015).

3.34.2 Avaliacdo da Confiabilidade

As analises feitas ap6s a analise da dimensionalidade procuraram garantir a
confiabilidade do modelo proposto, sendo consideradas como a mensuragéo da parte da
variancia que se atribui ao escore real da variavel latente medida (DeVellis, 1991); e
para este fim a andlise da consisténcia interna é a mais indicada (Slaveck & Drnovsek,
2012). A Confiabilidade Composta (CC) e o Alpha de Cronbach (AC) foram os dois
indicadores utilizados para avaliacdo da confiabilidade, e os seus valores devem ser

superiores a 0,70, conforme Hair et al. (2017).
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3.34.3 Andlise da Validade do Construto

Seguida da avaliacdo da confiabilidade, procedeu-se a avaliacdo da validade do
construto, que pode ser entendida como a mensuracéo da quantificacdo de um conjunto
de itens que representam um construto latente de suas variaveis elaboradas previamente
(Hair et al., 2017). Assim, a validade convergente representa o quanto as medidas
individuais de um mesmo construto sdo altamente correlacionadas, e esta diretamente
relacionada com a medida que qualquer instrumento mensura (Netemeyer et al., 2003).
Portanto, a validade do construto pode ser considerada quando ele possui 0s seguintes
indices:

1) Teste de t Student — avalia a significancia das correlagfes e regressdes que
aconteceram, e os valores de t devem ser maiores ou iguais a 1,96 em mddulo
(Hair et al., 2017);

i) Avaliacdo dos Coeficientes de Determinacdo de Pearson (R?) — avalia a porcao
da variancia das varidveis enddgenas e € explicada pelo modelo estrutural; e para
as Ciéncias Sociais e Comportamentais, valores de R2 = 2% é considerado como
efeito pequeno, R2 = 13% ¢é considerado como efeito moderado e Rz = 26% ¢
considerado efeito grande (Cohen, 1988);

iii) Tamanho do Efeito (f?) ou Indicador de Cohen — quantifica 0o quanto cada
construto € til para ajustar o modelo proposto, e valores de 0,02 séo
considerados pequeno efeito, valores de 0,15 sdo considerados efeito médio e
valores de 0,35 s&o considerados efeito grande (Hair et al., 2017);

iv) Validade Preditiva (Q2) ou Indicador de Stone-Geisser — avalia a acuracia do
modelo proposto, e seu valor deve ser maior que 0 (Hair et al., 2017);

v) Coeficiente de Caminho — analisa os coeficientes das trajetérias e relacdes
causais entre 0s construtos, e seus valores sdo interpretados a luz da teoria que
fundamentou o modelo (Hair et al., 2017).

Apds cumprir todos 0s requisitos estatisticos apresentados, pode-se dizer que o
modelo apresentou dimensionalidade, confiabilidade e validade do construto. O
Engajamento na Cadeia de Fornecedores pode ser considerado um construto de segunda
ordem, formado pelas dimensBes Absorcdo, Dedicacao e Vigor, refletindo a UWES a

qual foi adaptada.

142



3.4 ANALISE DOS DADOS E VALIDACAO DA ADAPTACAO DA ESCALA DE
ENGAJAMENTO

Nesta secdo estdo apresentados os resultados da adaptacdo da Escala de
Engajamento na Cadeia de Fornecedores. Na primeira é apresentada a demografia dos
respondentes, na sequéncia, sdo apresentados os resultados referentes a Avaliacdo da

Dimensionalidade, Confiabilidade e VValidade do Construto.

3.4.1 Andlises Descritivas

Os resultados do perfil demografico da amostra estdo detalhados na Tabela 1. Os
resultados indicaram que 64,91% da amostra foi composta por respondentes do género
feminino e 35,09% dos respondentes foram do sexo masculino. Quanto a idade dos
respondentes da amostra, 0,88% possui entre 21 e 25 anos; 21,49% possui entre 26 e 30
anos; 16,23% possui entre 31 e 35 anos; 23,32% possuem entre 36 e 40 anos; 18,42%

possui entre 41 e 45 anos; 10,09% possui entre 46 e 50 anos; e 6,58% possui entre 51 e

55 anos.
Tabela 1:
Resultado do Perfil dos Respondentes da Escala de Engajamento na Cadeia de
Fornecedores.
Frequéncia %
Género Feminir_m 148 64,91
Masculino 80 35,09
Entre 21 e 25 anos 2 0,88
Entre 26 e 30 anos 49 21,49
Entre 31 e 35 anos 37 16,23
Idade Entre 36 e 40 anos 60 26,32
Entre 41 e 45 anos 42 18,42
Entre 46 e 50 anos 23 10,09
Entre 51 e 55 anos 15 6,58
Tempo de trabalho na area Entre 1 e 5 anos 82 35,96
de suprimentos Ent_re 6 e 10 anos 104 45,61
Mais de 10 anos 42 18,42
Analista 172 75,44
Funcéo Assessor 18 7,89
Gerente 38 16,67
Segmento Operaci(_)nal 207 90,79
Estratégico 21 9,21

Nota. Fonte: Elaborado pelo autor.
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Quanto ao tempo de experiéncia, 35,96% dos respondentes possuem entre 1 e 5
anos de experiéncia; 45,61% possui entre 6 e 10 anos de experiéncia; e 18,42% possui
mais de 10 anos de experiéncia. Observando-se a fungdo ocupada pelos respondentes,
75,44% dos respondentes estdo na fungdo de analista; 7,89% estdo como assessores; e
16,67% ocupam cargo de geréncia. E por fim, quanto ao segmento de atuacdo dos
respondentes, 90,79% estdo no segmento operacional e 9,21% trabalham no segmento

estratégico.

3.4.2 Auvaliacdo da Dimensionalidade

A primeira anélise foi realizada para verificar a dimensionalidade do construto e
o valor da Average Variance Extracted (AVE) dos fatores analisados, nos quais, valores
acima de 0,5 sdo considerados adequados (Hair et al., 2017; Henseler et al., 2009; Ringle
et al., 2014). Esta analise permitiu que fosse analisada a Validade Convergente do
modelo; e para tanto, foi necessario que varidveis apresentassem cargas fatoriais
individuais acima de 0,70. Dessa forma, para que 0s construtos atingissem os valores
indicados da AVE e das cargas fatoriais, foi necessario excluir variaveis para que o
modelo se ajustasse. Os resultados da AVE apds as exclusGes das variaveis estdo
apresentados na Tabela 2 e indicam a validade convergente dos construtos Absorcao
(0,687), Dedicacéo (0,737) e Vigor (0,755).

Tabela 2:
Resultados da Average Variance Extracted (AVE) do Construto Engajamento na

Cadeia de Fornecedores.

Construto (AVE)

Absor¢éo 0,687
Dedicacéo 0,737
Vigor 0,755

Nota. Fonte: Elaborado pelo autor.

No processo de anélise da AVE foram excluidas seis variaveis para garantir a
validade convergente. Nesse processo, em cada construto, foram excluidas duas
variaveis. No construto Absor¢do foram excluidas as variaveis ABS2 e ABS5; no

construto Dedicagdo foram excluidas as variaveis DED1 e DED2; e no construto Vigor

144



foram excluidas as varidveis VIG1 e VIG2. Todas as variaveis excluidas estdo

apresentadas na Figura 9.

Variaveis Excluidas

Codigo

Descricdo da Variavel

ABS2

ABS5

DED1

DED2

VIG1

VIG2

Mesmo quando ausentes do escritério ou em férias, os funcionarios das empresas integrantes
da cadeia de fornecedores tém dificuldade em se desligar de suas atividades.

Os funcionarios das empresas integrantes da cadeia de fornecedores sdo conhecidos pela falta
de atencdo na realizacdo do seu trabalho, e constantemente erros sdo encontrados em suas
entregas.

Os funcionarios das empresas integrantes da cadeia de fornecedores sao
entusiasmados na realizacdo de seu trabalho.

Os funcionarios das empresas integrantes da cadeia de fornecedores demonstram orgulho pelo
trabalho que desenvolvem.

Os integrantes da cadeia de fornecedores gastam muita energia, trabalhando além do
necessario para a realiza¢do de seu trabalho.

Os integrantes da cadeia de fornecedores realizam todas as suas atividades dentro do horéario
regular de trabalho.

Figura 9. Lista de Variaveis Excluidas no Processo de Anélise da AVE do
Construto Engajamento na Cadeia de Fornecedores.
Fonte: Elaborado pelo autor.

A etapa seguinte a Validade Convergente foi a Validade Discriminante, na qual

foi observada primeiramente a presenca de cargas cruzadas (Cross Load) entre as

variaveis latentes. Os resultados indicaram que as cargas fatoriais presentes em cada um

dos construtos mensurados estavam de acordo com o preconizado por Chin (1998), sendo

assim, cumprido o critério da inexisténcia de cross load entre os fatores; e a maior carga

fatorial esta na variavel pertencente ao construto de segunda ordem mensurado (Ringo et
al., 2014; Hair et al., 2017).

Tabela 3:
Cross Load das Cargas Fatoriais do Construto Engajamento na Cadeia de
Fornecedores.

Absorcéo Dedicacéo Vigor
ABS1 0,767 0,471 0,504
ABS3 0,870 0,596 0,594
ABS4 0,846 0,628 0,590
DED3 0,690 0,888 0,654
DED4 0,439 0,820 0,536
DED5 0,614 0,866 0,666
VIG3 0,604 0,682 0,898
VIG4 0,597 0,653 0,893
VIG5 0,553 0,590 0,860
VIG6 0,612 0,590 0,822

Nota. Fonte: Elaborado pelo autor.
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Como teste adicional ao Cross Load, na Validade Discriminante foi feita a analise
do Critério de Fornell-Lacker (Hair et al., 2017; Ringo et al., 2014). Neste critério é
levado em conta se os valores das raizes quadradas das AVES sdo maiores que os valores
dos Coeficientes de Correlacdo de Pearson (r), e indicam que o modelo proposto tem
validade discriminante. Sendo assim, o0 modelo pode ser considerado adequado quanto ao

critério de Fornell & Lacker. Os resultados obtidos podem ser encontrados na Tabela 4.

Tabela 4:
Resultados do Critério de Fornell-Lacker do Construto Engajamento na Cadeia de
Fornecedores.
Absorgéo Dedicacdo Vigor
Absorc¢éo 0,829
Dedicacéo 0,686 0,859
Vigor 0,681 0,725 0,869

Nota. Fonte: Elaborado pelo autor.

N&o obstante a utilizacdo do Critério de Fornell-Lacker e do Cross Load, precisa-
se destacar gque estas medidas nao sdo totalmente confiaveis. Portanto, devem ser usadas
com parcimonia (Voorhes, Brady, Calantony & Ramirez, 2016) e ndo devem ser
utilizadas como analise final da validade discriminante de um modelo. Nesse sentido, a
Relacdo Heterotrait-Monotrait (HTMT) tem sido sugerida por Henseler et al., (2015)
como medida para confirmacéo da Validade Discriminante. Os resultados encontrados na

HTMT estdo apresentados na Tabela 5.

Tabela 5:
Resultados do Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) do Construto Engajamento na

Cadeia de Fornecedores.

Absorcdo  Dedicagdo Vigor

Absorcéo
Dedicacéo 0,845
Vigor 0,819 0,841

Nota. Fonte: Elaborado pelo autor.

A HTMT ¢é a media geométrica das correlagcdes de indicadores por meio de

construtos que medem fendmenos diferentes, dividida pela média das correlagdes de
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indicadores dentro do mesmo construto (Garson, 2016) e tem sido utilizada como medida
para confirmacdo da Validade Discriminante (e.g. Zaid, Jaaron & Bom, 2018; Ali,
Rasoolimanesh, Sarstedt, Ringle & Ryu, 2017; Richter, Sinkovics, Ringle, & Schlaege,
2016). De acordo o critério estabelecido por Henseler et al. (2016), os construtos
mensurados apresentam Validade Discriminante, considerando-se como validos 0s

valores abaixo de 0,85, que é considerada a medida mais conservadora.

3.4.3 Avaliacdo da Confiabilidade

Apds a Avaliacdo da Dimensionalidade do modelo proposto, a Avaliacdo da
Confiabilidade do Modelo foi realizada, e dois indicadores foram observados, conforme
orientacdo de Hair et al., (2017). O primeiro foi o Alpha de Cronbach e o segundo a
Confiabilidade Composta, que devem apresentar valores superiores a 0,70. Conforme
pode ser visto na Tabela 6, todos 0s construtos apresentaram valores superiores a 0,70.
Dessa forma, os construtos Absor¢édo, Dedicacédo e Vigor apresentaram confiabilidade na

mensuracao realizada.

Tabela 6:
Resultados da Confiabilidade do Modelo do Construto Engajamento na Cadeia de
Fornecedores
Alpha de Cronbach  Composite Reliability
Absorgéo 0,771 0,868
Dedicacéo 0,822 0,894
Vigor 0,891 0,925

Nota. Fonte: Elaborado pelo autor.

344 Avaliacdo da Validade do Construto

Apos avaliagdo da Confiabilidade, foi feita a Validade do Modelo; e a primeira
medida calculada foi o Teste t de Student, que serviu para avaliar as significancias das
correlagdes e regressdes do modelo proposto (Hair et al., 2017). Foi realizado no mddulo
Bootstraping do SmartPLS3.2.8. Para este procedimento, o nimero de amostras
selecionadas foi de 5.000, conforme indicado por Hair et al., (2014). Os resultados obtidos
estdo na Figura 10 e indicam que todos os valores obtidos estdo acima de 1,96 (Hair et
al., 2017).
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Figura 10. Resultado do Teste t de Student do Construto Engajamento na Cadeia de
Fornecedores.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Outro aspecto analisado foi o Coeficiente de Determinagéo de Pearson (R?).
Nesse critério os efeitos sdo considerados grandes quando estdo acima de 26% (Cohen,
1988; Ringle et al., 2014), como pode ser visto na Tabela 7. Da analise dos resultados do
R2, conclui-se que o modelo esta ajustado e possui poder de explicacdo e previsao das
variaveis dependentes.
Tabela 7:
Resultados do Coeficiente de Determinacdo de Pearson (R?) do Construto Trocas

Sociais na Cadeia de Fornecedores.

R2 Rz Ajustado
Absorgéo 0,741 0,740
Dedicacéo 0,793 0,792
Vigor 0,853 0,852

Nota. Fonte: Elaborado pelo autor.

A Validade Preditiva (Q2), ou Indicador de Stone-Geisser do modelo proposto, foi
outro critério analisado. Este critério deve apresentar valores superiores a 0 (Q2 > 0) (Hair
et al.,, 2017; Ringo et al., 2014). Este teste foi realizado no médulo Blindfolding do
SmartPLS3.2.8, e os resultados encontrados na Construct Crossvalidated Redundancy
representam os resultados do Q2 e estéo dispostos na Figura 11. Os resultados encontrados
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indicam a existéncia da Validade Preditiva do modelo, tendo em vista que 0s construtos

Absorcao, Dedicacdo e Vigor apresentaram 0,482, 0,549 e 0,605, respectivamente.
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Figura 11. Resultados da Validade Preditiva do Construto Engajamento na Cadeia
de Fornecedores.

Fonte: Elaborado pelo autor.

O ultimo critério utilizado foi o0 Tamanho do Efeito (f2) ou Indicador de Cohen,
no qual foi analisado o quanto cada construto foi relevante para o ajuste do modelo (Hair
et al., 2017). Os resultados foram obtidos por meio do output Construct Crossvalidated
Communality do modulo Blindfolding do SMARTPLS e indicam um tamanho de efeito
grande, tendo em vista que Absor¢do, Dedicacdo e Vigor apresentaram 0,367, 0,441 e
0,551, resultados superiores a 0,35, conforme indicado por Hair et al. (2017). Finalmente,
apos a realizacdo de todos os ajustes propostos pela literatura vigente, os Coeficientes de
Caminho (I') do modelo proposto estdo na Figura 12, que também representa o modelo

final do construto Engajamento na Cadeia de Fornecedores.

149



ABS1T

~¥
FF,_G.T"E.'-'
—O0B70—b  ABS3
0.846
>
ABS4
Abgesplian
0.861 DED3
DED4
DEDS

\‘\\\ Dedication

Engagement 0.924 VIG3

™~

0,228

~ gaga—¥ V1G4
0860y
T,
0.822 ViaG
Vigor VIGE

Figura 12. Modelo de Caminho do Construto Engajamento na Cadeia de
Fornecedores.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Da analise dos coeficientes de trajetorias do construto Engajamento na Cadeia de
Fornecedores, pode-se depreender que Vigor, Dedicacdo e Absorcdo apresentaram
relacOes fortes (I" > 0,750) (Hair et al., 2017) com o construto endégeno Engajamento na
Cadeia de Fornecedores. Desses resultados, foi interpretado que Vigor, com quatro itens
e I' = 0,924, Dedicacdo com 3 itens e I" = 0,890 e Absorcdo com trés itens e I' = 0,861,
contribuem com robustez na constituicdo do Engajamento na Cadeia de Fornecedores.

Depois que 0 Modelo Final de Caminhos do Construto Engajamento na Cadeia de
Fornecedores foi concluido, foi obtida entdo a Versao Final da Escala de Engajamento na
Cadeia de Fornecedores, que esta apresentada na Figura 13. Nela, é possivel observar
todos os itens que ficaram apds as analises multivariadas. Os itens excluidos, que estdo

em negrito e com asterisco, foram os itens excluidos.
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Construto Vigor

Cddigo Item original
Os funcionérios das empresas integrantes da cadeia de fornecedores gastam muita

VIG1 - ) - R
energia, trabalhando além do necessario para a realizacdo de seu trabalho.*
Os funciondrios das empresas integrantes da cadeia de fornecedores realizam todas as

VIG2 o -
suas atividades dentro do horario regular de trabalho.*

VIG3 Os funcionarios das empresas da cadeia de fornecedores séo repletos (cheios) de energia no
trabalho.

VIGa A vit_alidade (forca e vigor) é uma caracteristica dos funcionarios das empresas integrantes da
cadeia de fornecedores.

VIG5 A persistépcia diante d_as ad_versidades, quam_jo as coisas nao saem como foi planejado, é uma
caracteristica dos funcionarios das empresas integrantes da cadeia de fornecedores.

VIG6 Qs funcionarios das empresas integrantes da cadeia de fornecedores superam as dificuldades
diante dos obstéculos.

Construto Dedicacéo

Cadigo Item original

DED1 Os fpncionérios das empresas integrantes da cadeia de fornecedores sdo entusiasmados na
realizagdo de seu trabalho.*

DED? Os funcionéarios das empresas integrantes da cadeia de fornecedores demonstram orgulho
pelo trabalho que desenvolvem.*

DED3 o] trapal_ho _re_alizado pelo§ f_uncionérios das empresas integrantes da cadeia de fornecedores
possui significado e proposito.

DED4 0 tral_)alho realizado pelos funcionarios das empresas integrantes da cadeia de fornecedores é
desafiador.

DED5 _Os fyncionérios das empresas integrantes da cadeia de fornecedores consideram o seu trabalho
inspirador.

Construto Absorcdo

Cédigo Item original

ABS1 Os funcionarios das empresas integrantes da cadeia de fornecedores, em geral, sdo concentrados
no trabalho que fazem.

ABS? Mesmo guando ausentes do escritdrio ou em f_érias, 0S funcionéri.os das empresas
integrantes da cadeia de fornecedores tém dificuldade em se desligar de suas atividades.*

ABS3 O envol_vimento com o trabalho é uma caracteristica dos funcionarios das empresas integrantes
da cadeia de fornecedores.

ABS4 O volume de projet_os desenvo_lvidos pelos funcionérios das empresas integrantes da cadeia de
fornecedores é motivo de realizagéo pessoal.
Os funcionarios das empresas integrantes da cadeia de fornecedores sdo conhecidos pela

ABS5 falta de atencdo na realizacédo do seu trabalho, e constantemente erros sdo encontrados em

suas entregas.*

Figura 13. Versdo Final da Escala Engajamento na Cadeia de Fornecedores.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Portanto, pode-se considerar que o Modelo de Caminhos, apresentado na Figura

12, é Modelo do Construto Engajamento na Cadeia de Fornecedores, sendo este um

construto de segunda ordem, formado pelas dimensdes Vigor, com 4 itens; Dedicacéo,

com 3 itens; e Absor¢do, com 3 itens. Esses resultados foram obtidos ap0s o processo de

validacdo discriminante e convergente do Construto Engajamento na Cadeia de

Fornecedores.
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3.5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve como objetivo principal propor uma versao adaptada e
inspirada na UWES (Schaufeli et al., 2002) para o contexto da cadeia de fornecedores,
sendo este objetivo cumprido; e doravante, a adaptacdo passa a ser chamada Escala de
Engajamento na Cadeia de Fornecedores. Para o cumprimento do objetivo proposto foi
seguida a linha de pensamento da estrutura fatorial, proposta pela escala original, que
considera 0 Engajamento um construto de segunda ordem formado pelas dimensdes
Vigor, Absorcdo e Dedicacdo. Dessa forma, os resultados indicaram que a mesma
estrutura adotada pela UWES teve aplicabilidade, também, quando se mensurou o
engajamento dos trabalhadores da cadeia de fornecedores ainda que com a versao
adaptada.

Observando o exposto, a Escala de Engajamento na Cadeia de Fornecedores foi
formada pelas dimensdes Vigor, Absorc¢éo e Dedicagédo na Cadeia de Fornecedores, sendo
também representada por uma estrutura fatorial de segunda ordem. Apesar das discussdes
quanto a validade dessa estrutura de segunda ordem, ndo existe um consenso quanto a sua
validade e até mesmo se um construto unifatorial atende ao proposito de mensurar o
engajamento. A normatizagdo da UWES no Brasil indicou que ambas as formas de
mensuracdo atendem ao objetivo de mensuracdo. Portanto, a estrutura fatorial de segunda
ordem adotada para mensurar o engajamento na cadeia de fornecedores no presente
trabalho esta alinhada com os achados de outros trabalhos que se utilizaram da UWES.

Ressalta-se, ainda, que todo o processo de proposicdo da Escala de Engajamento
na Cadeia de Fornecedores obedeceu a um rigoroso processo metodoldgico,
principalmente no gque tange ao passo a passo aqui adotado. Em complemento, apds a
proposicdo da escala, esta foi avaliada por uma psicéloga organizacional que verificou
sua aplicabilidade e fez sugestfes de ajustes, que prontamente foram acatadas. Por fim, a
Escala de Engajamento na Cadeia de Fornecedores passou pelo back-translation, e um
instrumento em inglés estd disponivel para posterior aplicacdo em paises de lingua
inglesa.

Observando-se os resultados, o trabalho apresenta como possiveis contribuicoes,
tanto para a teoria em voga quanto para os praticos, as conceituagdes dos construtos
Engajamento na Cadeia de Fornecedores, bem como de suas dimensdes. Nesse sentido,
0 engajamento na cadeia de fornecedores é considerado uma situagdo mental positiva,

caracterizada pela presenca de vigor, dedicagdo e absor¢do. Portanto, sugere-se que
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quando os gestores forem pensar a respeito de acGes para engajar os integrantes da cadeia
de fornecedores a qual suas organizacdes estdo inseridas, a ideia de que o engajamento
destes fornecedores esta associado aos conceitos de vigor, dedicacdo e absorcdo deve ser
levada em consideracéo e também foi proposta neste trabalho.

Assim, o Vigor na cadeia de fornecedores é entendido quando os empregados
envolvidos na cadeia de fornecedores utilizam sua energia mental em altos niveis,
dispondo seus esforgos nas atividades da cadeia e com persisténcia na solvéncia de
problemas, mesmo quando eles ndo saem conforme programado. A Dedicagao na cadeia
de fornecedores é considerada o relacionamento positivo que os empregados envolvidos
na cadeia de fornecedores possuem com seus trabalhos, dando a eles significado e
proposito, sentindo-se satisfeitos, desafiados, inspirados e com orgulho, percebendo
significado no trabalho que realizam. E a Absorcéao na cadeia de fornecedores é entendida
como a condi¢do na qual os empregados da cadeia de fornecedores estdo absolutamente
focados e imersos na realizacdo do seu trabalho sem ter a percepcao de que o tempo esta
passando lentamente, ndo conseguindo distinguir entre si e as atividades que estdo
realizando.

Os resultados aqui encontrados foram relevantes, ao passo que o engajamento dos
integrantes da cadeia de fornecedores torna-se elemento importante para a garantia de
sucesso desta. Assim, compreender até que ponto os integrantes da cadeia estdo
engajados, pode ser uma maneira que os gestores terdo para direcionar seus esforgos junto
aos membros da cadeia, com o intuito de aumentar o engajamento. Portanto, os gestores
possuem um instrumento de mensuracdo do engajamento na cadeia de fornecedores,
sendo esta uma contribuicdo do presente estudo para os praticos, tendo em vista que cada
vez mais o relacionamento com os integrantes da cadeia de fornecedores precisa ser
acompanhado de perto.

Ainda que a Escala de Engajamento na Cadeia de Fornecedores tenha sido
validada com funcionarios de um banco, o instrumento pode ser amplamente utilizado
em outros setores, tendo em vista sua caracteristica generalista, que também foi observada
no UWES. Dessa forma, sugere-se a aplicagdo deste instrumento no contexto de outras
cadeias de fornecedores, a fim de confirmar sua validade psicométrica. Adicionalmente,
estudos futuros podem ser aplicados no contexto internacional, para confirmar a validade

cultural do instrumento aqui proposto.
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Apéndice | - Convite para Revisdo por Especialistas da Escala de Engajamento na

Cadeia de Fornecedores

UNINOVE ~ UNIVERSITY OF

eoooe SURREY

Universidade Nove de Julho

CONVITE

Carissima(0),

Sou estudante do Programa de P6s-Graduacdo em Administragdo da Universidade
Nove de Julho no curso de Doutorado em Administracdo. Sob a orientacdo do Professor
Dr. Julio Araudjo Carneiro da Cunha e a co-orientacdo da Prof2. Dr? Stelvia Matos, da
Universidade de Surrey, Inglaterra, estou desenvolvendo a pesquisa de doutorado sobre
“A influéncia das Trocas Sociais no Engajamento, Colaboracdo e Risco na
Sustentabilidade da Cadeia de Fornecedores”.

Sendo assim, o(a) convidamos para participar da revisdo dos itens propostos
para um novo questionario, que sera aplicado posteriormente nos fornecedores de

um banco publico brasileiro.

Desde ja, agradecemos sua participacdo e colaboragdo nesta pesquisa.
MSc. Erivaldo da Silva Carneiro Junior

Prof. Dr. Jalio Aradgjo Carneiro da Cunha
Profé. Dr3. Stelvia Matos
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APRESENTACAO DA PESQUISA E QUESTIONARIO

Dados do Especialista
Nome da Pessoa:
Area de Atuacdo (profissional/académica):

Tempo de Experiéncia na Area de Atuacao:
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ANALISE DAS VARIAVEIS E ITENS DO QUESTIONARIO SOBRE ENGAJAMENTO (Cognigo, Dedicagdo, Emoc&o e Forca)

)] Qual sua percepcao sobre a linguagem, ortografia, clareza e concisdo de cada um dos itens na tabela?

O proposito deste questionamento é entender se os itens apresentados estdo com linguagem adequada, claros, concisos e se o contetado
esta alinhado com a realidade brasileira.

Caso voce julgue que algum item esté inadequado ou ndo conseguiu compreender seu significado numa primeira leitura, por gentileza sugira

uma nova redacdo para o item no espaco existente na coluna ao lado de cada um deles.

i) Qual sua percepcao sobre a relevancia de cada um dos itens na tabela?

O proposito deste questionamento € identificar a relevancia dos itens. Os itens que compdem o questionario sdo relevantes? Algum item precisa
ser suprimido ou incluido? Favor informar, quando existir na sua visdo, a necessidade de excluir algum item. Por gentileza, gostaria que a leitura
levasse em consideracdo que os itens serdo avaliados pelos respondentes em uma Escala do Tipo Likert, indo de 1 — DISCORDO
COMPLETAMENTE a 5- CONCORDO COMPLETAMENTE, sendo 30 PONTO NEUTRO.
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Ao lado de cada item foi deixado um espaco em branco para que vocé possa sugerir alteracdes, e ao fim de cada construto geral

existe um outro espaco para comentarios globais sobre o construto analisado, conforme orientacdes dadas anteriormente.

CONSTRUTO Engajamento

Formado pelos construtos Absorcéo, Dedicagéo e Vigor
Baseado nas Escalas: Utrecht Work Engagement Scale (2006) e May, Gilson & Harter (2004)

Absorcéo / Cognigéo

Variavel Cdédigo | Sentenca adaptada Comentarios — Sugestdes
Concentracdo no trabalho | ABS1 Os integrantes da cadeia de fornecedores, em
geral, sdo concentrados no trabalho que fazem.
Dificuldade de desligar do | ABS2 Mesmo quando estdo de férias (por exemplo),
trabalho 0s integrantes da cadeia de suprimentos
possuem dificuldade em se desligar de suas
atividades.
Envolvimento no trabalho | ABS3 O envolvimento com o trabalho € uma

caracteristica dos integrantes da cadeia de
suprimentos.
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Feliz pelo trabalho intenso | ABS4 O volume de projetos desenvolvidos pelos
integrantes da cadeia de suprimentos é motivo
de realizacao pessoal.

Distragéo ABS5 Os integrantes da cadeia de fornecedores sao
conhecidos pela falta de atencéo na realizacéo
do seu trabalho.

Dedicacao

Variavel Cddigo | Questdo Comentarios — Sugestdes

Entusiasmo com o trabalho | DED1 Os integrantes da cadeia de suprimentos séo
entusiasmados na realizacdo de seu trabalho.

Orgulho do trabalho que DED2 Os integrantes da cadeia de suprimentos

realiza demonstram ter orgulho do trabalho que
desenvolvem.

Trabalho com significado e | DED3 O trabalho realizado pelos integrantes da

propdsito cadeia de fornecedores € cheio (repleto) de
significado e proposito.

Trabalho desafiador DEDA4 O trabalho realizado pelos integrantes da
cadeia de suprimentos € desafiador.

Trabalho inspirador DED5 Os integrantes da cadeia de suprimentos
consideram o seu trabalho inspirador.

Forca
Variavel Cddigo | Questéo Comentarios — Sugestoes
Energia no trabalho VIG1 Os integrantes da cadeia de fornecedores

gastam muita energia, trabalhando além do
necessario na realizacdo de seu trabalho.
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Evitar fazer hora extra

VIG2

Os integrantes da cadeia de fornecedores
realizam todas as suas atividades dentro do
horério regular de trabalho.

Energia no trabalho

VIG3

Em geral, os trabalhadores da cadeia de
suprimentos séo repletos (cheios) de energia
no trabalho.

Forca e vigor no trabalho

VIG4

A vitalidade (forca e vigor) € uma
caracteristica dos integrantes da cadeia de
suprimentos.

Persisténcia quando as
coisas ndo déo certo

VIG5

A persisténcia diante das adversidades
(quando as coisas ndo saem como foi
planejado) é uma caracteristica da cadeia de
suprimentos.

Resiliéncia mental

VIG6

Os integrantes da cadeia de suprimentos séo
conhecidos pela capacidade de superagédo
diante dos obstaculos.

PREZADO AVALIADOR, FAVOR REGISTRAR NESTE ESPACO SUAS PERCEPCOES GERAIS SOBRE O QUESTIONARIO DE

ENGAJAMENTO:

) Quiais suas impressdes gerais sobre o instrumento de pesquisa?

O objetivo deste questionamento é saber quais sdo as opinides gerais sobre o questionario. Ele estd longo/curto demais? A leitura é

cansativa/agradavel? O texto esta bem apresentado? O que mais vocé acrescentaria quanto a avaliacdo geral do questionario?
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Versao — Portugués

Versao — Inglés

Engajamento Engagement
Codigo Absorcéo Absorption
ABS1 Os funcionérios das empresas In general, employees of supply chain

integrantes da cadeia de fornecedores,
em geral, sdo concentrados no trabalho
que fazem.

member companies are focused on the
work they do.

ABS2 Mesmo quando ausentes do escritorio ou Even when absent from the office or on
em férias, os funcionarios das empresas  vacation, employees of supply chain
integrantes da cadeia de fornecedores member companies have difficulty
tém dificuldade em se desligar de suas  disconnecting from their activities.
atividades.

ABS3 O envolvimento com o trabalho é uma  Involvement with work is a characteristic
caracteristica dos funcionarios das of employees of supply chain member
empresas integrantes da cadeia de companies.
fornecedores.

ABS4 O volume de projetos desenvolvidos The volume of projects developed by
pelos funcionarios das empresas employees of supply chain member
integrantes da cadeia de fornecedores €  companies is a reason for personal
motivo de realizacdo pessoal. fulfillment.

ABS5  Os funcionarios das empresas Employees of supply chain member
integrantes da cadeia de fornecedores companies are known for lack of attention
séo conhecidos pela falta de atencdo na  when carrying out their work and mistakes
realizacdo do seu trabalho e are constantly found in their deliveries.
constantemente, erros sdo encontrados
em suas entregas.

Codigo Dedicacao Dedication

DED1 Os funcionarios das empresas Employees of supply chain member
integrantes da cadeia de fornecedores companies are enthusiastic about their
séo entusiasmados na realizacdo de seu  work.
trabalho.

DED2 Os funcionarios das empresas Employees of supply chain member
integrantes da cadeia de fornecedores companies are proud of the work they do.
demonstram orgulho pelo trabalho que
desenvolvem.

DED3 O trabalho realizado pelos funcionarios  Work performed by employees of supply
das empresas integrantes da cadeia de chain member companies has meaning and
fornecedores possui significado e purpose.
propésito.

DED4 O trabalho realizado pelos funcionarios  Work performed by employees of supply
das empresas integrantes da cadeia de chain member companies is challenging.
fornecedores é desafiador.

DED5 Os funcionarios das empresas Employees of supply chain member
integrantes da cadeia de fornecedores companies find their work inspiring.
consideram o seu trabalho inspirador.

Cddigo Vigor Vigor
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VIG1

VIG2

VIG3

VIG4

VIG5

VIG6

Os funcionarios das empresas
integrantes da cadeia de fornecedores
gastam muita energia, trabalhando além
do necessério para a realizacéo de seu
trabalho.

Os funcionérios das empresas
integrantes da cadeia de fornecedores
realizam todas as suas atividades dentro
do horério regular de trabalho.

Os funcionérios das empresas da cadeia
de fornecedores séo repletos (cheios) de
energia no trabalho.

A vitalidade (forca e vigor) é uma
caracteristica dos funcionarios das
empresas integrantes da cadeia de
fornecedores.

A persisténcia diante das adversidades,
quando as coisas ndo saem como
planejado, é uma caracteristica dos
funcionarios das empresas integrantes da
cadeia de fornecedores.

Os funcionérios das empresas
integrantes da cadeia de fornecedores
superam as dificuldades diante dos
obstaculos.

Employees of supply chain member
companies waste a lot of energy, working
beyond what is necessary to carry out their
work.

Employees of supply chain member
companies carry out all their activities
within regular working hours.

Employees of supply chain member
companies are full of energy at work.

Vitality (strength and vigor) is a
characteristic of employees of supply chain
member companies.

Persistence in the face of adversity when
things do not go as planned is a
characteristic of employees of supply chain
member companies.

Employees of supply chain member
companies overcome difficulties as a result
of obstacles faced.
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4 ESTUDO 3 — SUSTENTABILIDADE NA CADEIA DE FORNECEDORES: O
EFEITO DAS TROCAS SOCIAIS E O PAPEL MEDIADOR DA COLABORACAO
E DO ENGAJAMENTO

4.1 INTRODUCAO

O objetivo do presente estudo é analisar o efeito mediador da colaboracdo e do
engajamento na relacdo entre trocas sociais e sustentabilidade na cadeia de fornecedores. Nesse
sentido, utilizou-se como base teorica a Sustentabilidade na visdo do Triple Botton Line (TBL)
(Elkington, 1994); a Teoria das Trocas Sociais (Blau, 1964); os conceitos de Engajamento
(Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma & Bakker, 2002); e a Colaboracdo (Cao & Zhang, 2011).
A sustentabilidade, enquanto preocupacdo, deve ser integrada nas decisdes de curto e longo
prazo (Ahi & Searcy, 2015), e muitas vezes € um aspecto que extrapola os limites das
organizagdes (Seuring & Gold, 2013), como acontece no contexto da cadeia de fornecedores.
Nesse sentido, quando se discute a sustentabilidade na cadeia de fornecedores, as dimensoes
ambiental, social e econdbmica que sustentam o conceito de sustentabilidade devem ser
consideradas na tomada de decisao dentro destas (Pagel & Wu, 2009) e devem estar integradas
com a estratégia corporativa (Kleindoffer, Singhal & Van Wassenhove, 2005; Linton, Klassen
& Jayaraman, 2007; Carter & Rogers, 2008).

Adicionalmente, a sustentabilidade tem tido um crescente interesse, ndo apenas dentro
da propria empresa, mas também em seus parceiros da cadeia de suprimentos (Vachon &
Klassen, 2008), fato reforcado quando se observa a relevancia do engajamento nos aspectos de
sustentabilidade (Von Meding, 2013; Peterson, 2013) por parte das organizacgdes e na cadeia de
fornecedores que estdo inseridas. Assim, ainda observando-se os estudos sobre cadeia de
fornecedores, estes apresentam uma diversidade e estdo concentrados em mdaltiplas camadas de
fornecedores. Contudo, a maior parte deles ndo define em qual camada especifica da cadeia se
concentra (Beske-Janssen, Johnson & Schaltegger, 2015). Assim, este estudo tem a intencédo de
preencher a lacuna, especificando seu escopo teorico, baseado na Teoria das Trocas Sociais e
testou relagdes entre os construtos aqui utilizados.

Outro aspecto considerado é que para a formagdo do Construto Trocas Sociais, a
Reciprocidade, Comprometimento e a Confianca foram consideradas, de acordo Cropanzano e
Mitchell (2005). A ideia principal que se apresenta nessa teoria refere-se ao fato de que os

relacionamentos entres as organizagOes ocorrem tendo em vista a expectativa de serem
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recompensados por tal agdo (Thibaut & Kelley, 1959; Blau, 1964). O Construto Engajamento
na Cadeia de Fornecedores é formado pelas dimensdes Vigor, Dedicagéo e Absorcéo, conforme
indicado por Schaufeli et al., (2002). Ele é representado por um estado de espirito positivo e
satisfatorio no trabalho, caracterizado pelo vigor, dedicacdo e absor¢do. O Construto
Colaboracéo foi formado pela Comunicagéo Colaborativa, Criacdo Conjunta de Conhecimento
e Compartilhamento de Recursos e esta em acordo com o apresentado por Cao e Zhang (2011).
Por fim, na Sustentabilidade levou-se em consideracédo o aspecto social, ambiental e econdémico,
conforme indicado no TBL.

Portanto, ao levar em conta os construtos aqui apresentados e o0 contexto em que 0
presente trabalho aconteceu, gera eco no fato que diversas pesquisas vém sendo feitas quanto a
discussdo sobre gerenciamento da relacdo comprador-fornecedor ou gerenciamento de
suprimentos (Koberg & Longoni, 2018). Também deve ser considerado que organiza¢fes vém
sendo responsabilizadas pelos seus resultados ambientais, sociais e econdmicos sejam eles
causados por suas operagdes, internamente, ou pelas operacfes da cadeia de suprimentos em
que estdo inseridas (Hartmann & Moeller, 2014). Tendo em vista 0 exposto, compreende-se
melhor os fendmenos que ocorrem nas cadeias de fornecedores, haja vista a responsabilizacéo
empresarial crescente, bem como o entendimento de como os aspectos que decorrem do
relacionamento entre os integrantes da cadeia de fornecedores apresentam-se como premissa.

Nesse aspecto, as trocas sociais vém sendo utilizadas como substrato teérico para
explicar as relagdes nos mais diversos contextos da area de negocios (Cropanzano, Anthony,
Daniels & Hall, 2017) e nas discussdes sobre cadeia de fornecedores (e.g. Kembro, Selviaridis
& Naslund, 2014; Chen, Zhao, Lewis & Squire, 2016; Geng, Mansouri, Aktas & Yen, 2017
Thomas, Eastman, Shepherd & Denton, 2018). O presente trabalho, também, vai além do
pensamento de Chao, Yu, Cheng & Chuang (2013), incluindo variaveis além da confianca e do
comprometimento, que tém sido as variaveis mais utilizadas em estudos empiricos no contexto
da cadeia de fornecedores. Assim, ao testar as varidveis aqui utilizadas, procurou-se iluminar
tedricos e praticos quanto ao papel e relevancia de que empresas engajadas com
relacionamentos pautados pela colaboragdo podem durar mais tempo (Belderbos, Gilsing &
Lokshin, 2012). Este pensamento é suportado pelos achados do trabalho, os quais indicaram
gue engajamento e colaboracdo medeiam a relacdo entre trocas sociais e sustentabilidade na
cadeia de fornecedores. Portanto, na compreensdo da sustentabilidade enquanto fendbmeno que
ocorre na cadeia de suprimentos, deve-se levar em consideragdo as trocas sociais como

influenciadoras, mediadas pela colaboragéo e o engajamento.
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Diante do exposto, o presente estudo esta organizado em seis secOes, a saber: a presente
secdo é a Introducdo. Nela, sdo apresentados o objetivo e as justificativas da pesquisa; na Secao
2, esta o Background Tedrico utilizado pelo trabalho; na Secdo 3, o Modelo Conceitual e as
Hipdteses; na Secdo 4 sdo apresentados os Procedimentos Metodologicos; na Segdo 5, 0s

resultados; e na Secdo 6, as Consideracdes Finais.

4.2 BACKGROUND TEORICO

4.2.1 Teoriadas Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores

A Teoria das Trocas Sociais € baseada em um sistema no qual as pessoas sdo
recompensadas pelas interagdes sociais que fazem entre si, e estas interacdes irdo gerar algum
tipo de recompensa (Blau, 1964; Emerson, 1976), que podem ser materiais ou ndo materiais
(Homans, 1958). Nesse sentido, o arcabouco tedrico apresentado pela Teoria das Trocas Sociais
entende que as atitudes dos individuos nos relacionamentos geram um feedback de
reciprocidade (Cropanzano & Mitchell, 2005). Observando-se o exposto, as relagdes que
ocorrem no contexto da cadeia de fornecedores podem ser consideradas trocas sociais, ao passo
gue o relacionamento entre estas organizacBes gera a expectativa de recompensas e
reciprocidade pelas interaces.

Igualmente, parte-se da ideia de que as trocas sociais sdo caracterizadas quando existe
uma interdependéncia entre as partes envolvidas em um relacionamento e os resultados dessa
interacdo sdo oriundos dos esforgos destas partes (Blau, 1964). Assim, estes relacionamentos
sdo incorridos de custos e beneficios que ndo estdo relacionados, a principio, com aspectos
econémicos ou materiais (Thibaut & Kelley, 1959). Portanto, quando se observa no contexto
da cadeia de fornecedores, os beneficios reciprocos oferecidos por seus integrantes sdo a
motivacao pela qual as relagdes se desenvolvem nesta cadeia (Wu, Chuang & Hsu, 2014).

Observando-se 0 exposto, as relagfes baseadas em trocas sociais sdo permeadas pela
norma da reciprocidade, que é o pagamento de uma agao positiva com outra acdo positiva; e
quando esta norma néo ocorre, o lado que ndo recebeu procurar evitar relacionamentos futuros
com quem quebrou a norma (Homans, 1961). Assim, as interacdes de trocas sociais devem
resultar em beneficio econdmico e/ou material, sendo estes resultados comparados com o passar
do tempo com alternativas que aparecem, apresentando resultados positivos ao longo do tempo,

aumentando a confianga entre as organizacfes e 0 compromisso destas com as trocas. E com o
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passar do tempo, as normas de intercambio relacional sdo produzidas para reger as relagcdes de
trocas (Lambe, Wittmann & Spekman, 2001). Conforme o exposto, Cropanzano e Michel
(2005) sugerem que os fatores-chave da Teoria das Trocas Sociais sdo a confianga, a
reciprocidade e 0 comprometimento.

Observando-se o exposto, diversos estudos vém utilizando a Teoria das Trocas Sociais,
tendo destaque os que discutem os relacionamentos intercorporativos, incluindo ai os
relacionamentos entre compradores e fornecedores (Kwon & Suh, 2005; Narasimhan, Nair,
Griffith, Arlbjern & Bendoly, 2009), que podem ser extrapolados para o contexto da cadeia de
fornecedores. Assim, algum estudo tem-se utilizado da reciprocidade, comprometimento e
confianca como elementos integrantes das trocas sociais de maneira conjunta (e.g. Tsanos &
Zografos, 2016; Blessley, Mir, Zacharia & Aloysius, 2018) ou de maneira separada (e.g.
Ambrose, Marshall & Lynch, 2010; Chao & Cheng, 2012; Chao et al., 2013).

Especificamente, Tsanos & Zografos (2016) encontraram que a confianga,
reciprocidade e comprometimento séo relevantes na construgéo dos relacionamentos na cadeia
de fornecedores; e Blessley et al. (2018) analisaram a percepcdo de profissionais quanto a
quebra de normas relacionais. Ambrose et al. (2010) sugerem que as percepcdes entre
compradores e fornecedores, quanto ao comprometimento, sdo significativamente diferentes
enquanto Chao & Zhang (2012) ndo encontraram nenhuma relacdo significante entre
comprometimento e relacionamento futuro.

Portanto, quando se observa o contexto da cadeia de fornecedores, a Teoria das Trocas
Sociais torna-se uma lente tedrica de explicacao real, ao passo que as relacdes existentes entre
os diversos membros da cadeia devem gerar beneficio econdmico e/ou social reciprocos, com
resultados positivos ao longo do tempo, sendo esperado que exista confianga e
comprometimento dos integrantes da cadeia e suas normas de relacionamento estabelecidas.
Neste contexto, o presente estudo utilizou como elementos formadores das trocas sociais a
reciprocidade, confianca e comprometimento.

A reciprocidade enquanto norma relacional das trocas sociais que se desenvolve ao
longo do tempo nos relacionamentos (Blau, 1964; Cropanzano & Mitchell, 2005; Shore, Coyle-
Shapiro, Chen & Tetrick, 2009) €, também, uma norma cultural que se desenvolve em uma
relacdo de troca (Narasimhan, Nair, Griffith, Arlbjern & Bendoly, 2009). Sob 0 mesmo ponto
de vista, a reciprocidade acaba exigindo que os individuos que receberam algum tipo de
beneficio retribuam este beneficio da mesma maneira (Gouldner, 1960), o que ¢é justificado,

observando-se que as relagdes interorganizacionais ndo sdo apenas pautadas por
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relacionamentos contratuais, mas também por elementos sociais (Sia, Koh, & Tan 2008),
incluindo a reciprocidade. Em outras palavras, os relacionamentos que existem entre oS
integrantes de uma cadeia de fornecedores devem ser permeados pela norma da reciprocidade,
ainda que estes sejam pautados por relaces contratuais, 0 componente de trocas sociais deve
ser direcionador nestas relagoes.

As normas de reciprocidade fazem com que as organizacdes apresentem disponibilidade
para confiar umas nas outras e, portanto, se comprometam com o relacionamento entre si (Fu,
Han & Huo, 2017). Assim, o0 uso da reciprocidade enquanto norma nas relagdes entre as partes
gera nos receptores do beneficio uma sensacao de endividamento, compelindo-os a retribuir o
beneficio recebido (Greenberg, 1980). Sob o mesmo ponto de vista, a sensacdo de
endividamento s6 é reduzida quando o doador recebe o retorno do receptor (Greenberg &
Westcott, 1983). Em face do exposto, o relacionamento entre os integrantes de uma cadeia de
fornecedores, pautado pelo comprometimento das partes, € um indicativo de que a confianca
de tal relacionamento ir4 perdurar o tempo suficiente para obtencdo do retorno dos
investimentos (Anderson & Weitz, 1992; Kumar, Scheer, & Steenkamp, 1995).

A confianca é considerada uma das dimensGes mais citadas na literatura de
relacionamento na cadeia de fornecedores, e apresenta-se como um importante fator no
intercambio relacional (Kwon & Suh, 2004; Chao, Yu, Cheng & Chuang, 2013). Pode também
ser descrita no nivel pessoal, quando acontece entre individuos; e no nivel organizacional,
guando os individuos de uma organizacdo podem compartilhar uma orientacdo com uma
organizacdo (Zaheer, McEvily & Perrone, 1998). Nesse sentido, quando se observa o contexto
da cadeia de fornecedores, a confianga desenvolvida entre os integrantes possibilita a criacdo
de lagos de relacionamento e estimula a colaboracdo (Kumar et al. 1995) e tem se tornado
indicador de sucesso dos relacionamentos em diversos contextos (Moberg & Speh, 2003).

Nesse contexto, a dependéncia que uma organizacgdo apresenta em relagdo a outra leva
estas a formarem relacdes de reciprocidade, o que acaba gerando as normas de reciprocidade
(Fu, Han & Huo, 2017). Portanto, a confianca faz com que as organizagcdes preservem seus
relacionamentos a fim de evitar custos de mudanca (Burnham, Frels & Mahajan, 2003; Morgan
& Hunt 1994), e pode ser gerada por meio do cumprimento das obrigacfes ordinérias e do
aumento do ndmero de trocas que ocorrem ao longo do tempo (Blau, 1964) e moldam os
comportamentos e atitudes dos atores envolvidos nas trocas sociais (Sheppard & Sherman,
1998). Assim, a confianca reflete o nivel de credibilidade que os parceiros apresentam para

promover os interesses envolvidos no relacionamento (Schoenherr, Narayanan & Narasimhan,
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2015). E justifica-se quando as partes estdo asseguradas de que os parceiros de relacionamento
apresentam capacidade e podem cumprir com suas obriga¢fes (Morgan & Hunt, 1994).

Adicionalmente, a confianca é tida como elemento-chave no surgimento e manutencao
das trocas sociais (Konovsky, 1994), reforcando o pensamento de Blau (1964) de que a
confianca fundamenta as trocas sociais. Em outras palavras, a confianca desenvolvida entre os
integrantes da cadeia de fornecedores possibilita que as trocas sociais acontecam. Dessa forma,
a confianca existe quando uma parte confia na confiabilidade de um parceiro de troca (Morgan
& Hunt, 1994) e pode causar repercussdes nas atividades das empresas, pois se trata de uma
relagdo de trabalho (Lancastre & Lages, 2006). Nesse sentido, a confianga tem aparecido como
elemento antecessor ao desenvolvimento de relacionamentos colaborativos (Moberg e Speh,
2003) e reforca o pensamento de Morgan e Hunt (1994).

O comprometimento pode ser compreendido como o desejo de se envolver em um
relacionamento estavel, no qual existe a disposicdo de fazer sacrificios no curto prazo para
manter este relacionamento com a confianca da estabilidade do relacionamento (Morgan &
Hunt, 1994). Também pode ser considerado como a disponibilidade existente entre parceiros
que se disponibilizam na dedicacdo de relacionamentos e colaboram por meio de
comprometimento temporario (Chao et al., 2013). Assim, baseado em trocas sociais, 0
comprometimento exige sacrificios e estabilidade que em troca geram relacionamento e suporte
das empresas envolvidas (Yang, Wang, Wong & Lai, 2008).

Quando se observa a cadeia de fornecedores, 0 comprometimento e a confianca podem
ser considerados elementos criticos, ao passo que os relacionamentos existentes nesta sdo
permeados por elementos de colaboragdo, tais como compartilhamento de informagdes
(Moberg e Speh, 2003), que pode ocorrer por meio de comunicagéo colaborativa ou até mesmo
implicar na criacdo conjunta de conhecimento e compartilhamento de recursos (Cao & Zhang,
2011; Zhao, Huo, Flynn & Yeung, 2008). Outrossim, o comprometimento é fundamental nas
trocas que decorrem de relacionamentos entre os integrantes da cadeia de fornecedores, que
quando duradouros, exige comprometimento de todas as partes, no sentido de atingir os
objetivos da cadeia (Kwon & Suh, 2005). Portanto, 0 compromisso pode ser considerado
elemento relevante na manutencédo de relacGes valiosas (Gundlach, Achrol & Mentzer, 1995),

incluidos os relacionamentos da cadeia de fornecedores.
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4.2.2 Colaboracédo

Existe na literatura uma diversidade de formas de colaboragdo nas cadeias de
fornecedores, podendo ser vertical, quando ocorrer com clientes, internamente e com 0s
fornecedores; ou horizontal, quando ocorrer com 0s concorrentes, internamente e com 0s ndo
concorrentes (Simatupang & Sridharan, 2002). Pode ser considerada um processo social no qual
0s integrantes da cadeia trabalham de maneira coletiva, compartilhando objetivos, recursos,
capacidades, riscos e beneficios em comum e possuem confianca na perspectiva de criar
vantagem competitiva (Simatupang, Wright & Sridharan, 2004). Pode ser definida também
quanto ao foco no processo e no relacionamento; e nesse sentido a colaboracdo na cadeia de
fornecedores é definida como um processo de parcerias, no qual duas ou mais empresas
independentes entre si trabalham com proximidade colaborativa a fim de planejar e realizar
operacdes na cadeia para atingir objetivos comuns com beneficios matuos (Cao & Zhang,
2011).

Tendo em vista 0 exposto, exemplos podem ser dados ao se observar acordos de
colaboracdo com outros parceiros da cadeia, grupos de trabalhos em projetos inter-
organizacionais, confianca mutua, existéncia de relacionamentos de longo prazo com outros
atores da cadeia, dependéncia mutua, troca de informacGes sobre estoques, semelhancas nas
culturas organizacionais e nos processos de tomada de decisdo (Prajogo & Olhager, 2012; Choi
& Krause, 2006; Carter & Rogers, 2008). Nesse sentido, existe uma ligacdo estreita entre a
existéncia de recursos da cadeia de fornecedores e a capacidade de executar 0s processos nesta
(Lambert, 2004). Portanto, a colaboracéo na cadeia de fornecedores esta diretamente associada
aos relacionamentos, materializa-se de diversas formas e estd intimamente relacionada com o
fluxo de recursos que circula na cadeia de fornecedores (Cao & Zhang, 2011).

Contudo, mesmo havendo diversos significados, sinbnimos e terminologias para
colaboracdo, a ideia relevante é que este € um termo amplo, que procura beneficiar mutuamente
em um trabalho da coletividade entre as pessoas ou organizacdes, a fim de atingir um objetivo
comum. Sendo assim, a colaboracdo sai do campo da opcionalidade e passa a ser uma
necessidade (Matopoulos, Vlachopoulou, Manthou & Manos, 2007) por gerar recursos além
das fronteiras do SCM. Adicionalmente, entende-se que colaboragdo é um construto
multidimensional (Simatupang, Sridharan, 2002; Nyaga, Whipple, Lynch, 2010), composto por
diversas dimensdes (Cao & Zhang, 2011). Assim, a colaboracdo é conceituada como a

combinacéo adequada de organizacgdes que se relacionam, harmonizam, se ajustam e se alinham
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com as acodes, objetivos, decisdes, informacdes, conhecimentos e recursos, a fim de alcancar os
objetivos da cadeia (Montoya-Torres & Ortiz-Vargas, 2014), que deve ser integrada.

Portanto, observando-se a discussdo aqui apresentada, este estudo entende que o
construto Colaboracdo na Cadeia de Fornecedores é formado pelas dimensdes Comunicacao
Colaborativa, Criagdo Conjunta de Conhecimento e Compartilhamento de Recursos. Os trés
elementos aqui apresentados foram propostos por Cao e Zhang (2011).

O Compartilhamento de Recursos na cadeia de fornecedores € considerado um processo
que procura alavancar recursos e ativos bem como investir nas capacidades dos integrantes da
cadeia de fornecedores (Cao, Vonderembse, Zhang & Ragu-Nathan, 2010; Cao & Zhang,
2011). Estes recursos podem ser considerados recursos fisicos, incluindo ativos tais como
equipamentos, instalacdes e até mesmo tecnologia (Harland, Zheng, Johnsen & Lamming,
2004). Assim, parte-se do pressuposto que para incentivar e implementar a colaboracdo na
cadeia de suprimentos, recursos devem ser investidos na cadeia de fornecedores (Barrat, 2004)
e, por conseguinte, estes recursos serdo compartilhados entre os integrantes da cadeia de
fornecedores.

Compartilhar recursos exige que sejam investidos recursos financeiros reciprocamente
(Lambert, Emmelhainz & Gardner, 1999), embora recursos nao financeiros também estejam
envolvidos nesse processo, como tempo e treinamento (Cao & Zhang, 2011). Os recursos
também podem ser operacionais quando, por exemplo, compartilham pontos de venda taticos;
guando gerentes de mesma funcdo em empresas diferentes se comunicam para tracar metas e
planos em comum e estratégicos; e quando, por exemplo, ocorre intercambio tecnolégico
(Varamaki & Vesalainen, 2003). Aspectos como tempo e esforco matuos também devem ser
considerados ao se falar de compartilhamento de recursos (Min, Roath, Daugherty, Genchev,
Chen & Arndt, 2005) na cadeia de fornecedores.

A Comunicacdo Colaborativa é conceituada como o processo no qual ocorre a
transmissdo de contatos e mensagens entre os integrantes da cadeia de fornecedores com
frequéncia, direcdo, modo e com estratégia de influéncia (Cao et al., 2010; Cao & Zhang, 2011).
Assim, as comunicagdes que ocorrem entre os integrantes de uma cadeia de fornecedores com
frequéncia, de forma equilibrada e em méo dupla, podem ser consideradas um indicador de
proximidade de relacionamento (Goffin, Lemke & Szwejczewski, 2006). Em outras palavras,
ao se considerar o relacionamento dos integrantes da cadeia de fornecedores, a comunicagéo

deve ser considerada como uma pratica para que a cadeia de suprimentos seja efetiva.
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A Criacao Conjunta de Conhecimento € referente ao grau no qual os integrantes da
cadeia de fornecedores aprimoram o entendimento e resposta ao mercado e ao ambiente de
competicdo em que estdo inseridos, trabalhando de maneira conjunta (Cao et al., 2010; Cao &
Zhang, 2011). Nesse sentido, os processos de criacdo conjunta de conhecimento sao
representados pela captura, troca e assimilagcdo do conhecimento, possibilitando a inovagéo e
ajudando na competividade de longo prazo na cadeia de fornecedores (Chen & Paulraj, 2004).
Adicionalmente, pode aumentar as oportunidades de aprendizagem entre 0s integrantes da
cadeia de fornecedores, levando a melhoria de processos e produtos que circulam na cadeia
(Azadegan, Dooley, Carter & Carter, 2008) ou mesmo a criagdo de novos (Jimenez-Jimenez,
Martinez-Costa & Sanchez Rodriguez, 2018).

Esta criacdo conjunta de conhecimento na cadeia de fornecedores desenvolve uma visao
mais apurada do ambiente de negdcios no qual esta inserida, e operam os integrantes da cadeia,
ampliando a capacidade de resposta a mudanca ambiente, de maneira mais robusta (Malhotra,
Gosain & Sawy, 2005). Ao se considerar o conhecimento um recurso critico com valor para as
organizacOes, ele sera visto como um ativo estratégico (Elrehail, Emeagwali, Alsaad &
Alzghoul, 2018); e na cadeia de fornecedores, poderd ser importante, a0 passo que este
conhecimento é criado conjuntamente pelos integrantes envolvidos. Portanto, deve ser levado
em consideracdo que a capacidade de criacdo conjunta de conhecimento permite que o0s
envolvidos tenham uma melhor compreensédo de cada um deles (Svahn & Westerlund, 2007),
incluindo ai os integrantes da cadeia de fornecedores, que devem atuar de maneira integrada,

utilizando-se da colaboracédo (Barrat, 2004).

4.2.3 Engajamento

O Engajamento, enquanto construto, ganhou sua primeira definicdo observando-se que
se trata da expressdo que um individuo apresenta em relacdo ao trabalho, cognitivamente
vigilante, emocional e socialmente ligado ao seu trabalho (Kahn, 1990). Contudo, sua definig&o
tem sido alvo de debates (Holland, Cooper & Sheehan, 2017), a medida que o tema engajamento
dos funcionérios tem ganhado mais atencdo tendo em vista as mudangas que vém ocorrendo na
economia, que cada vez mais se baseia em servigcos e conhecimento (Leiter & Bakker, 2010).
Isto justifica-se pelo fato de que os funcionarios vém se tornando o principal recurso nas

organizacbes (Alfes, Truss, Sone & Gatenby, 2013). Observando-se isso, melhorar o
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engajamento dos funcionarios nas organizagdes continua a ser um desafio, ainda que anos de
pesquisas venham sendo dedicados (Rothmann, 2017).

Outro conceito dado ao engajamento considera-o um construto multidimensional,
caracterizado como um estado de espirito positivo, satisfatorio e relacionado com o trabalho
representado pelo vigor, dedicacéo e absorcéo (Schaufeli e Bakker, 2004), conceito utilizado
neste trabalho. Assim, ter os empregados engajados em suas atividades laborais é relevante,
tendo em vista que empregados engajados possuem sensacOes positivas, dispdem de melhor
salde psicoldgica e fisica, se envolvem com o trabalho e acabam incentivando o engajamento
com os pares (Bakker & Demerouti, 2008). E esperado que o engajamento apresente um efeito
direto sobre o desempenho organizacional (Llorens, Schaufeli, Bakker & Salanova, 2007).
Dessa forma, pode-se, por extensdo, esperar que 0s empregados das empresas integrantes da
cadeia de fornecedores reflitam o engajamento que apresentam em suas respectivas
organizagdes, também na cadeia de fornecedores.

Os empregados considerados engajados podem realizar suas atividades com menos
esforco (Hockey, 2000), sendo isto causado pela condi¢do psicologica que apresentam em
relacdo ao trabalho (Rothbard & Patil, 2012). Adicionalmente, o engajamento refere-se a
atuacdo positiva das pessoas em seguir regras e adesao as normas (Finn, Pannozzo & Voelkl,
1995; Finn & Rock, 1997), a capacidade de envolvimento nas atividades, incluindo agdes como
esforgo, persisténcia e concentragdo (Birch & Ladd, 1997; Finn et al., 1995; Skinner, Furrer,
Marchand & Kindermann, 2008).

Estudos indicam que funcionarios engajados sdo mais positivos e colaborativos
(Salanova & Schaufeli, 2008) e que a satisfacdo no trabalho influencia positivamente o
engajamento dos trabalhadores (Wen, Gu & Wen, 2019). O engajamento também ¢é
influenciado pela confianca que os empregados apresentam em relacdo ao seu supervisor,
(Holland, Cooper & Sheehan, 2017) tendo em vista que o significado psicologico que o
empregado da ao trabalho funciona como incentivador do engajamento deste no trabalho
(Asiwe, Rothmann, Jorgensen & Hill, 2017).

4.2.4 Sustentabilidade

Na literatura que trata da inclusdo da sustentabilidade na cadeia de fornecedores, a
maioria se baseia na abordagem Triple Botton Line (TBL) de Elkington (1994) (e.g.

Kleindorfer, Singhal & Wassenhove, 2005; Carter & Rogers, 2008; Carter & Easton, 2011;
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Pullman, Maloni & Carter, 2009; Matos & Hall, 2007; Dyllick & Hockerts, 2002; Pagell & Wu,
2009; Zhu, Sarkis & Geng, 2005; Linton, Klassen & Jayaraman, 2007; Seuring & Miller, 2008;
Koberg & Longoni, 2018). Assim, ao analisar a sustentabilidade sob a 6ptica do TBL, deve-se
levar em consideracdo 0s aspectos ambientais, sociais e econdmicos ao passo que estas devem
ser balanceadas, procurando capturar elementos que resultem da combinacdo de elementos
qualitativos e quantitativos (Gunasekaran, Patel & McGaughey, 2004; Gunasekaran, Patel &
Tirtiroglu, 2001). O fato é que na cadeia de fornecedores, as métricas que predominam sao as
de carater quantitativo e financeira, ndo sendo dada a devida atencdo as medidas qualitativas e
ndo financeiras, que demandam maior desenvolvimento e padronizacdo (Cuthbertson &
Piotrowicz, 2008).

Da mesma forma, quando se discute a sustentabilidade, ela precede da ideia de que as
necessidades atuais devem ser atendidas, sem comprometer as necessidades das geracoes
futuras (Brundtland, 1987) e compreender as trés dimensdes que a integram de maneira distinta
bem como a interagdo entre elas é importante (Elkington, 1999; Pagell & Wu, 2009; Mani,
Agarwal, Gunasekaran, Papadopoulos, Dubey & Childe, 2016). No entanto, a dimensao social
tem sido, muitas vezes, esquecida (Ashby, Leat & Hudson-Smith, 2012; Seuring & Miiller,
2008), haja vista que a discussdo da sustentabilidade resultou num foco maior nas questdes
ambientais de seu discurso (Elkington, 1994).

Portanto, este trabalho procura iluminar também a questéo social, que possui a mesma
relevancia que as questdes ambientais e econémicas, quando se discute sustentabilidade na
cadeia de fornecedores (Seuring & Miiller, 2008; Sarkis, Zhu, & Lai, 2011), apresentando-se
como uma alternativa aos trabalhos que tém lidado principalmente com uma ou duas dimensdes
isoladamente (Seuring & Miller, 2008; Pagell & Wu, 2009), tendo um foco menor no
desenvolvimento social (Mani et al., 2016). O conceito de sustentabilidade na cadeia de
fornecedores é formado pelas dimensdes ambiental, social e econdmica, e propbe que estas
tenham igual importancia na concepc¢do da estratégia corporativa das organizacdes e que deve
se conectar de maneira efetiva. E no caso da gestdo da cadeia de fornecedores, ndo deve ser um
ato discricionario e sim uma exigéncia (Carter & Rogers, 2008; Carter & Easton, 2011).

Observando-se o exposto, a Dimensdo Econdmica diz respeito a viabilidade financeira
e esta relacionada a aspectos como competitividade e lucro. Especificamente, trata da qualidade
dos produtos e servigcos produzidos (Hamprecht, Corsten, Noll & Meier, 2005; Piotrowicza &
Cuthbertson, 2009; Delai & Takahashi, 2011; Reverte; Gémez-Melero & Cegarra-Navarro,

2016), da utilizagdo de recursos e materiais na producdo (Piotrowicza & Cuthbertson, 2009;
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Wang, 2014; Diabat & Govindan, 2011; Reverte et al., 2016) e da eficiéncia da produtividade
(Zhu, Geng, Fujita, & Hashimoto, 2010; Marin, Rubio & Maya, 2012; Diabat, Khodaverdi &
Olfat, 2013; Reverte et al., 2016).

A Dimensdo Ambiental refere-se a viabilidade ambiental, a reducdo dos impactos
negativos gerados pela organizacdo nos sistemas naturais. Especificamente, trata de aspectos
relacionados a emissao de gases do efeito estufa (Rao & Holt, 2005; Santos, Svensson & Padin,
2013; Miemczyk, Johnsen & Macquet, 2012; Marin et al., 2012; Reverte et al., 2016), da
utilizacdo dos recursos naturais (Rao & Holt, 2005; Delai & Takahashi, 2011; Marin et al.,
2012; Banterle, Cereda & Fritz, 2013; Reverte et al., 2016) e residuos e reciclagem (Zhu &
Cote, 2004; Zhu et al., 2010; Miemczyk et al., 2012; Marin et al., 2012; Reverte et al., 2016).

Por fim, a Dimensao Social refere-se a viabilidade social e considera gerir o impacto
gue as organizacdes provocam nos sistemas sociais por meio de suas atividades econémicas.
Especificamente observou-se questdes relacionadas com salde e seguranga (Maignan & Ferrell,
2000; Piotrowicza & Cuthbertson, 2009; Delai & Takahashi, 2011; Santos et al., 2013; Banterle
et al., 2013; Reverte et al., 2016), direitos humanos (Maignan & Ferrell, 2004; Delai &
Takahashi, 2011; Santos et al., 2013; Miemczyk et al., 2012; Reverte et al., 2016) e qualidade
de vida (Delai & Takahashi, 2011; Banterle et al., 2013; Wolf, 2014; Reverte et al., 2016).

4.3 MODELO CONCEITUAL E HIPOTESES

Observando toda a discussdo realizada até o momento, este trabalho prop6s o Modelo
Conceitual na Figura 1, e nele podem ser observadas as relagfes propostas e mensuradas. Neste
modelo é possivel perceber que as Trocas Sociais possuem efeito sobre a Colaboracéo,
Sustentabilidade e Engajamento; ao mesmo tempo a Colaboragdo e o Engajamento tém efeito
sobre a Sustentabilidade; e Colaboragdo e Engajamento medeiam a relagéo entre Trocas Sociais

e Sustentabilidade.
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Figura 1. Modelo Conceitual.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Observando-se a discussdo apresentada na secdo sobre trocas sociais e as diferentes
formas de interacdes que a reciprocidade, a confianga e 0 comprometimento apresentam no
contexto organizacional, seu pensamento pode ser extrapolado para o contexto da cadeia de
fornecedores. Isto se justifica quando se observa que o espectro da competicdo entre as
organizagBes ultrapassou a barreira intraorganizacional e estd na cadeia de fornecedores
(Christopher, 2000), e a confianca pode estimular relacionamentos e gerar oportunidades de
colaboracdo (Kumar et al., 1995). Em outras palavras, além de competirem entre si, as
organizagbes competem em bloco, organizadas em cadeia de fornecedores e competem entre
si, criando relacionamentos baseados em trocas sociais e, por conseguinte gerando colaboracéo.
Assim, os relacionamentos baseados na SET se apresentam como relevantes na melhoria da
colaboragéo entre os integrantes da cadeia de fornecedores (Cao e Zhang, 2011).

Os achados de Bunduchi (2008) indicam que o relacionamento criado entre
organizacOes gera confianca e permite que sejam construidas relagdes de interdependéncia com
seus clientes. Em outras palavras, a interdependéncia reflete a existéncia de trocas sociais entre
as partes envolvidas no relacionamento (Blau, 1964). Quando se observa no contexto da cadeia
de fornecedores, vé-se que a confianga e 0 comprometimento possuem influéncia direta na

expectativa de futuros relacionamentos entre os integrantes da cadeia de fornecedores (Chao &
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Cheng, 2012), o que pode gerar também a expectativa de colaboracéo entre os integrantes da
cadeia de fornecedores.

O tempo é um aspecto a ser considerado, quando se discutem trocas sociais, pois as
relacbes de confianca, reciprocidade e comprometimento dependerdo dele para que sejam
construidas (Blau, 1964). Nesse aspecto, o tempo de relacionamento influencia positivamente
no sucesso da estratégia de compras na cadeia e no atingimento dos resultados esperados
(Graham, Daugherty & Dudley, 1994). Adicionalmente, entre compradores e fornecedores, este
relacionamento implica uma interacdo entre os funcionarios de ambos os relacionamentos, pois
existe maior possibilidade de colaboragéo entre si (Yang, Yu, Liu & Rui, 2016). Ao discutir
sobre trocas sociais e seus componentes, 0 tempo aparece como um elemento a ser considerado
nos relacionamentos pautados pela reciprocidade e como geradores da confianca entre os
integrantes de uma cadeia de fornecedores.

Adicionalmente, Mlaker Kac¢, Gorenak e Poto¢an (2015) indicam em seus resultados
que a confianca e 0 comprometimento possuem influéncia sobre a colaboracdo na cadeia de
fornecedores; e para tanto, indicam que relacionamentos entre os integrantes da cadeia de
fornecedores devem ser baseados em trocas sociais. Assim, pelas evidéncias apresentadas de
que as trocas sociais influenciam diretamente na colaboracdo da cadeia de fornecedores, foi

proposto:

Hipotese 1: As trocas sociais na cadeia de fornecedores influenciam positivamente

a colaboracéo entre os integrantes da cadeia de fornecedores.

Em adicéo, o processo de integracdo na cadeia de fornecedores pode gerar beneficios na
gestdo ambiental e operacional (Walker, Di Sisto & McBain, 2008); e nesse sentido, a
colaboracdo tem papel importante (Seuring & Miller, 2008). As relagdes colaborativas entre
cliente e fornecedor, pautadas nas habilidades organizacionais, ajudam em questdes ambientais
de forma mais eficiente (Vachon & Klassen, 2006), com seus reflexos capturados também na
dimensdo social da sustentabilidade. Outro aspecto é que existe uma abertura para insercao de
novos conhecimentos dentro da cadeia, reflexo da obtencdo de novos parceiros, gerando
colaboracéo, que acaba criando valor unico na oferta de produtos e servicos, melhorando o valor
financeiro das empresas, bem como dos fornecedores locais (Pagell & Wu, 2009). Considera-
se, também, que quando sdo estabelecidos processos baseados no conhecimento entre 0s

integrantes da cadeia de fornecedores, as organiza¢Ges ampliam sua capacidade de resultados e
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assim melhoram a sustentabilidade na cadeia de fornecedores (Wu, Chuang & Hsu, 2014).
Assim, observando-se o discutido, o estudo propde que:

Hipotese 2: A colaboracdo influencia positivamente a sustentabilidade dos

integrantes da cadeia de fornecedores.

Hipotese 3: As trocas sociais influenciam positivamente a sustentabilidade dos

integrantes da cadeia de fornecedores.

Quando se discute o engajamento dos empregados, a confiangca nos gerentes por parte
dos empregados, enquanto construto individual das trocas sociais, tem influéncia sobre o
engajamento destes no ambiente de trabalho (Holland, Cooper & Sheehan, 2017). Isto € reflexo
da reciprocidade enquanto norma relacional e indica a necessidade de sua retribuicdo
(Gouldner, 1960), sendo o inverso também valido, no caso da falta de reciprocidade (Huang,
Lee, McFadden, Murphy, Robertson, Cheung & Zohar, 2016). Nesse sentido, a sensacdo de
apoio organizacional que o empregado percebe vir da organizacdo cria nele a obrigacdo de
reciprocidade e, por conseguinte, oferece tratamento favoravel & organizacgéo (DeJoy, Della,
Vandenberg & Wilson, 2010), sendo este comportamento refletido na cadeia de fornecedores.

Outro aspecto levado em conta € que a confianca depositada em fornecedores gera mais
engajamento neles para cultivarem trocas sociais em seus relacionamentos (Mirkovski, Lowry
& Feng, 2016). Em outras palavras, as trocas sociais irdo influenciar o engajamento dos
integrantes da cadeia de fornecedores, que ao perceberem o relacionamento de reciprocidade e
por extensdo confianca e comprometimento, depositardo vigor, dedicacdo e absorcdo nas
atividades da cadeia. Dessa forma, e tendo em vista o discutido, o engajamento dos
colaboradores pode ser um dos auxiliares na promocdo da sustentabilidade na cadeia de
fornecedores, ao passo que estes empregados direcionam sua forca, vigor e dedicacdo na
realizacdo das atividades da organizacdo em que trabalham, e acabam por refletir, também, nas

atividades da cadeia que integram.

Hipotese 4: As trocas sociais influenciam positivamente o engajamento dos

integrantes da cadeia de fornecedores.

A transicdo das empresas para a sustentabilidade é reforcada pela capacidade dos

funcionarios em implementar solugdes ambientais criativas (Ramus & Steger, 2000), que
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podem ser reflexo do engajamento que os integrantes da cadeia de fornecedores venham a
desenvolver. Adicionalmente, melhora o comprometimento dos funcionarios a fazerem o
melhor possivel (Mowday, Steers & Porter, 1979), dando significagcdo aos trabalhos por eles
desenvolvidos (Hall, 2008). Nesse sentido, estudos indicam que o bom desempenho ambiental
das organizacdes esta relacionado diretamente com a atuagdo dos funcionarios nas praticas de
gestdo ambiental, sendo este desempenho explicado pelo engajamento dos funcionarios, que é
relevante no sentido de fazer transitar pela organizacdo as metas e as informacgdes de
sustentabilidade (Govindarajulu & Daily, 2004).

O engajamento dos funcionarios é o responsavel direto pela evolugdo da gestdo
ambiental que se encontra nas organizac¢des (Jabbour & Santos, 2013). Também é considerado
0 condutor das iniciativas organizacionais de sustentabilidade nas organizacfes (Langwell &
Heaton, 2016; Aboelmaged, 2018). Adicionalmente, 0 engajamento da geréncia também
influencia no engajamento dos funcionarios em sustentabilidade (Langwell & Heaton, 2016).
O engajamento dos integrantes da cadeia de fornecedores também esta relacionado com o
desenvolvimento de uma cultura de baixo carbono (Baranova & Meadows, 2017) e pode
influenciar mudancas organizacionais nos padr@es tradicionais de producdo, gerando praticas
mais sustentaveis (Yusoff, Imran, Qureshi & Kazi, 2016). Nesse sentido, o presente trabalho
entende que o engajamento dos integrantes da cadeia de fornecedores apresenta papel relevante
na sustentabilidade da cadeia de fornecedores; e tendo em vista esse pensamento, foi proposto:

Hipotese 5: O engajamento influencia positivamente a sustentabilidade dos

integrantes da cadeia de fornecedores.

As trocas sociais ocorrem quando existe o relacionamento entre as partes e estes sao
pautados pela confianga, reciprocidade e comprometimento, gerando engajamento entre as
partes pelo reforco psicologico da reciprocidade, influenciando os empregados em
comportamentos de cidadania organizacional (Wen, Gu, & Wen, 2019). Em outras palavras, 0s
relacionamentos existentes entre os integrantes da cadeia de fornecedores devem ser pautados
pelas trocas sociais, de maneira que a existéncia da reciprocidade, comprometimento e
confianga possa gerar engajamento entre eles e dessa forma permita a ocorréncia da
sustentabilidade na cadeia de fornecedores.

Adicionalmente, pesquisas indicam que funcionarios engajados possuem melhor

performance (Salanova, Agut & Peiro, 2005; Xanthopoulou, Bakker, Demerouti, Schaufeli,
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2009), e pode-se depreender pelas discussdes apresentadas, que tendo as trocas sociais como
elemento norteador das relagbes entre os integrantes da cadeia de fornecedores, esse
desempenho que 0 engajamento gera nos empregados pode ser estendido para a
sustentabilidade. O comprometimento do empregado também influencia o engajamento
(Hallberg & Schaufeli, 2006). Sendo este componente das trocas sociais, influencia o
engajamento dos integrantes da cadeia de fornecedores. Outro aspecto € que 0S recursos
internos de uma organizacdo possuem papel relevante na sustentabilidade da cadeia de
fornecedores (Paulraj, 2011); e nesse sentido, se compararmos 0 engajamento e a colaboracgéo
que ocorrem entre os integrantes da cadeia de fornecedores a recursos intangiveis, estes
elementos podem ser considerados relevantes na relagéo entre trocas sociais e sustentabilidade
na cadeia de fornecedores.

Adicionalmente, a implementacdo de rotinas e atividades nas organizacoes,
internamente, deve procurar fortalecer os relacionamentos de maneira que beneficie a propria
organizacao; e nesse aspecto, o engajamento de integrantes da cadeia esta incluido (Mitrega,
Forkmann, Ramos & Henneberg, 2012). Em outras palavras, os relacionamentos fortalecidos
no intuito de gerar engajamento nos integrantes da cadeia podem ser considerados sob as lentes
das trocas sociais, e estes possibilitardo o engajamento dos membros da cadeia de fornecedores.
Nesse contexto, € esperado que este engajamento gere mais comportamentos relacionados com
a sustentabilidade (Cantor, Morrow & Montabon, 2012), os quais, no contexto da cadeia de
fornecedores, foram antecedidos por relacionamentos pautados em trocas sociais.

Sob a optica dos relacionamentos baseados em elementos de trocas sociais, estes
apresentam relagdo com a colaboracéo na relagéo entre comprador e fornecedor (Yang, Yu, Liu
& Rui, 2016). Outro elemento adicional refere-se ao fato de que organizacdes que colaboram
entre si possuem mais chances de responder as mudancas, capturando melhor os elementos da
sustentabilidade que estdo no seu entorno (Linnenluecke, Verreynne, Villiers Scheepers &
Venter, 2017). Portanto, tendo em vista o exposto, o presente trabalho defende que a relacéo
entre trocas sociais e sustentabilidade na cadeia de fornecedores é mediada pela colaboragéo e

engajamento na cadeia de fornecedores. Assim, foram apresentadas as hipdteses de mediagéo:

Hipodtese 6: A colaboragdo tem efeito mediador no relacionamento entre trocas
sociais e sustentabilidade.
Hipotese 7: O engajamento tem efeito mediador no relacionamento entre trocas

sociais e sustentabilidade.
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4.4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Neste trabalho analisou-se a mediacdo da Colaboracdo e do Engajamento na relacéo
entre Trocas Sociais e Sustentabilidade; e para tanto, foi a adotada a abordagem quantitativa,
tendo em vista a natureza da pesquisa realizada. Assim, na se¢ao seguinte serdo apresentados
0s processos metodoldgicos adotados no intuito de responder a questdo da pesquisa proposta

no estudo.

4.4.1 Design dos Questionarios

Diversos autores tém se ocupado em discutir qual a melhor estratégia para propor
escalas de mensuracdo (e.g. Churchill, 1979; Gerbing & Anderson, 1988; DeVellis, 1991;
Spector, 1992; Netemeyer, Bearden & Sharma, 2003; Rossiter, 2002). Cada um deles apresenta
seu passo a passo especifico e caminhos diferentes para chegar ao mesmo proposito, que é a
proposicao de escalas. Dessa forma, neste trabalho utilizou-se uma mistura de diversas técnicas,
observando-se que cada um dos construtos aqui mensurados e testados foi originado de diversas
fontes, e nesse sentido foram empregados diferentes caminhos de validacdo de escalas, como

pode ser observado na Figura 2.

Construto Fonte

Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores Escala proposta e validada no Estudo 1

Engajamento na Cadeia de Fornecedores Escala proposta e validada no Estudo 2

Colaboracéo na Cadeia de Fornecedores Validacéo parcial da escala proposta por Cao e Zhang (2011)

Sustentabilidade na Cadeia de Fornecedores ~ Adaptagdo das escalas propostas por Marin, Rubio e Maya
(2012) e Reverte, GOmez-Melero e Cegarra-Navarro (2016)

Figura 2. Fonte das Escalas de Mensuragéo dos Construtos.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Para mensurar o construto Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores, formado por
Confianca, Comprometimento e Reciprocidade, foi utilizada a escala proposta e validada no
Estudo 1. Para mensurar o Engajamento na Cadeia de Fornecedores, foi utilizada a Escala de
Engajamento na Cadeia de Fornecedores, resultado da adaptacdo da UWES, validada no Estudo
2, formada por Vigor, Dedicagdo e Absor¢do na Cadeia de Fornecedores. Para mensurar a
Colaboracédo na Cadeia de Fornecedores, foi utilizada a escala de Colaboragéo proposta por Cao

e Zhang (2011). Especificamente os subconstrutos Comunicacdo Colaborativa, Criagéo
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Conjunta de Conhecimento e Compartilhamento de Recursos foram utilizados do trabalho

original. Por fim, para mensurar a Sustentabilidade na Cadeia de Fornecedores, foi feita uma

adaptacdo dos instrumentos propostos por Marin et al. (2012) e Reverte et al. (2016), formados

pelas dimensdes Social, Ambiental e Econdmica.

PERSPECTIVA
TEORICA

PERSPECTIVA
SEMANTICA

PERSPECTIVA
OPERACIONAL

PERSPECTIVA
ANALITICAE
EVIDENCIONAL

Bases teoricas e
construcdo da escala

Ajustes semanticos na
escala

Aplicacéo da escala e
coleta de dados

Andlise e evidenciacédo
estatistica

1 - Especificagdo do
dominio do conteudo
(Churchill, 1979;
Gerbing & Anderson,
1988; Netemeyer et al.,
2003) e definicdo do
construto  (DeVellis,
1991; Spector, 1992;
Netemeyer et al., 2003);
2 - Geragdo dos itens da
escala (Churchill, 1979;
Gerbing & Anderson,
1988; DeVellis, 1991;
Spector, 1992;
Netemeyer, Bearden &
Sharma, 2003);

3 - Escolha da forma de
mensuracdo da escala
(DeVellis, 1991;
Spector, 1992;
Netemeyer et al., 2003);

4 - Avalia¢do qualitativa
dos itens da escala —
Revisdo por especialistas
(DeVellis, 1992;
Netemeyer et al., 2003);

5 - Andlise da revisao dos
especialistas  (DeVellis,
1991);

6 - Tradugdo e back-
translation do
questionario (Pietro,
1992; Beaton,
Bombardier, Guillemin &
Ferraz, 2000; Slavec &
Drnovesek, 2012);

7 - Definigdo de amostra
minima para estudo
(Ringle et al., 2014);

8 - Teste Piloto (Spector
1992);

9 - Coleta de dados e
amostragem;

10 - Preparacdo dos
dados  para  andlise
multivariada;

11 - Avaliagdo de
dimensionalidade
(Churchill, 1979; Gerbing
& Anderson, 1988;
DeVellis, 1991; Spector,
1992; Netemeyer et al.,
2003, Hair et al., 2017);

12 - Avaliagdo da
confiabilidade (Churchill,
1979; Gerbing &
Anderson, 1988; DeVellis,
1991;  Spector, 1992;
Netemeyer et al., 2003,
Hair et al., 2017);

13 - Avaliacdo da validade
do construto (Churchill,

1979; Gerbing &
Anderson, 1988; DeVellis,
1991;  Spector, 1992;

Netemeyer et al., 2003,
Hair et al., 2017).

Figura 3. Framework para Proposicéo de Escalas.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Vale ressaltar que, na apresentacdo e mensuracdo de todos 0s construtos, procurou-se

seguir o Framework para Proposicao de Escalas, proposto no Estudo 1, que pode ser verificado

na Figura 3. Este Framework é o resultado da harmonizagdo dos diferentes instrumentos de

proposicdo e validacdo de escalas, propostos por diversos autores (e.g. Churchill, 1979;
Gerbing & Anderson, 1988; DeVellis, 1991; Spector, 1992; Netemeyer et al., 2003). Ele pode

ser utilizado, tanto para construcOes de escalas quanto para o processo de adaptacédo de escalas

ou mesmo para validar instrumentos propostos anteriormente. Nesse sentido, o presente estudo

tem uma mistura de proposicdo, adaptacdo e validacdo de escalas, conforme detalhado na

sequéncia.
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4.4.1.1 Trocas Sociais

O construto Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores foi formado pelas dimensdes
Confianga, Comprometimento e Reciprocidade, observando-se o trabalho de Blau (1964) e
Cropanzano e Mitchell (2005). Para a proposicédo e validagcdo da escala de mensuragdo do
construto Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores, foram seguidos todos 0s passos propostos
no Framework para Proposicdo de Escalas, sendo levado em conta as perspectivas Tedrica,
Semantica, Operacional, Analitica e Evidencional realizadas no Estudo 1.

Na operacionalizacdo da Perspectiva Tedrica, foi feita a especificacdo do dominio do
conteddo (Churchill, 1979; Gerbing & Anderson, 1988; Netemeyer et al., 2003) bem como a
definicdo do construto mensurado (DeVellis, 1991; Spector, 1992). Por meio da revisao da
literatura, foram propostas as defini¢des operacionais. Na sequéncia, foram gerados os itens da
escala (Churchill, 1979; Gerbing & Anderson, 1988; DeVellis, 1991; Spector, 1992;
Netemeyer et al., 2003), resultando em catorze itens cada construto de segunda ordem; e entdo
decidiu-se pela utilizagdo da Escala Likert, na qual (1) representou “discordo totalmente” e (5)
“concordo totalmente”.

Na Perspectiva Semantica, procederam-se aos ajustes semanticos na escala de Trocas
Sociais na Cadeia de Fornecedores, e o primeiro passo realizado foi a revisdo dos itens
propostos para serem revisados por especialistas (DeVellis, 1991; Netemeyer, 2003). Esta etapa
foi realizada por cinco especialistas com reconhecida atuacdo académica e profissional. Eles
sugeriram algumas alteracGes no instrumento, as quais foram acatadas na etapa de analise da
revisao dos especialistas (DeVellis, 1991). Na sequéncia, o instrumento foi encaminhado para
a realizacdo da traducdo para o inglés e posterior back-translation (Pietro, 1992) para o
portugués (Pietro, 1992; Beaton, Bombardier, Guillemin & Ferraz, 2000; Slavec & Drnovesek,
2012), sendo esta versao encaminhada para coleta de dados.

O questionario sobre Trocas Sociais foi proposto como um construto de segunda ordem,
formado pela dimensdo Confianga, Comprometimento e Reciprocidade. Cada uma das
dimensdes comecgou o processo de validagdo com catorze itens; e apds o processo de validacéo
da Escala de Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores, resultaram doze itens em Confianga;
dez, em Comprometimento; e treze em Reciprocidade, utilizados nesta etapa do trabalho. O
instrumento de Trocas Sociais na Cadeia de fornecedores contou com 327 respostas validas no

processo de proposicéo e validagéo.
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4.4.1.2 Engajamento no Trabalho da Cadeia de Fornecedores

O questionario sobre Engajamento no Trabalho foi proposto no Estudo 2 como um
construto de segunda ordem, formado pela dimensdo Absorcdo, Vigor e Confianga. Este
questionario foi inspirado na Escala de Engajamento no Trabalho de Utrecht (UWES), que ap0s
todo o processo de validacdo, resultou na Escala de Engajamento no Trabalho da Cadeia de
Fornecedores. Para a realizacdo do processo de adaptacdo da UWES para a Escala de
Engajamento no Trabalho da Cadeia de Fornecedores foi necessario executar todos 0s passos
propostos no Framework para Proposicdo de Escalas, exigindo a realizagdo de passos
relacionados com a perspectiva Teorica, Semantica, Operacional e Analitica e Evidencional.

Na escala proposta inicialmente, a dimensdo Vigor possuia seis itens; Dedicacao, cinco;
e Absorcdo, cinco. Apos as analises, a Escala de Engajamento no Trabalho da Cadeia de
Fornecedores resultou em trés itens para a dimenséo Absorgéo; quatro para Vigor; e trés para
Dedicacéo. Para a realizacdo do processo de adaptacdo e validacdo da Escala de Engajamento

na Cadeia de Fornecedores foram obtidas 228 respostas validas.

4.4.1.3 Colaboracéo

O instrumento de coleta utilizado para mensurar a Colaboracdo na Cadeia de
Fornecedores foi proposto e validado por Cao e Zhang (2011), que considerou
compartilhamento de informagdes, congruéncia de metas, sincronizacdo de deciséo,
alinhamento de incentivo, compartilhamento de recursos, comunicacédo colaborativa e criacdo
conjunta de conhecimento como dimensdes formadoras do Construto Colaboracdo na Cadeia
de Fornecedores. No presente estudo, foram utilizadas as dimensdes Comunicacao
Colaborativa e Criacdo Conjunta de Conhecimento, cada uma com cinco itens; e
Compartilhamento de Recursos com quatro itens de mensuragao como formadoras do Construto
Colaboracédo na Cadeia de Fornecedores.

Na traducdo da escala proposta por Cao e Zhang (2011), observando-se 0s passos
propostos no Framework para Proposicdo de Escalas, apenas a Perspectiva Teorica nao foi
seguida, tendo em vista que todo o processo de especificagdo do dominio do conteudo, geracdo
dos itens da escala e a escolha da forma de mensuragéo foram feitas no trabalho original.
Portanto, para validacdo do construto Colaboracdo na Cadeia de Fornecedores, apos a traducédo

do questionario para o portugués, este foi submetido ao processo back-translation (Pietro, 1992)
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no intuito de validar transculturalmente o instrumento de mensuragédo, que estava em outro
idioma (Weidmer, 1994). Dessa forma, a verséo original das dimensdes utilizadas no presente
estudo foi traduzida para o portugués, e 0 comparativo pode ser observado no Apéndice 1, sendo
este procedimento recomendado no desenvolvimento de escalas (Beaton, Bombardier,
Guillemin & Ferraz, 2000; Slavec & Drnovesek, 2012).

4.4.1.4 Sustentabilidade na Cadeia de Fornecedores

A Sustentabilidade na Cadeia de Fornecedores foi proposta como um construto de
segunda ordem, formado pelas dimensbes Social, Ambiental e Econdémica, em consonancia
com o Triple Bottom Line (TBL), proposto por Elkington (1994). Logo, para a mensuracédo da
Sustentabilidade na Cadeia de Fornecedores, foi realizada uma adaptacdo nos instrumentos
propostos por Reverte et al. (2016) e Marin et al. (2012), que originalmente mensuravam as
dimensGes do TBL aplicadas na Responsabilidade Social Corporativa Empresarial. No processo
de adaptacdo da Escala de Sustentabilidade na Cadeia de Fornecedores e tendo por base o
Framework para Proposicdo de Escalas, foram observadas as perspectivas Tedrica, Semantica,
Operacional e Evidencional. Apds a adaptacao dos itens, a dimensao Aspecto Social na Cadeia
de Fornecedores apresentou catorze itens, a dimensdo Aspecto Ambiental na Cadeia de
Fornecedores (?), e a dimensdo Aspecto Econémico na Cadeia de Fornecedores nove cada um.

A escala de Sustentabilidade na Cadeia de Fornecedores pode ser observada no Apéndice I1.

4.4.2 Amostra Minima, Populacéo e Coleta de dados

Ap0s o processo de validacao das Escalas de Trocas Sociais e Engajamento na Cadeia
de Fornecedores, da validacdo cultural da Escala de Colaboracéo na Cadeia de Fornecedores e
da adaptacdo da Escala de Sustentabilidade na Cadeia de Fornecedores, foi procedida a
Perspectiva Operacional para realizar a coleta de dados. Contudo, antes de ser iniciada, foram
feitos calculos para saber qual seria 0 nUmero minimo de respostas necessarias no questionario;
e para isso, foi utilizado o software G*Power, conforme orientagdes de Ringle et al., (2014).
Nesse calculo levou-se em consideracdo a variavel latente com o maior numero de setas
apontadas (Ringle et al., 2014), e o teste de poténcia utilizado foi na propor¢édo de 0,80 (80%)

(Hair et al., 2017). Os resultados indicam que a amostra minima necessaria para a realizacao da
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Anélise Fatorial Confirmatoria (AFC) foi na ordem de 77 respondentes. A tela com os célculos
realizados pode ser observada no Figura 4.
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Figura 4. Calculo da Amostra Minima no G*Power.

Fonte: G*Power.

ApoOs a definicdo da amostra minima, procedeu-se a definicdo da amostra do
questionario. Assim, a populacdo escolhida para os procedimentos de coleta de dados foi
constituida pelos fornecedores de um banco e possuiam contrato anual acima de R$ 100.000,00
até junho de 2018, o que resultou numa amostra de 1.286 potenciais respondentes para a
pesquisa. Esse levantamento foi realizado pela diretoria de suprimentos do banco estudado, que
informou os enderecos de e-mail de todos os fornecedores que integraram a populacéo a ser
estudada.

Trés aspectos foram considerados no processo de selecdo da amostra que integrou o

estudo. Em primeiro lugar, a composi¢do da amostra é representada pelo conjunto de pessoas
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que tém a oportunidade de serem escolhidas, sendo esta representativa, a fim de que
corresponda & populacao estudada. Em segundo lugar, cada individuo deve ter a oportunidade
conhecida de selecédo determinada pelo protocolo de amostragem. Em terceiro lugar, o formato,
tamanho e procedimentos especificos que utilizarei para selecionar as unidades permitirdo uma
aproximacao das caracteristicas da populagdo como um todo (Fowler Jr., 2011).

De posse dos e-mails, a coleta de dados foi iniciada, e ocorreu durante outubro e
novembro de 2018 com o envio do questionario. No e-mail, o respondente foi convidado a
visitar um site no qual o questionario estava armazenado para ser preenchido e devolvido
eletronicamente (Forza, 2002). A plataforma online utilizada para a coleta de dados foi a
LimeSurvey, e nela foram coletadas 246 respostas, sendo 209 completas. Ap6s 0 encerramento
da coleta de dados, a etapa seguinte foi a preparacdo dos dados para Analise Fatorial
Confirmatdria (AFC). Nesta etapa foi feito o Teste de Mahalanobis (e.g. Lin & Wu, 2014), que
indicou a exclusdo de quatro respostas, tendo ao final encaminhado para analise 205 respostas
validas, utilizadas para as analises multivariadas, especificamente a AFC.

4.4.3  Andlise Estatistica e Evidencional do Modelo

A andlise e evidenciacdo estatistica do modelo proposto no trabalho levou em
consideracdo a avaliacdo da dimensionalidade, confiabilidade e validade dos construtos
mensurados que tiveram suas relacdes testadas. Para tanto, foi utilizada a técnica multivariada
chamada Analise Fatorial (AF), que pode ser Exploratoria (AFE) ou Confirmatéria (AFC). De
maneira geral, a AF analisa a correlacéo entre as variaveis que, neste trabalho, séo consideradas
os itens de cada escala mensurados e permite o agrupamento destes itens entre fatores (Hair et
al., 2009). Assim, a diferenca basica entre as duas técnicas reside no fato de que na AFE o
agrupamento entre os fatores sera feito de acordo com os valores de cada carga fatorial dos
itens, que serdo agrupados pela técnica; e na AFC, o agrupamento dos itens em fatores € feito
de acordo com a teoria em voga e previamente a realizacdo da técnica (Hair et al., 2009).

Observando-se o0 exposto e tendo em vista que os construtos e 0 modelo testados foram
provenientes da teoria, este trabalho utilizou a AFC, conforme orienta¢Ges de Hair et al. (2017).
Assim, foi utilizada a técnica de Modelagem de Equagbes Estruturais (SEM), que pode ser
Baseada em Covariancia (CB-SEM) ou Minimos Quadrados Parciais (PLS-SEM). Para tanto,
0 método escolhido para a realizagdo do trabalho foi 0 PLS-SEM, conhecido como Modelagem

de Caminhos e indicado para pesquisas exploratorias (Hair et al., 2017), que foi o caso da
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pesquisa realizada, tendo em vista que foi proposto um novo modelo de caminhos. Assim, 0
PLS-SEM mensurou as relacbes de caminho com o propoésito de diminuir as variancias
residuais das variaveis tidas como enddgenas (Hair et al., 2017).

Na técnica SEM, a figura que representa as relagfes entre 0s construtos e as hipoteses
testadas é chamada Modelo de Caminho, que é formado pelo modelo estrutural e pelo modelo
de mensuracéo. O primeiro modelo apresenta o relacionamento entre as variaveis; e o segundo,
o relacionamento entre cada variavel latente e seus respectivos indicadores (Hair et al., 2017).
Para a realizacdo da técnica PLS-SEM, foi utilizado o software SmartPLS3.2.8. O modelo de

caminho proposto e testado neste trabalho pode ser observado na Figura 5.

Figura 5. Modelo de Caminho Proposto.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Pela andlise do modelo apresentado pode-se depreender que este é considerado
reflexivo, pois as varidveis causam a medida dos indicadores e as setas estdo apontadas da
direcdo das variaveis para seus indicadores (Hair et al., 2017). Assim, por se tratar de um
modelo reflexivo, interpretacdes dos resultados obtidos no SmartPLS3.2.8 sdo indicadas, e

podem ser agrupadas na fase de Avaliacdo da Dimensionalidade, Avaliacdo da Confiabilidade
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e Avaliacéo da Validade do Construto. Um quadro com o roteiro das anlises realizadas esta na

Tabela 1.

Tabela 1:

Resumo dos Indicadores da Perspectiva Analitica e Evidencional

Indicador Testado Critério Referéncias
1 AVE AVE > 0,50 Henseler, Ringle & Sinkovics
(2009).
2 Cargas cruzadas Valores das cargas maiores nas ~ Chin (1998).
VLs originais do que em outras.
3 Critério de Fornelle  Comparam-se as raizes Fornell & Lacker (1981).
Lacker quadradas dos valores das AVEs
de cada construto com as
correlac@es (de Pearson) entre o0s
construtos (ou variaveis latentes).
As raizes quadradas das AVEs
devem ser maiores que as
correlagdes dos construtos.
4 Heterotrait-Monotrait HTMT < 0,90 Henseler, Ringle & Sarstedt
Ratio (HTMT) (2015); Gold, Malhotra & Segars
(2001); Teo, Srivastava & Jiang
(2008).
5 Alfa de Cronbach e AC >0,70 Hair et al. (2017).
Confiabilidade CC>0,70
Composta
Teste t de Student 31,96 Hair et al. (2017).

Avaliacdo dos
Coeficientes de
Determinagdo de
Pearson (R?):

8 Tamanho do efeito (f?)
ou Indicador de
Cohen

9 Validade Preditiva

(Q? ou indicador de
Stone-Geisser

10 Coeficiente de
Caminho (G)

Para a area de ciéncias sociais e
comportamentais, R2 = 2% seja
classificado como efeito
pequeno, R2 = 13% como efeito
médio e R2 = 26% como efeito
grande.

Valores de 0,02, 0,15 e 0,35 sdo

considerados pequenos, médios e
grandes.

Q>0

Interpretacéo dos valores a luz da
teoria.

Cohen (1988).

Hair et al. (2017).

Hair et al. (2017).

Hair et al. (2017).

Nota. Fonte: Elaborado pelo autor.

Para Avaliacdo da Dimensionalidade foi analisada a VValidade Convergente por meio da

Variancia Média Extraida (AVE), que precisou ter valores acima 0,50; e a Validade

Discriminante, que levou em conta o Critério das Cargas Cruzadas, o Critéerio de Fornell-Lacker
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e a Relacdo Heterotrait-Monotrait (HTMT). Nas cargas cruzadas, os valores das cargas fatoriais
de cada varidvel devem ser maiores do que nos outros fatores; no Critério de Fornell-Lacker
foram comparados os valores das raizes quadradas da AVE de cada construto com as
CorrelacOes de Pearson entre as variaveis latentes; e por ultimo, o HTMT, que deve apresentar
valores abaixo de 0,85, para critérios conservadores, e de 0,90, para menos conservadores. Esta
primeira avaliacdo procurou verificar se os elementos utilizados para o construto estdo
fortemente relacionados tendo em vista a teoria (Netemeyer et al., 2003).

A Avaliacdo da Confiabilidade teve como proposito mensurar a parte da variancia dada
ao escore total das varidveis latentes mensuradas (DeVellis, 1991). Nesse sentido, a
Confiabilidade Composta (CC) e a Alpha de Cronbach (AC) foram as medidas utilizadas, e
valores acima de 0,70 sdo aceitos como adequados (Hair et al., 2017). As andlises que
concluiram a Avaliacdo da Validade dos Construtos foram as ultimas a serem realizadas e
tiveram o papel de quantificar o quanto o conjunto de itens propostos representou um construto
latente (Hair et al., 2017). Para isso, foi realizado o Teste t de Student, Avaliacdo dos
Coeficientes de Determinagdo de Pearson (R?), o Tamanho do Efeito (f?) ou Indicador de
Cohen, a Validade Preditiva (Q?) ou Indicador de Stone-Geisser e 0 Coeficiente de Caminho.

Todos os parametros utilizados estdo na Tabela 1.

4.4.4  Avaliacdo do Efeito Mediador do Engajamento e da Colaboragéo

Um dos objetivos da pesquisa foi avaliar o efeito mediador da Colaboracdo e do
Engajamento entre as Trocas Sociais e a Sustentabilidade na Cadeia de Fornecedores. Assim,
o efeito mediador ocorre quando uma terceira variavel ou construto, considerado mediador,
interfere entre dois outros construtos relacionados, de maneira a facilitar a relacdo entre esses
dois construtos e apresenta correlagdes significativas entre esses construtos relacionados (Hair
et al., 2009, Samani, 2016). Adicionalmente, a utilizagdo de mediadores indica que quando
ocorre uma mudanga no construto exdégeno o mediador sera influenciado, e por sua vez ira
influenciar o construto enddgeno (Samani, 2016). Em outras palavras, a inclusdo de uma
varidvel mediadora em um modelo pode resultar em um caminho indireto, diferente daquele
proposto entre o construto exogeno e o enddgeno.

A inclusdo de apenas uma variavel mediadora em uma relagdo entre uma variavel
dependente e uma independente chama-se media¢do Unica, e a inclusdo de duas ou mais

variaveis mediadoras ¢ chamada mediacdo multipla (Hair et al., 2017). Observando-se o
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exposto, o presente estudo apresenta media¢do multipla, tendo em vista que na relacdo entre as
variaveis Trocas Sociais e Sustentabilidade na Cadeia de Fornecedores foi proposta a mediagdo
da Colaboracdo e do Engajamento na Cadeia de Fornecedores, como se observa no modelo

estrutural, na Figura 6.

Colaboracio

Engajamento

Figura 6. Modelo de Mediacédo Multipla Proposto.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Observando-se 0 modelo proposto e suas mediacdes mdltiplas, analises simultaneas
foram realizadas com o intuito de melhor compreender a maneira como o construto exdgeno,
representado pelas Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores, influencia o construto endégeno,
representado pela Sustentabilidade na Cadeia de Fornecedores, sendo estas influéncias
consideradas efeito direto ou indireto (Hair et al., 2017). Em outras palavras, os efeitos diretos
sdo os relacionamentos observados entre dois construtos por meio de uma Unica seta, e 0s
efeitos indiretos séo as relacbes que envolvem uma sequéncia de relacionamento com pelo
menos a interveniéncia de um construto.

O efeito direto foi representado pela relacdo p3, na Figura 6, e representa o efeito direto
entre o construto exdgeno e o construto enddgeno. Por outro lado, o efeito indireto foi formado
por dois mediadores, sendo o primeiro na Colaboragdo na Cadeia de Fornecedores, que foi
quantificado por (p1*p2) e Engajamento na Cadeia de Fornecedores, quantificado por (p4*p5).
Adicionalmente, o efeito indireto total é formado pela adigéo dos dois efeitos indiretos (p1*p2)

+ (p4*p5) e o efeito total do construto Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores é o resultado
195



do somatorio de todos os efeitos apresentados no modelo p3 + (p1*p2) + (p4*p5) (Hair et al.,
2017).

Como visto, a mediacdo testada foi do tipo mediacdo mdaltipla; e nesse sentido a analise
foi feita de maneira simultanea em vez de analisada cada mediacdo como se fossem mediacdes
simples, conforme orienta Hair et al. (2017). Em outras palavras, é indicado que as media¢Ges
sejam analisadas todas ao mesmo tempo, evitando-se que sejam feitos calculos separadamente.
Nesse sentido, ao considerar todos os mediadores, foi possivel encontrar uma imagem mais
robusta de como ocorreu a influéncia do construto exégeno no endogeno (Hair et al., 2017). A
mensuracdo do efeito das mediadoras foi feita no mddulo Bootstraping do SmartPLS3.2.8 e
considerou todos os mediadores ao mesmo tempo. Adicionalmente, para avaliar a significancia
dos efeitos indiretos especificos foram calculadas as médias, o desvio-padrdo, o t-valor e 0 p-

valor de cada efeito, sendo todo esse processo realizado manualmente.
4.5 RESULTADOS
Nesta secdo sdo apresentados os resultados obtidos na presente pesquisa. Inicialmente

sdo apresentados os resultados das estatisticas descritivas dos dados. Na sequéncia, apresento
os resultados obtidos na AFC, que serviram para validar os modelos e as hipdteses propostas.

4.5.1 Analise Demografica dos Respondentes

Apos a coleta de dados, foi possivel obter 205 questionarios validos, que foram
analisados por meio de estatistica multivariada e descritiva. Os resultados obtidos com as
estatisticas descritivas estdo apresentados na Tabela 2, e os resultados da AFC estdo na subsecéo

seguinte.
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Tabela 2:

Resultados das Analises Demograficas

Pergunta Variavel % de respostas
Qual seu género? Feminino 36,59 %
Masculino 63,41 %
Qual a sua idade? Entre 21 e 25 anos 2,44 %
Entre 26 e 30 anos 1317 %
Entre 31 e 35 anos 16,10 %
Entre 36 e 40 anos 9,76 %
Entre 41 e 45 anos 14,63 %
Entre 46 e 50 anos 10,24 %
Entre 51 e 55 anos 11,71%
Entre 56 e 60 anos 9,27 %
Entre 61 e 65 anos 7,80 %
Entre 66 e 70 anos 3,41 %
Mais de 71 anos 1,46 %
Qual sua fungdo na  Analista 17,07 %
empresa? Assistente 4,39 %
Coordenador 1,46 %
Diretor 5,37 %
Gerente 29,76 %
Proprietario 37,07 %
Supervisor 1,46 %
Terceirizado 341 %
Qual seu grau de Ensino Médio 5,85 %
instrucdo? Ensino Superior 46,83 %
Especializacdo ou MBA 36,59 %
Mestrado 10,24 %
Doutorado 0,49 %
Em que regido do Norte 2,44 %
Brasil a empresa estd Nordeste 12,68 %
localizada? Centro-Oeste 20,00 %
Sudeste 41,95 %
Sul 22,93 %
A que setor a sua Comeércio 6,83 %
empresa faz parte? IndUstria 7,32 %
Servigos 76,10 %
Transporte 4,39 %
Outros 5,37 %
Quanto ao Microempresa — Faturamento menor ou igual a R$ 360 mil. 17,56 %
faturamento, como  Pequena empresa — Faturamento maior que R$ 360 mil e menor 37,56 %
poderia ser ou igual a R$ 4,8 milhdes.
classificada a Média empresa — Faturamento maior que R$ 4,8 milhdes e 30,73 %
empresa em que menor ou igual a R$ 300 milhdes.
vocé trabalha? Grande empresa — Faturamento maior que R$ 300 milhdes. 9,27 %
Né&o tenho conhecimento. 4,88 %

Nota. Fonte: Elaborado pelo autor.
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Pela andlise dos questionarios foi possivel observar que 63,41% dos respondentes
declararam ser do sexo masculino e 36,59%, do sexo feminino. Quando se observou a idade
dos respondentes, o intervalo entre 21 e 30 anos correspondeu a 15,61%; entre 31 e 40 anos, a
25,86%; entre 41 e 50 anos, a 24,87%; entre 51 e 60 anos, a 20,98%; entre 61 e 70 anos, a
11,21%; e mais de 71 anos correspondeu a 1,46% dos respondentes.

Quanto a fungdo que cada respondente exerce na organizacao em que trabalha, Analista
correspondeu 17,07% dos respondentes; Assistente, a 4,39%; Coordenador, a 1,46%; Diretor,
a 5,37%; Gerente, a 29,76%; Proprietario, a 37,07%; Supervisor, a 1,46%; e Terceirizados a
3,41% dos respondentes. O grau de instrucdo foi outra pergunta feita, e os resultados obtidos
na amostra indicam que cursaram o0 Ensino Médio 5,85% dos respondentes; Ensino Superior,
46,83%; Especializacdo ou MBA, 36,59%; Mestrado, 10,24%; e Doutorado, 0,49% da amostra.
Quanto a localizacdo da empresa, a regido Norte representou 2,44% dos respondentes; o
Nordeste, 12,68%; o Centro-Oeste, 20%; o Sudeste, 41,95%; e a regido Sul, 22,93% dos
respondentes.

Quando se observou o setor em que a empresa do respondente atuava, o0 setor de
Servicos representou 76,10% dos respondentes; a Industria, 7,32%; o Comeércio, 6,83%;
Transportes, 4,39%; e outros setores, 5,37%. A Ultima pergunta formulada no questionario
versou sobre o porte da empresa do respondente, e para isso utilizou-se a classificacdo proposta
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Classificadas como microempresa
— faturamento menor ou igual a R$ 360 mil, correspondeu a 17,56% da amostra; classificadas
como pequena empresa — faturamento maior que R$ 360 mil e menor ou igual a R$ 4,8 milhdes,
correspondeu 37,56% da amostra; classificadas como média empresa — faturamento maior que
R$ 4,8 milhdes e menor ou igual a R$ 300 milhdes, correspondeu a 30,73% da amostra; como
grande empresa — faturamento maior que R$ 300 milhdes correspondeu a 9,27%; e declararam

néo ter conhecimento quanto ao faturamento representou 4,88% da amostra analisada.

4.5.2 Resultados da Analise de Equac@es Estruturais (SEM)

45.2.1 Avaliacdo da Dimensionalidade

No processo de Avaliacdo da Dimensionalidade dos construtos envolvidos na pesquisa,
o primeiro indicador analisado foi a Validade Convergente (AVE). Neste indicador todos os

valores dos construtos apresentaram valores superiores a 0,5 (Hair et al., 2017; Henseler et al.,
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2009; Ringle et al., 2014), indicando que a AVE foi confirmada e os resultados obtidos em cada
um dos construtos podem ser observados na Tabela 3, a seguir. Adicionalmente, a0 mesmo
tempo que foram feitas as andlises da AVE, também se observaram as cargas fatoriais das
variaveis de maneira individual, e as que possuiam cargas inferiores a 0,70 foram excluidas a
fim de efetuar os ajustes no modelo. Nesse processo, TRU1, TRU2 e SOC1 acabaram sendo

excluidas, e 0 modelo final ndo apresenta estas variaveis.

Tabela 3:
Resultados do AVE, Alpha de Cronbach, Confiabilidade Composta, R?, R? Ajustado, Q2% e

f

Construto AVE g‘rl c?r?t?a%i CC R? Aju?tza do Q? V&

Sustentabilidade 0,50 0,97 0,97 0,62 062 029 044
Social 0,57 094 094 0,87 0,86 0,46 048
Ambiental 0,72 095 09 0,81 0,81 054 0,61
Econdmico 0,57 0,90 0,92 0,75 0,75 0,39 045
Colaboracéo 0,54 0,93 094 0,37 0,36 0,18 0,45
Comunicacdo Colaborativa 0,65 0,87 0,90 0,75 0,75 0,46 047
Criagdo Conjunta de Conhecimento 0,63 0,85 0,90 0,83 0,83 049 0,44
Compartilhamento de Recursos 0,76 0,90 0,93 0,81 0,81 0,58 0,56
Engajamento 0,64 094 095 044 0,44 0,26 0,53
Absorcéao 0,74 0,82 0,90 0,78 0,77 054 045
Dedicacdo 0,81 0,88 0,93 0,80 0,80 061 054
Vigor 0,81 092 095 0,85 0,85 0,65 0,62
Trocas Sociais 0,51 0,97 0,97 0,87 0,86 0,45
Confianga 0,62 093 094 0,71 0,70 0,40 0,551
Comprometimento 0,65 0,94 0,95 0,87 0,87 0,53 0,55
Reciprocidade 0,62 0,95 096 0,84 0,84 0,48 0,53

Nota. Fonte: Elaborado pelo autor.

Outra anélise realizada foi a Andlise da Validade Discriminante; e para isso, foram
levados em conta o Critério das Cargas Cruzadas ou Cross Load, o Critério de Fornell-Lacker
e a Relacdo Heterotrait-Monotrait (HTMT), sendo estes complementares. Pela analise das
cargas cruzadas foi verificado que cada indicador apresentava as maiores cargas fatoriais em
seus respectivos construtos, sendo cumprido mais um critério da Validade Convergente (Ringle
et al., 2014; Hair et al., 2017). O output do Critério das Cargas Cruzadas pode ser observado no
Apéndice IlI.

Adicionalmente, foi levado em consideracdo o Critério de Fornell-Lacker, conforme
orientagdes de Hair et al. (2017) e Ringle et al. (2014). Os resultados obtidos indicaram que a
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Validade Discriminante quanto ao critério em questdo foi cumprida, e os resultados estdo no
Apéndice IV. Vale ressaltar que a Relagdo Heterotrait-Monotrait (HTMT) foi sugerida por
Henseler et al. (2015) como critério para confirmacdo da Validade Discriminante (e.g. Zaid,
Jaaron & Bom, 2018; Ali et al., 2017; Richter, Sinkovics, Ringle & Schlaege, 2016). Os
resultados obtidos na andlise do HTMT estdo no Apéndice V e sua observagdo confirma a
Validade Discriminante, tendo em vista o critério conservador de valores abaixo de 0,85.

4.5.2.2 Avaliacdo da Confiabilidade do Modelo

Para confirmacéo da Confiabilidade do Modelo proposto, foram observados os valores
obtidos no Alpha de Cronbach (AC) e na Confiabilidade Composta (CC), conforme Tabela 3,
apresentada anteriormente. Essas duas medidas devem ser utilizadas de maneira conjunta.
Tendo em vista a sensibilidade do Alpha de Cronbach, os resultados acima de 0,70 indicaram

a confirmacao da confiabilidade do modelo analisado.

4.5.2.3 Avaliacdo da Validade do Construto

No processo de Avaliacdo da Validade do Construto, o Teste t de Student foi rodado no
modulo Bootstraping do SmartPLS3.2.8, e os resultados obtidos podem ser observados na
Figura 7. Este teste avaliou a significancia das correlages e regressdes; e como pode ser
observado, apenas a relagdo direta entre Trocas Sociais e Sustentabilidade na Cadeia de
Fornecedores apresentou valores inferiores a 1,96 (Hair et al., 2017; Ringle et al., 2014). Os
demais resultados apresentaram valores acima de 1,96, indicando a significancia dos

coeficientes de regressao e correlagoes.
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Figura 7. Resultado do Teste t de Student.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Outro critério levado em consideracdo foi o Coeficiente de Determinacdo de Pearson

(R?), que avaliou as variaveis enddgenas do modelo. Os resultados estdo na Tabela 3,

apresentada anteriormente, e indicam que o modelo esta ajustado com efeito grande, pois 0s

valores obtidos foram acima de 0,26, tendo em vista os critérios sugeridos por Ringle et al.

(2014). Assim, pode-se depreender que o modelo é explicado pelas variaveis que fizeram parte

dele.

A Validade Preditiva (Q?), ou Indicadores de Stone-Geisser, foi testada no modelo, e

como parametro € suficiente que os valores sejam superiores a 0 (Q2 > 0), conforme Hair et al.

(2017). Adicionalmente, o Tamanho do Efeito (f2), ou Indicador de Cohen, foi analisado, e para

os valores acima de 0,35 apresentam efeito grande (Hair et al.,

2017). Os dois testes foram

rodados no médulo Blindfolding do SmartPLS3.2.8. Os resultados apresentados na Tabela 3

indicam que os dois parametros foram cumpridos.
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Figura 8. Modelo de Caminhos.
Fonte: Elaborado pelo autor.

O dultimo elemento analisado foram os Coeficientes de Caminho (I') do Modelo
proposto, que estdo representados na Figura 8, Modelos de Caminhos. O caminho entre Trocas
Sociais e Colaboracdo apresentou um coeficiente T" = 0,606; entre Colaboracdo e
Sustentabilidade apresentou I' = 0,237; entre Trocas Sociais e Engajamento apresentou I' =
0,665; entre Engajamento e Sustentabilidade apresentou I' = 0,544; e entre Trocas Sociais e
Sustentabilidade apresentou I" = 0,121. Os coeficientes encontrados em cada um dos caminhos
foram utilizados para mensurar a mediacdo da Colaboracdo e do Engajamento entre Trocas
Sociais e Sustentabilidade. O Modelo Final também permitiu verificar quais itens, em cada uma
das escalas utilizadas, permaneceram apdés as analises. E nesse sentido, a Figura 9 apresentou a
Versdo Final das Escalas, e as variaveis que foram excluidas nas analises. Em vez do valor da
carga fatorial, ha um asterisco (*).
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Construto Trocas Sociais

- . Carga
Codigo Confianca Fatorial
TRU1L Nas tomadas de decisGes o bem-estar de todos é considerado pelos integrantes da cadeia

de fornecedores. *
TRU2 Em todas as tomadas de decisdes, 0 sucesso coletivo é considerado pelos integrantes da
cadeia de fornecedores. *
Os padrdes de comportamento estabelecidos pelas empresas integrantes da cadeia de
TRU3 « AP o ; 0,725
fornecedores sdo confidveis e estdo internalizados entre todos.
TRU4 A confianca é uma pratica presente entre os integrantes da cadeia de fornecedores. 0,751
TRUS Os integrantes da cadeia de fornecedores sdo confiaveis. 0,793
TRUG Todas as sugestdes que 0s integrantes da cadeia de fornecedores fazem sobre nossas 0724
operacOes comerciais sdo sempre as melhores que eles estéo oferecendo. '
TRU7 Os integrantes da cadeia de fornecedores cumprem com suas promessas. 0,744
Os direitos dos integrantes da cadeia de fornecedores séo protegidos e respeitados pelos
TRUS L . 0,804
demais integrantes da cadeia.
No relacionamento entre os integrantes da cadeia de fornecedores, a franqueza e a
TRU9 L x 0,816
sinceridade estdo presentes.
A honestidade é uma caracteristica presente no relacionamento entre os integrantes da
TRU10 - 0,88
cadeia de fornecedores.
Os integrantes da cadeia de fornecedores tratam os segredos comerciais e as informagdes
TRU11 . . . . . L 0,808
confidenciais com a devida confidencialidade.
TRU12 Os acordos feitos pelos integrantes da cadeia de fornecedores sdo cumpridos. 0,809
- . Carga
Cadigo Comprometimento Fatorial
Os valores compartilhados pelos integrantes da cadeia de fornecedores sdo similares e

Ccom1 x : e 0,722
sdo o motivo da ligagdo existente entre eles.
Os integrantes da cadeia de fornecedores estdo comprometidos em realizar neg6cios uns

COM2 0,81
COM 0S OUtros.
A lealdade entre os integrantes da cadeia de fornecedores é demonstrada com a

Com3 N L 0,836
realizacdo de negdcios uns com 0s outros.

COMA4 Os relacionamentos entre os integrantes da cadeia de fornecedores sdo longos e 0,823
duradouros.
Os integrantes da cadeia de fornecedores se esforcam na integragéo e relacionamento

COM5 . 0,84
entre os integrantes.
Os integrantes da cadeia de fornecedores estdo sempre dispostos a investir e utilizar

COM6 . . 0,841
seus recursos para desenvolver o relacionamento entre si.
Os principais clientes dos integrantes da cadeia de fornecedores sdo considerados como

Ccom7 . : 0,743
importantes membros da cadeia.

COMS8 Eerlr;otlvo de orgulho para os integrantes da cadeia de fornecedores dizer que fazem parte 0,781
Os integrantes da cadeia de fornecedores estdo empenhados em preservar um

COM9 . 0,882
relacionamento duradouro entre eles.
Os integrantes da cadeia de fornecedores estdo dispostos a fazer sacrificios que

COM10 .
beneficiem a todos. 0,79

- . . Carga
Cobdigo Reciprocidade Fatorial
REC1 O bem-estar dos integrantes da cadeia de fornecedores é preocupacdo mutua. 0,781
REC? Os integrantes da cadeia de fornecedores sdo recompensados pelos atendimentos plenos 0,805

dos pedidos e solicitagdes que sdo feitas.
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Quando um dos integrantes da cadeia de fornecedores recebe um beneficio ou ajuda

REC3 " o 0,738
especifico, ele procura retribuir.
RECA Existe equilibrio entre os resultados que os integrantes da cadeia de fornecedores 0,773
entregam.
RECS :))rsa Z|2tegrantes da cadeia de fornecedores acreditam que os favores retornam no longo 0,758
Quando os integrantes da cadeia de fornecedores ajudam na resolucéo de problemas na
REC6 . ~ oo - 0,798
cadeia, eles sdo retribuidos de maneira justa.
Ao receber algum favor, os integrantes da cadeia de fornecedores se preocupam em
REC7 o : 0,798
retribui-lo rapidamente.
As vantagens que um dos integrantes da cadeia de fornecedores recebe de seus parceiros
REC8 o X . 0,75
de neg6cios sdo devolvidas ao longo do relacionamento.
REC9 O tratamento que os integrantes da cadeia de fornecedores ddo uns aos outros é justo. 0,809
REC10 Os beneficios obtidos na cadeia de fornecedores sdo compartilhados entre os integrantes. 0,842
O tratamento recebido pelos integrantes da cadeia de fornecedores é proporcional ao
REC11 . 0,833
atendimento que estes prestam uns aos outros.
REC12 O trata}me_nto dado pelos_ integrantes da cadeia de fornecedores é proporcional a 0,758
importancia destes na cadeia.
REC13 As politicas dos parceiros da cadeia de fornecedores sao justas. 0,818
Construto Engajamento
. . Carga
Cadigo Vigor Fatorial
Os funcionarios das empresas da cadeia de fornecedores séo repletos (cheios) de
VIG1 - 0,896
energia no trabalho.
A vitalidade (forca e vigor) é uma caracteristica dos funcionarios das empresas
VIG2 . . 0,916
integrantes da cadeia de fornecedores.
A persisténcia diante das adversidades, quando as coisas ndo saem como planejado, é
VIG3 uma caracteristica dos funcionarios das empresas integrantes da cadeia de 0,901
fornecedores.
Os funcionarios das empresas integrantes da cadeia de fornecedores superam as
VIG4 . . . 0,889
dificuldades diante dos obstaculos.
- - Carga
Codigo Dedicacéo Fatorial
O trabalho realizado pelos funcionarios das empresas integrantes da cadeia de
DED1 P . 0,9
fornecedores possui significado e proposito.
O trabalho realizado pelos funcionérios das empresas integrantes da cadeia de
DED2 ; . 0,876
fornecedores é desafiador.
Os funcionarios das empresas integrantes da cadeia de fornecedores consideram seu
DED3 L 0,916
trabalho inspirador.
- x Carga
Codigo Absorcdo Fatorial
Os funciondrios das empresas integrantes da cadeia de fornecedores, em geral, sdo
ABS1 0,89
concentrados no trabalho que fazem.
O envolvimento com o trabalho é uma caracteristica dos funcionarios das empresas
ABS2 : . 0,894
integrantes da cadeia de fornecedores.
O volume de projetos desenvolvidos pelos funcionarios das empresas integrantes da
ABS3 . . : R 0,795
cadeia de fornecedores é motivo de realizacdo pessoal.
Construto Colaboragéo
Cadigo Comunicacdo Colaborativa Cargg
Fatorial
COMCOL1 Nossa empresa e 0s parceiros da cadeia de suprimentos tém contatos frequentes e com 0,825

regularidade.
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Nossa empresa e 0s parceiros da cadeia de fornecimento tém comunicagéo aberta e

comMcoL2 ... 0,848
bidirecional.

COMCOL3 Nossa empresa e 0s parceiros da cadeia de suprimentos tém comunicacdo informal. 0,707

COMCOL4 Nossa empresa e 0s parceiros da cadeia de suprimentos tém muitos canais diferentes 0,826
para se comunicar.

COMCOLS5 Nossa empresa e 0s parceiros da cadeia de fornecimento influenciam as decisdes uns 0,828
dos outros por meio do debate.

Cadigo Compartilhamento de Recursos Carge’.1

Fatorial
COREC1 Nossa empresa e 0s parceiros da cadeia de suprimentos usam equipes 0,831

interorganizacionais frequentemente para projetar e melhorar processos.

COREC2  Nossa empresa e 0s parceiros da cadeia de fornecimento compartilham suporte técnico. 0,858
Nossa empresa e 0s parceiros da cadeia de fornecimento compartilham equipamentos

COREC3 L 0,916
(por exemplo, computadores, redes, maquinas).
Nossa empresa e 0s parceiros da cadeia de suprimentos agrupam recursos financeiros e

COREC4 g . . O . 0,891
ndo financeiros (por exemplo: tempo, dinheiro, treinamento).

Cdbdigo Criagdo Conjunta de Conhecimentos Carg"’}

Fatorial

CRICON1 Nossa empresa e 0s parceiros da cadeia de suprimentos buscam e adquirem 0,841
conhecimentos novos e relevantes.

CRICON? Nossa empresa e 0s parceiros da c_adela de suprimentos assimilam e aplicam os 0,858
conhecimentos relevantes em conjunto.

CRICON3 Npssa empresa e 0s parceiros da cadeia de suprimentos identificam as necessidades do 0,761
cliente em conjunto.

CRICON4 Nossa empresa e 0s parceiros da cadeia de suprimentos buscam mercados novos ou 0,826
emergentes de maneira conjunta.
Nossa empresa e 0s parceiros da cadeia de suprimentos aprendem as intencdes e

CRICONS5 . . 0,68
capacidades de nossos concorrentes conjuntamente.

Construto Sustentabilidade
- . Carga

Cadigo Social Fatorial
As empresas integrantes da cadeia de fornecedores costumam participar de agoes

SOC1 . . - . . RS
sociais, caridade e cidadania nas comunidades onde estdo inseridas. *
Os funciondrios que desejam ter educacdo adicional encontram apoio nas empresas

SOC2 : ; . 0,667
integrantes da cadeia de suprimentos.
Existe codigo de conduta ética nas empresas que integram a cadeia de fornecedores da

SOC3 . 0,748
qual minha empresa faz parte.
As politicas existentes nas empreses integrantes da cadeia de fornecedores permitem

SOC4 L o . L 0,724
gue os funcionarios conciliem a vida profissional com a pessoal.

SOC5 As leis que regulam a contratacdo e os beneficios aos empregados sao seguidas pelos 0.72

integrantes da cadeia de fornecedores.
SOC6 Criar empregos na cadeia de fornecedores é considerado uma preocupacao. 0,734
Existem politicas nas empresas da cadeia de suprimentos que impedem a

SOC7 e x « 0,725
discriminacdo na remuneragdo e promogao dos empregados.

sOC8 A forg_a de trabalho das empresas integrantes da cadeia de fornecedores incentiva a 0,835
diversidade.
As oportunidade existentes nas empresas integrantes da cadeia de fornecedores séo

SOC9 e . A 0,705
iguais para todos, sem nenhum tipo de discriminagéo.

SOC10 0] apoio ao emprego as pessoas com necessidades especiais e dado pelos integrantes da 0,656
cadeia de fornecedores.
As empresas integrantes da cadeia de fornecedores levam em consideracao as

SOC11 N . L 0,835
iniciativas e propostas feitas pelos funcionérios.

SOC12 As empresas integrantes da cadeia de fornecedores estdo comprometidas com a 0,844

melhoria da qualidade de vida dos funcionarios que nelas trabalham.
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Aspectos relacionados aos riscos trabalhistas, salde, segurancga e programas de higiene

SOC13 x . . X 0,802
sdo cumpridos pelos integrantes da cadeia de fornecedores.

sOC14 O treinamento e 0 desenvolvimento dos funcionérios sdo fomentados entre integrantes 0,787
da cadeia de suprimentos.
- . Carga
Codigo Ambiental Eatorial
As empresas que integram a cadeia de fornecedores sdo capazes de minimizar o

AMB1 . X ? T 0,8
impacto no meio ambiente utilizando produtos menos poluentes.
Estdo em vigor nos fornecedores da cadeia de suprimentos programas que buscam a

AMB2 « e . 0,877
reducdo da utilizacdo de energia.

AMB3 Programas que buscam a reducéo da utilizagdo de agua estdo em vigor nos 0.886
fornecedores da cadeia de suprimentos. ‘
Programas que visam ao uso racional dos recursos a fim de evitar o desperdicio estdo

AMB4 . : . 0,892
em vigor nas empresas integrantes da cadeia de fornecedores.

AMB5 As fontes alternativas de energia sdo uma realidade entre os integrantes da cadeia de 0,846
fornecedores.
Atividades relacionadas com a protecdo e melhoria do meio ambiente sdo realizadas

AMB6 : - 0,856
pelas empresas integrantes da cadeia de fornecedores.
A reducéo das emissdes dos gases de efeito estufa é uma preocupacdo existente entre

AMBY7 : 0,843
0s membros da cadeia de fornecedores.

AMBS3 A reciclagem é uma realidade vista nos integrantes da cadeia de fornecedores. 0,8
A compra, 0 uso e a producdo de bens e/ou servi¢os menos poluentes sdo privilegiados

AMB9 . . 0,822
pelos integrantes da cadeia de fornecedores.
- _ Carga
Cdbdigo Econbmico Fatorial
ECONL A rec_jugao nos custos operacionais é um esforco feito por todos os integrantes da 0,664
cadeia de fornecedores.

ECON2 Os mtegrqnte; _da cadeia de fornecedores acompanham de perto a produtividade de 0,725
seus funcionarios.
A alta administracdo das empresas que fazem parte da cadeia de fornecedores

ECON3 e 0,772
estabelece estratégias de longo prazo.
Os produtos e/ou servigcos produzidos e vendidos na cadeia de fornecedores séo

ECON4 . . . 0,831
considerados diferenciados pelos compradores.
A alta qualidade dos produtos e/ou servigos oferecidos pelas empresas da cadeia de

ECONS5 ] - ’ 0,828
fornecedores € uma caracteristica reconhecida.
Os produtos e/ou servicos produzidos e vendidos na cadeia de fornecedores sdo

ECONG6 . - . . - ) 0,751
considerados de qualidade nacional e internacional (por exemplo: ISO).
Os integrantes da cadeia de fornecedores fazem parte dela por apresentar a melhor

ECONT7 x - « : 0,803
relacdo qualidade preco em relacdo aos demais concorrentes.

ECONS Existe a prioridade df: realizacdo de negocios entre os integrantes da cadeia de 0,662
fornecedores que estdo na mesma regiéo.

ECON9 Existe um procedimento formal para interagdo e dialogo com nossos clientes, 0,726

fornecedores, comunidade e demais partes interessadas da cadeia de fornecedores.

Figura 9. Versao Final das Escalas.
Fonte: Elaborado pelo autor.
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4.5.2.4 Validagdo do Efeito Mediador do Engajamento e da Colaboracéo

Para validar o processo de mediacdo dos construtos Engajamento e Colaboracdo,
primeiramente foi preciso analisar a significancia do efeito direto (p5) entre as Trocas Sociais
e Sustentabilidade, sem a utilizacdo das variaveis mediadoras (Hair et al., 2017). Dessa forma,
o resultado obtido do efeito direto de Trocas Sociais sobre Sustentabilidade apresentou um valor

de 0,619. O modelo sem as mediadoras pode ser observado na Figura 10.

LT
3

LT
"

THRAT Sgam

Figura 10. Relacdo Direta entre Trocas Sociais e Sustentabilidade.

Fonte: Autor.

Apbs verificar o efeito direto entre Trocas Sociais e Sustentabilidade, novamente as
rotinas de mensuracdo foram realizadas, com a inclusdo das variaveis mediadoras, com
resultados e Modelo Final ja apresentados na subsecdo anterior. Apés ser obtido o Modelo
Final, foi calculado o efeito indireto especifico entre Trocas Sociais e Sustentabilidade,
realizado pelo produto dos coeficientes do caminho Trocas Sociais -> Colaboracdo ->
Sustentabilidade: 0,606*0,237, que resultou em 0,144, e do caminho Trocas Sociais ->

Engajamento -> Sustentabilidade: 0,665*0,544, que resultou em 0,362. Dessa forma, o efeito
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indireto total foi de 0,505, indicando significancia. Finalmente, péde-se calcular o efeito total,
que foi de 0,626 e resultou da soma dos produtos dos efeitos indiretos especificos (0,505) com
o efeito direto do construto exdgeno com o enddgeno (0,121).

A significancia dos efeitos indiretos também foi calculada por meio dos coeficientes de
caminho gerados no Bootstraping; e para tanto, foram utilizados os resultados de 5.000
amostras (Hair et al., 2017). Para efetuar esses calculos, tais coeficientes foram transferidos
para uma planilha Excel e nela foram executadas a Média, o Desvio-Padrdo, o t-value e o p-
value. Os respectivos resultados podem ser observados na Tabela 4 e indicam que o p-value

apresentou significancia (p < 0,05).

Tabela 4:

Significancia dos Efeitos Indiretos.

r * Efeito  Média Desvio t-value p-value SignificAncia
Indireto - (p <0,05)
Padréo
Trocas Sociais -> Colaboragéo 0,606 .
Colaboracéo -> Sustentabilidade 0,237 0,144 0,147 0,047 3,056 0,002 Sim
Trocas Sociais -> Engajamento 0,665 0,362 0361 0054 6,663 0,000 Sim

Engajamento -> Sustentabilidade 0,544
Nota. Fonte: Elaborado pelo autor.

Os resultados encontrados indicaram que os Construtos Engajamento na Cadeia de
Fornecedores e Colaboragéo na Cadeia de Fornecedores mediaram totalmente o modelo testado,
tendo em vista a significncia apresentada (p < 0,05), sendo os resultados encontrados de acordo
com o preconizado por Hair et al. (2017). Estes resultados indicam que a relacdo entre os
construtos Trocas Sociais e Sustentabilidade é mediada completamente pelos construtos

Colaboracédo e Engajamento.

45.3 Validacéo das Hipoteses Propostas

Ap0s a apresentacdo dos resultados obtidos com a AFC, foi possivel validar as hipoteses
propostas no presente estudo. Um sumario dos resultados encontra-se na Tabela 5, a seguir.
Nela, é possivel verificar os resultados encontrados em cada um dos coeficientes de caminho
do modelo testado.

Na Tabela, podem-se verificar os efeitos diretos, calculados no SmartPLS3.2.8, que uma

variavel apresentou sobre a outra. Os resultados indicam que houve significancia destes valores,
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como pode ser observado no p-value nos caminhos, exceto na relacdo entre Trocas Sociais e
Sustentabilidade, que ndo apresentou significancia, o que indica a existéncia de mediacao total

dos construtos Engajamento e Colaboracédo na Cadeia de Fornecedores (Hair et al., 2017).

Tabela 5:
Resultados do Efeito de Direto.

Hipotese  Efeitos Diretos Coeficiente ~ Média Desvio- t-teste  P-Values Resultado
de Caminho Padrdo

H1 Social Exchange -> Collaboration 0,606 0,607 0,059 10,241 0 Suportada

H2 Collaboration -> Sustainability 0,237 0,241 0,067 3526 0 Suportada

H4 Social Exchange -> Engagement 0,665 0,665 0,051 13,021 0 Suportada

H5 Engagement -> Sustainability 0,544 0,543 0,072 7511 O Suportada

H3 Social Exchange -> Sustainability 0,121 0,12 0,075 1,612 0,107 Rejeitada

Nota. Fonte: Elaborado pelo autor.

Os resultados apontam que todas as hipdteses testadas no presente estudo foram
suportadas, tendo em vista os resultados encontrados, tanto no caminho direto quanto no
caminho indireto. Adicionalmente, pode-se comprovar a mediacdo total dos Construtos
Colaboracéo e Engajamento na relagdo entre Trocas Sociais e Sustentabilidade na Cadeia de
Fornecedores, sendo este resultado relevante para o trabalho, tendo em vista a ndo observacéao

deste modelo de caminho anteriormente.

4.6 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

O objetivo do presente trabalho € verificar a mediacéo da colaboragdo e do engajamento
na relacdo entre Trocas sociais e Sustentabilidade. Para tanto, inicialmente, 0 modelo de
pesquisa proposto foi ajustado por meio da AFC, na qual varidveis dos construtos de segunda
ordem foram excluidas na Avalia¢do da Dimensionalidade dos Construtos, e nenhum construto
de segunda ordem precisou ser excluido ao longo do processo de analise e evidenciagao
estatistica realizado. Estes resultados iniciais indicam que o construto Trocas Sociais na Cadeia
de Fornecedores pode ser considerado um construto fatorial de segunda ordem, formado pelas
dimensbes Reciprocidade, Comprometimento e Confianca, refletindo o pensamento de
Cropanzano e Mitchell (2005), que apresentaram tais construtos como formadores da Teoria
das Trocas Sociais.

O construto Engajamento na Cadeia de Fornecedores também manteve a estrutura final

de construto de segunda ordem. Foi formado pelas dimensdes Vigor, Dedicacdo e Absorgéo e
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esta de acordo com o proposto por Schaufeli et al. (2002). O construto Colaboragdo na Cadeia
de Fornecedores também se manteve com todos os construtos de segunda ordem trazidos do
modelo proposto por Cao e Zhang (2011); e nesse sentido, o trabalho realizou uma validacéo
parcial do referido modelo. Em adicdo, o construto Sustentabilidade na Cadeia de Fornecedores,
seguindo o modelo TBL, também foi validado completamente, e isso reforca a estrutura
amplamente utilizada na literatura proposta por Elkington (1994).

Quanto as hipoteses, todas foram suportadas e reforcam os achados de trabalhos
anteriores. A primeira hipoOtese testada prop6s que as trocas sociais influenciavam
positivamente a colaboragdo na cadeia de fornecedores. Assim, observando-se 0s resultados
obtidos na SEM, pode-se comprovar a significancia da relacdo entre trocas sociais e
colaboracéo, que obteve o coeficiente de caminho = 0,606 e p < 0,001, o que indica que H1 foi
suportada. Estes resultados encontram eco nos trabalhos de Kumar et al., (1995) e Christopher
(2000), que embora tenham analisado a varidvel confianca como determinante da colaboracéo,
podem, por extensdo, confirmar a influéncia das trocas sociais na colaboragdo na cadeia de
fornecedores.

Esta comparacéo de resultados, encontrados na Hipdtese 1, também pode ser feita com
o trabalho de Wu, Chuang e Hsu, (2014). Nas trocas sociais na cadeia de fornecedores, 0s
autores testaram os elementos componentes das trocas sociais utilizadas neste trabalho de
maneira unifatorial. Nesse sentido, os resultados obtidos neste trabalho reforcam a formacéo
das Trocas Sociais com seus fundadores, representados por Reciprocidade, Comprometimento
e Confianca com o trabalho citado anteriormente, mas apresenta uma nova Vvisao para 0 corpo
tedrico, indicando que o construto Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores ¢é
multidimensional e de segunda ordem. Assim, os resultados aqui obtidos indicam uma nova
perspectiva de analise da referida teoria.

A Hipdtese 2 testou a influéncia positiva entre colaboragdo e sustentabilidade na cadeia
de fornecedores, e os resultados indicam que ela foi suportada, tendo em vista que o coeficiente
de caminho = 0,237 e p < 0,001. Nesse aspecto, os resultados encontrados corroboram 0s
trabalhos de Seuring e Miller (2008) e Walker et al. (2008), que encontraram relevancia da
colaboragdo na promocdo da sustentabilidade. Os resultados encontrados no presente trabalho,
quando confrontados com os resultados de Wu, Chuang e Hsu (2014) também apresentam
relevancia, ao passo que os conhecimentos sdo formados na cadeia de fornecedores. Os

resultados sdo ampliados e a sustentabilidade na cadeia de fornecedores evolui.
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A Hipdtese 3 também foi significante e, portanto, suportada, tendo em vista que o
coeficiente de caminho = 0,121 e p < 0,001. Nela, foi testada a influéncia positiva das trocas
sociais na sustentabilidade na cadeia de fornecedores. Este resultado significante da H3 indicou
a necessidade de ser verificada a mediagdo entre os dois construtos, feita pela colaboracéo e
pelo engajamento.

A Hipotese 4 obteve coeficiente de caminho = 0,665 e p < 0,001, indicando que também
foi suportada apds ser testada a relacéo positiva entre trocas sociais e engajamento. A referida
hipdtese confirma os resultados encontrados por Holland et al. (2017), que encontraram a
influéncia da confianga no engajamento de empregados. Por extensdo pode-se considerar a
influéncia das trocas sociais no engajamento tendo em vista a norma da reciprocidade (Blau,
1964). Portanto, ao observar o contexto da cadeia de fornecedores, a promoc¢édo do engajamento
nesta deve ser precedida de trocas sociais para que este de fato ocorra. Os resultados também
vao ao encontro de Mirkovski et al. (2016) tendo em vista que os relacionamentos de trocas
sociais que existem no relacionamento com fornecedores fazem com que estes sejam mais
engajados.

A Hipotese 5 testou a relacdo positiva entre o engajamento e a sustentabilidade e
também foi suportada, haja vista que o coeficiente de caminho = 0,544 e p < 0,001 estad em
conformidade com estudos anteriores, que arguiram sobre a relevancia do engajamento dos
funcionarios nos aspectos de sustentabilidade (Ramus & Steger, 2000; Govindarajulu & Daily,
2004; Jabbour & Santos, 2013). Nesse sentido, 0 engajamento na cadeia de fornecedores deve
ser considerado como elemento relevante, tendo em vista seu papel de promover
comportamentos associados com sustentabilidade entre os integrantes da cadeia de
fornecedores (Aboelmaged, 2018), ou mesmo influenciar mudancas de praticas no referido
contexto, como em Yusoff et al. (2016).

Apds os testes de significancia, pode-se comprovar as duas Gltimas hipéteses do estudo:
a Hipotese 6, que arguiu que Colaboracdo mediava o relacionamento entre Trocas Sociais e
Sustentabilidade; e a Hipotese 7, na qual o Engajamento apresentava efeito mediador no
relacionamento entre Trocas Sociais e Sustentabilidade. Comprovou-se que as duas hipoteses
foram suportadas, tendo em vista os resultados dos efeitos diretos e dos efeitos indiretos, que
indicaram significancia dos resultados. Portanto, pode-se considerar a partir dos resultados
obtidos, que os Construtos Engajamento e Colaboragéo apresentaram mediacéo total no modelo

proposto.
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Quando se observam os efeitos da mediacdo da Colaboragédo e do Engajamento na
relacdo entre as Trocas Sociais e a Sustentabilidade, o modelo apresentado pode ser considerado
uma contribuicdo para a teoria, pois nesse processo de mediacdo o Construto Trocas Sociais na
Cadeia de Fornecedores foi analisado como construto de segunda ordem. Assim, os resultados
da medigéo corroboram em alguma proporc¢éo, tendo em vista que a literatura vem utilizando
dimensGes individuais das trocas sociais em trabalhos que testaram 0s mesmos construtos
testados neste trabalho.

As trocas sociais, que ocorrem como fruto de relacionamentos, permitem que ocorra o
engajamento de funcionarios. Por conseguinte, estes apresentam comportamentos de cidadania
organizacional, como visto em Wen et al. (2019); e podem ser comparados com os resultados
aqui obtidos na mediacdo do Engajamento entre Trocas Sociais e Sustentabilidade. Os
relacionamentos de trocas sociais que ocorrem entre o0s integrantes também possuem a
influéncia da colaboracdo, que se mostrou como elemento. Quando este elemento ocorre, as
organizacbes conseguem ter melhor aproveitamento dos beneficios decorrentes da

sustentabilidade, como visto em Linnenluecke et al. (2017).

4.7 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve como objetivo principal analisar o efeito mediador da
colaboracéo e do engajamento na relacdo entre Trocas Sociais e Sustentabilidade na Cadeia de
Fornecedores. Para o cumprimento do objetivo proposto, foram testadas relacées de mediacéo
multipla entre os construtos Trocas Sociais, Sustentabilidade, Colaboracdo e Engajamento,
todos de segunda ordem e aplicados no contexto da cadeia de fornecedores de um banco publico
brasileiro. Para a mensuracao das Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores, formada pelas
dimensbes Reciprocidade, Comprometimento e Confianca, foi proposto um instrumento de
mensuracdo. Para mensurar o Engajamento na Cadeia de Fornecedores, foi feita uma adaptacao
da UWES, formada pelas dimens@es Vigor, Dedicacao e Absor¢do. Para mensurar o construto
Colaboracdo na Cadeia de Fornecedores, foi feita a adaptacéo cultural do instrumento proposto
por Cao e Zhang (2011); e para mensurar a Sustentabilidade na Cadeia de Fornecedores, foi
feita uma adaptacao dos instrumentos propostos por Reverte et al. (2016) e Marin et al. (2012).

Os resultados obtidos apresentam relevancia tendo em vista que 0s construtos
Colaboracéo e Engajamento, confirmando as duas hipoteses propostas, mediaram totalmente a
relagdo entre Trocas Sociais e Sustentabilidade na Cadeia Fornecedores. Em adicéo, as demais
hipdteses propostas também foram suportadas, indicando que as trocas sociais influenciam a
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colaboragéo e o engajamento, e que colaboragéo e engajamento influenciam a sustentabilidade
na cadeia de fornecedores. Portanto, os resultados encontrados no presente trabalho apresentam
contribuicbes tanto para académicos quanto para 0s praticos que atuam na area de
sustentabilidade ou mesmo na cadeia de fornecedores.

A primeira contribuicdo tedrica vem em decorréncia da utilizagdo do construto Trocas
Sociais como construto de segunda ordem, tendo em vista a utilizacdo da reciprocidade,
comprometimento e confianga, elementos constitutivos da Teoria das Trocas Sociais como
construtos de primeira ordem na maioria dos trabalhos que se basearam na referida teoria.
Assim, este trabalho sugere estudos futuros para utilizagdo das trocas sociais na cadeia de
fornecedores, como construto de segunda ordem e de seus elementos constitutivos da
reciprocidade, confianca e comprometimento. Para o0s praticos, este trabalho contribui
oferecendo um instrumento de mensuracao de trocas sociais, que pode gerar direcionadores de
atuacdo quanto a estes assuntos na cadeia de fornecedores.

A mediacdo completa do Engajamento e da Colaboragdo entre Trocas Sociais e
Sustentabilidade no modelo proposto acrescenta conhecimentos aos campos tedricos de
operacdes na cadeia de fornecedores e para a area de Negdcios, que vem utilizando teorias de
outras areas para sedimentar seu campo de conhecimento. Este foi o caso do presente trabalho
em que as Trocas Sociais explicam o fenébmeno da sustentabilidade no contexto da cadeia de
fornecedores. Quando se observam as hipoteses testadas além das mediagdes, elas confirmam
alguns conhecimentos ja sedimentados, como é o caso da influéncia do engajamento e da
colaboracéo na sustentabilidade. Contudo, pavimentam novos caminhos para a gestdo da cadeia
de fornecedores como um todo, ao sugerir que confianca, reciprocidade e comprometimento
devem ser trabalhados de maneira conjunta e integrada, e diariamente nas relacGes entre 0s
integrantes da cadeia de fornecedores, haja vista que tais elementos sdo construidos ao longo
do tempo.

Como limitacdo da pesquisa, compreende-se que a amostra de respondentes poderia ter
sido focada apenas na geréncia responsavel pelas areas da cadeia de suprimentos das empresas
respondentes, tendo em vista a responsabilidade que estes possuem em criar os relacionamentos
entre os integrantes. Adicionalmente, além de realizar a pesquisa na cadeia de fornecedores do
setor bancario, esta deveria ter sido aplicada em setores correlatos e até mesmo em setores
diferentes. Esta limitacdo do setor de aplicacdo da pesquisa ndo permitiu a ampliacdo da

amostra, e por causa disso ndo é passivel de generalizagoes.
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Para futuros estudos, sugere-se a aplicacdo do modelo de pesquisa em outros setores,
além do bancério, para realizar comparagfes. Adicionalmente, o modelo pode ser aplicado
separadamente em gerentes da area estratégica da cadeia de fornecedores e em gerentes da area
operacional, para que sejam feitas comparagdes entre os resultados. Ainda podem ser incluidos
novos construtos, a fim de ampliar o escopo teérico que este ampliou. Por fim, sugere-se que a
escala de Colaboracdo na Cadeia de Fornecedores, validada parcialmente neste trabalho, seja
discutida em outro momento, a fim de comparar a escala original com todos 0s seus construtos

com a escala aqui testada como escalas concorrentes.
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APENDICE

Apéndice 1 — Escala de Colaboracédo na Cadeia de Fornecedores

Construtos Variavel Caédigodo  Fonte Sentenca original Sentenca em portugués Categorizacéao
item
Colaboracdo ~ Comunicacédo COMCOL1 Cao & Zhang (2011), Farace Our firm and supply chain Nossa empresa e 0s Contato frequente
Colaborativa etal. (1977), Jablin (1987),  partners have frequent parceiros da cadeia de
Mohr & Nevin (1990), Mohr contacts on a regular basis suprimentos tém contatos
et al. (1996), Prahinski & frequentes e com
Benton (2004), Rogers & regularidade
Agarwala-Rogers (1976),
Chen & Paulraj (2004),
Paulraj et al. (2008).
Colaboracdo =~ Comunicacéo COMCOL2 Cao & Zhang (2011), Farace Our firm and supply chain Nossa empresa e 0S Comunicacéo aberta e
Colaborativa etal. (1977), Jablin (1987),  partners have open and two-  parceiros da cadeia de bidirecional
Mohr & Nevin (1990), Mohr way communication fornecimento tém
et al. (1996), Prahinski & comunicagdo aberta e
Benton (2004), Rogers & bidirecional
Agarwala-Rogers (1976),
Chen & Paulraj (2004),
Paulraj et al. (2008).
Colaboracdo =~ Comunicacéo COMCOL3 Cao & Zhang (2011), Farace Our firm and supply chain Nossa empresa e 0S Comunicacéo aberta e

Colaborativa

etal. (1977), Jablin (1987),
Mohr & Nevin (1990), Mohr
et al. (1996), Prahinski &
Benton (2004), Rogers &
Agarwala-Rogers (1976),
Chen & Paulraj (2004),
Paulraj et al. (2008).

partners have informal
communication

parceiros da cadeia de
suprimentos tém
comunicagéo informal

bidirecional
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Colaboracéo

Colaboracdo

Colaboracéo

Colaboracéo

Comunicagéo
Colaborativa

Comunicagéo
Colaborativa

Compartilhamento de
Recursos

Compartilhamento de
Recursos

Compartilhamento de
Recursos

COMCOL4

COMCOLS5

COREC1

COREC2

COREC3

Cao & Zhang (2011), Farace
et al. (1977), Jablin (1987),
Mohr & Nevin (1990), Mohr
et al. (1996), Prahinski &
Benton (2004), Rogers &
Agarwala-Rogers (1976),
Chen & Paulraj (2004),
Paulraj et al. (2008).

Cao & Zhang (2011), Farace
etal. (1977), Jablin (1987),
Mohr & Nevin (1990), Mohr
et al. (1996), Prahinski &
Benton (2004), Rogers &
Agarwala-Rogers (1976),
Chen & Paulraj (2004),
Paulraj et al. (2008).

Cao & Zhang (2011), Dwyer
etal. (1987), Harl & et al.
(2004), Lambert et al.
(1999), Simatupang &
Sridharan (2002), Simpson
& Mayo (1997)

Cao & Zhang (2011), Dwyer
et al. (1987), Harl & et al.
(2004), Lambert et al.
(1999), Simatupang &
Sridharan (2002), Simpson
& Mayo (1997)

Cao & Zhang (2011), Dwyer
et al. (1987), Harl & et al.
(2004), Lambert et al.
(1999), Simatupang &
Sridharan (2002), Simpson
& Mayo (1997)

Our firm and supply chain
partners have many different
channels to communicate

Our firm and supply chain
partners influence each
other’s decisions through
discussion rather than
request

Our firm and supply chain
partners use cross-
organizational teams
frequently for process design
and improvement

Our firm and supply chain
partners share technical
supports

Our firm and supply chain
partners share equipments
(e.g. computers, networks,
machines)

Nossa empresa € 0s
parceiros da cadeia de
suprimentos tém muitos
canais diferentes para se
comunicar

Nossa empresa e 0s
parceiros da cadeia de
fornecimento influenciam
as decisfes uns dos outros
por meio do debate.

Nossa empresa e 0S
parceiros da cadeia de
suprimentos usam equipes
interorganizacionais
frequentemente para
projetar e melhorar
processos

Nossa empresa e 0S
parceiros da cadeia de
fornecimento
compartilham suporte
técnico

Nossa empresa e 0s
parceiros da cadeia de
fornecimento
compartilham
equipamentos (por
exemplo, computadores,
redes, maquinas)

Diversidade de canais
de comunicacéo

Influéncia nas decisdes

Equipes
interorganizacionais
para melhorar processos

Compartilhamento de
suporte técnico

Compartilhamento de
equipamentos
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Colaboracéo

Colaboracéo

Colaboracdo

Colaboracéo

Compartilhamento de
Recursos

Criacdo Conjunta de
Conhecimento

Criagdo Conjunta de
Conhecimento

Criagdo Conjunta de
Conhecimento

COREC4

CRICON1

CRICON2

CRICON3

Cao & Zhang (2011), Dwyer

et al. (1987), Harl & et al.
(2004), Lambert et al.
(1999), Simatupang &
Sridharan (2002), Simpson
& Mayo (1997)

Cao & Zhang (2011), Hardy
et al. (2003), Johnson & Sohi

(2003), Kaufman et al.
(2000), Luo et al. (2006),
Malhotra et al. (2005),
Menon et al. (1999),
Moorman (1995), Simonin
(1997), Slater & Narver
(1995), Srivastava et al.
(1998)

Cao & Zhang (2011), Hardy
et al. (2003), Johnson & Sohi

(2003), Kaufman et al.
(2000), Luo et al. (2006),
Malhotra et al. (2005),
Menon et al. (1999),
Moorman (1995), Simonin
(1997), Slater & Narver
(1995), Srivastava et al.
(1998)

Cao & Zhang (2011), Hardy
et al. (2003), Johnson & Sohi

(2003), Kaufman et al.
(2000), Luo et al. (2006),
Malhotra et al. (2005),
Menon et al. (1999),
Moorman (1995), Simonin
(1997), Slater & Narver

Our firm and supply chain
partners pool financial and

non-financial resources (e.g.

time, money, training)

Our firm and supply chain
partners jointly search and
acquire new and relevant
knowledge

Our firm and supply chain
partners jointly assimilate
and apply relevant
knowledge

Our firm and supply chain
partners jointly identify
customer needs

Nossa empresa € 0s
parceiros da cadeia de
suprimentos agrupam
recursos financeiros e ndo
financeiros (por exemplo,
tempo, dinheiro,
treinamento)

Nossa empresa € 0s
parceiros da cadeia de
suprimentos buscam e
adquirem conhecimentos
novos e relevantes

Nossa empresa e 0S
parceiros da cadeia de
suprimentos assimilam e
aplicam os conhecimentos
relevantes em conjunto

Nossa empresa € 0S
parceiros da cadeia de
suprimentos identificam as
necessidades do cliente em
conjunto

Agrupamento de
recursos

Busca pelo
conhecimento

Assimilacdo do
conhecimento em
conjunto

Identificacdo das
necessidades dos
clientes em conjunto
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Colaboracéo

Colaboracéo

Criacdo Conjunta de
Conhecimento

Criacdo Conjunta de
Conhecimento

CRICON4

CRICONS5

(1995), Srivastava et al.
(1998)

Cao & Zhang (2011), Hardy  Our firm and supply chain
et al. (2003), Johnson & Sohi partners jointly discover new
(2003), Kaufman et al. or emerging markets

(2000), Luo et al. (2006),

Malhotra et al. (2005),

Menon et al. (1999),

Moorman (1995), Simonin

(1997), Slater & Narver

(1995), Srivastava et al.

(1998)

Cao & Zhang (2011), Hardy  Our firm and supply chain
et al. (2003), Johnson and partners jointly learn the
Sohi (2003), Kaufman et al.  intentions and capabilities of
(2000), Luo et al. (2006), our competitors

Malhotra et al. (2005),

Menon et al. (1999),

Moorman (1995), Simonin

(1997), Slater & Narver

(1995), Srivastava et al.

(1998)

Nossa empresa e 0S
parceiros da cadeia de
suprimentos buscam
mercados novos ou
emergentes de maneira
conjunta

Nossa empresa e 0s
parceiros da cadeia de
suprimentos aprendem as
intengBes e capacidades de
Nossos concorrentes
conjuntamente

Busca por novos
mercados de maneira
conjunta

Aprendizado conjunto
das intencdes e
capacidade de nossos
concorrentes
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Apéndice Il — Escala de Sustentabilidade na Cadeia de Fornecedores

Construtos Variavel Codigo Fonte Sentenca original Sentenca em Sentenca adaptada Categorizacéao
do item portugués

Sustentabilidade Social SOC1  Reverte; Gmez- Our business gives Nosso negocio da As empresas integrantes da cadeia  Acdes sociais,
Melero e Cegarra-  adequate contributions  contribuicGes de fornecedores costumam cidadania e caridade
Navarro (2016); to charities adequadas para participar de aces sociais,
Marin, Rubio & instituicGes de caridade e cidadania nas
Maya (2012) caridade comunidades onde estdo inseridas.
Maignan & Ferrell
(2000)

Sustentabilidade Social SOC2  Marin, Rubio & Our business supports Nosso neg6cio apoia Os funcionarios que desejam ter Apoio a educacdo
Maya (2012) employees who acquire  os funcionérios que  educacéo adicional encontram
Maignan & Ferrell  additional education adquirem educacdo  apoio nas empresas integrantes da
(2000) adicional cadeia de suprimentos.

Sustentabilidade Social SOC3  Marin, Rubio & Our business has a Nosso negocio Existe cddigo de conduta ética nas  Codigo de conduta
Maya (2012) comprehensive code of  possui um cédigo empresas que integram a cadeia de ética
Maignan & Ferrell  conduct abrangente de fornecedores que a minha empresa
(2000) conduta faz parte.

Sustentabilidade Social SOC4  Reverte; Gomez- Flexible company As politicas flexiveis As politicas existentes nas Conciliacdo da vida
Melero e Cegarra-  policies enable da empresa empreses integrantes da cadeia de  pessoal com a
Navarro (2016); employees to better permitem aos fornecedores permitem que 0s profissional
Marin, Rubio & coordinate work and funcionarios funcionarios conciliem a vida
Maya (2012) personal life coordenar melhora  profissional com a pessoal.
Maignan & Ferrell vida profissional e
(2000) pessoal.

Sustentabilidade Social SOC5  Marin, Rubio & Our company seeks to Nossa empresa As leis que regulam a contratagdo ~ Contratacgdo e
Maya (2012) comply with all laws procura cumprir e 0s beneficios aos empregados beneficios

Maignan & Ferrell
(2000)

regulating hiring and
employee benefits

todas as leis que
regulam a
contratacdo e os
beneficios dos
empregados

sdo seguidas pelos integrantes da
cadeia de fornecedores.
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Sustentabilidade

Sustentabilidade

Sustentabilidade

Sustentabilidade

Sustentabilidade

Sustentabilidade

Social

Social

Social

Social

Social

Social

SOC6

SOC7

SOC8

SOC9

SOC10

SOC11

Reverte; Gomez-
Melero e Cegarra-
Navarro (2016)

Marin, Rubio &
Maya (2012)
Maignan & Ferrell
(2000)

Marin, Rubio &
Maya (2012)
Maignan & Ferrell
(2000)

Reverte; Gomez-
Melero e Cegarra-
Navarro (2016)

Reverte; Gomez-
Melero e Cegarra-
Navarro (2016)

Reverte; Gomez-
Melero e Cegarra-
Navarro (2016)

We are committed to
job creation

Internal policies prevent
discrimination in
employees’
compensation and
promotion

We have programs that
encourage the diversity
of our workforce.

Equal opportunities
exist for all employees
without any type of
discrimination

We support the
employment of disabled
people and people at
risk of social exclusion

We consider employees'
initiatives and proposals
in management
decisions

Estamos
comprometidos com
a criacdo de
emprego

Politicas internas
impedem a
discriminacdo na
remuneracao e
promog&o dos
empregados

Temos programas
que incentivam a
diversidade de nossa
forga de trabalho.
Existem
oportunidades iguais
para todos 0s
funcionérios sem
qualquer tipo de
discriminacédo
Apoiamos 0
emprego de pessoas
com deficiéncia e
pessoas em risco de
excluséo social

Consideramos as
iniciativas e
propostas dos
funcionarios em
decisdes de gestdo

Criar empregos na cadeia de
fornecedores é considerada uma
preocupacao.

Existem politicas nas empresas da
cadeia de suprimentos que
impedem a discriminacdo na
remuneracao e promogéo dos
empregados.

A forca de trabalho das empresas
integrantes da cadeia de
fornecedores incentivam a
diversidade

As oportunidade existentes nas
empresas integrantes da cadeia de
fornecedores sdo iguais para todos,
sem nenhum tipo de discriminacéo

O apoio ao emprego as pessoas
com necessidades especiais é dado
pelos integrantes da cadeia de
fornecedores.

As empresas integrantes da cadeia
de fornecedores levam em
consideracdo as iniciativas e
propostas que sdo feitas pelos
funcionérios.

Criagdo de emprego

Discriminacdo

Diversidade

Equidade

Pessoas portadoras
de necessidade
especiais

Proposta dos
funcionérios
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Sustentabilidade Social SOC12 Reverte; GoOmez- We are committed to the Estamos As empresas integrantes da cadeia  Qualidade de vida
Melero e Cegarra-  improvement of the comprometidos com  de fornecedores estéo
Navarro (2016) quality of life of our a melhoria da comprometidos com a melhoria da
employees qualidade de vida de qualidade de vida dos funcionarios
nossos funcionarios  que nelas trabalham.
Sustentabilidade Social SOC13 Reverte; Gmez- We comply with Cumprimos os Aspectos relacionados aos riscos  Riscos trabalhistas,
Melero e Cegarra-  standards related to padrdes relacionados trabalhistas, salide, seguranca e salde, seguranca e
Navarro (2016) labour risks, health, aos riscos programas de higiene séo higiene
safety and hygiene trabalhistas, saude,  cumpridos pelos integrantes da
programmes seguranga e cadeia de fornecedores.
programas de
higiene
Sustentabilidade Social SOC14 Reverte; GOmez- We foster training and ~ N6s fomentamos O treinamento e 0 Treinamento e
Melero e Cegarra-  professional treinamento e desenvolvimento dos funcionarios  desenvolvimento
Navarro (2016) development of our desenvolvimento é fomentado entre integrantes da
employees profissional de cadeia de suprimentos.
nossos funcionarios
Sustentabilidade Ambiental AMB1 Reverte; GOmez- We are able to minimize Somos capazes de As empresas que integram a cadeia Uso de produtos
Melero e Cegarra-  our environmental minimizar nosso de fornecedores sdo capazes de menos poluentes
Navarro (2016) impact using impacto ambiental minimizar o impacto no meio
environmentally- usando produtos ambiente com a utilizando
friendly products ecolégicos produtos menos poluentes.
Sustentabilidade Ambiental AMB2 Marin, Rubio & A program is in place to Um programa esta Estdo em vigor nos fornecedores Reducéo de energia
Maya (2012) reduce the amount of em vigor para da cadeia de suprimentos
Maignan & Ferrell  energy and materials reduzir a quantidade programas que buscam a reducéo
(2000) wasted in our business  de energia e da utilizacdo de energia
materiais
desperdicados em
nossos negocios
Sustentabilidade Ambiental AMB3 Reverte; GOmez- A program is in place to Fazemos Programas que buscam a redugdo  Reducdo do uso de

Melero e Cegarra-  reduce the amount of investimentos em da utilizagdo de agua estdo em agua

Navarro (2016) energy and materials programas de vigor nos fornecedores da cadeia
wasted in our business  economia de de suprimentos.
energia.
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Sustentabilidade

Sustentabilidade

Sustentabilidade

Sustentabilidade

Sustentabilidade

Sustentabilidade

Ambiental

Ambiental

Ambiental

Ambiental

Ambiental

Ambiental

AMB4

AMB5

AMB6

AMB7

AMBS

AMB9

Reverte; Gomez-
Melero e Cegarra-
Navarro (2016)

Reverte; Gomez-
Melero e Cegarra-
Navarro (2016)

Reverte; Gomez-
Melero e Cegarra-
Navarro (2016)

Reverte; Gomez-
Melero e Cegarra-
Navarro (2016)

Reverte; Gomez-
Melero e Cegarra-
Navarro (2016)

Reverte; Gomez-
Melero e Cegarra-
Navarro (2016)

We make investments in
energy savings
programmes

We adopt programmes
for the introduction of
alternative sources of
energy

We participate in
activities related to the
protection and
improvement of our
natural environment

We are in favour of
reductions in gas
emissions and in the
production of wastes,
and in favour of
recycling materials

We are in favour of
reductions in gas
emissions and in the
production of wastes,
and in favour of
recycling materials

We have a positive
predisposition to the
use, purchase, or
production of ecological
goods

Fazemos
investimentos em
programas de
economia de energia

Adotamos
programas para a
introducdo de fontes
alternativas de
energia
Participamos de
atividades
relacionadas a
protecdo e melhoria
de nosso ambiente
natural.

Somos a favor de
reduces nas
emissoes de gases e
na produgdo de
residuos e em favor
da reciclagem de
materiais

Somos a favor de
reducdes nas
emissoes de gases e
na produgdo de
residuos e em favor
da reciclagem de
materiais

Temos uma
predisposicdo
positiva para o uso,
compra ou producdo
de bens ecoldgicos

Programas que visam o uso
racional dos recursos a fim de
evitar o desperdicio estdo em vigor
nas empresas integrantes da cadeia

de fornecedores.

As fontes alternativas de energia é
uma realidade entre os integrantes

da cadeia de fornecedores.

Atividades relacionadas com a
protecdo e melhoria do meio
ambiente sdo realizadas pelas
empresas integrantes da cadeia de

fornecedores.

A reducdo das emissdes dos gases
de efeito estufa € uma preocupacéao
existente entre 0s membros da

cadeia de fornecedores.

A reciclagem é uma realidade vista
nos integrantes da cadeia de

fornecedores.

A compra, 0 uso e a producédo de

bens e/ou servicos menos

poluentes sdo privilegiados pelos

integrantes da cadeia de
fornecedores.

Uso racional de
recursos /
Desperdicio

Fontes alternativas
de energia

Prote¢do do meio
ambiente

Reducéo dos gases
de efeito estufa

Reciclagem

Uso de produtos
menos poluentes
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Sustentabilidade

Sustentabilidade

Sustentabilidade

Sustentabilidade

Sustentabilidade

Sustentabilidade

Econdmico

Econbmico

Econbmico

Econdmico

Econdmico

Econdmico

ECON1

ECONZ2

ECON3

ECON4

ECONS

ECONG6

Marin, Rubio &
Maya (2012)

Marin, Rubio &
Maya (2012)

Marin, Rubio &
Maya (2012)

Marin, Rubio &
Maya (2012)

Reverte; Gomez-

Melero e Cegarra-

Navarro (2016)

Reverte; Gomez-

Melero e Cegarra-

Navarro (2016)

We strive to lower our
operating costs.

We closely monitor
employees’
productivity.

Top management
establishes long-term
strategies

Our customers are
grateful that our
products are different

We are particularly
concerned to offer high
quality products and/or
services to our
customers

Our products and/or
services satisfy national
and international quality
standards (i.e., ISO
standards)

Nos nos esforgamos
para reduzir nossos
custos operacionais.

Acompanhamos de
perto a
produtividade dos
funcionérios.

A alta administragéo
estabelece
estratégias a longo
prazo

Nossos clientes
agradecem que
nossos produtos
sejam diferentes
Estamos
particularmente
preocupados em
oferecer produtos e /
ou servicos de alta
qualidade aos nossos
clientes

Nossos produtos e /
OU Servigos
satisfazem padrdes
de qualidade
nacionais e
internacionais (ou
seja, padrdes 1SO)

A reducéo nos custos operacionais
é um esforco feito por todos os
integrantes da cadeia de
fornecedores.

Os integrantes da cadeia de
fornecedores acompanham de
perto a produtividade de seus
funcionérios.

A alta administracdo das empresas
que fazem parte da cadeia de
fornecedores estabelecem
estratégias de longo prazo.

Os produtos e/ou servicos
produzidos e vendidos na cadeia
de fornecedores sdo considerados
diferenciados pelos compradores.
A alta qualidade dos produtos e/ou
servicos oferecidos pelas empresas
da cadeia de fornecedores € uma
caracteristica reconhecida.

Os produtos e/ou servicos
produzidos e vendidos na cadeia
de fornecedores sdo considerados
de qualidade nacional e
internacional (por exemplo 1SO).

Reducéo de custos
operacionais

Produtividade dos
funcionarios

Estratégias de longo
prazo

Diferenciacdo dos
produtos

Qualidade dos
produtos como
caracteristica
reconhecida

CertificacOes
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Sustentabilidade Econémico ECON7

Sustentabilidade Econdmico ECONS8

Sustentabilidade Econdmico ECON9

Reverte; Gomez-
Melero e Cegarra-
Navarro (2016)

Reverte; Gomez-
Melero e Cegarra-
Navarro (2016)

Reverte; Gomez-
Melero e Cegarra-
Navarro (2016)

We are characterized as
having the best quality-
to-price ratio for our

products and/or services

We foster business
relationships with
suppliers of our same
region

We have a formal
procedure for the
interaction and dialogue
with our customers,
suppliers and the other
stakeholders of our
company

Nos somos
caracterizados como
tendo a melhor
relacdo qualidade /
Preco para nossos
produtos e / ou
Servicos

NGs promovemos
relagBes comerciais
com fornecedores da
nossa mesma regido

Temos um
procedimento formal
para a interagdo e o
diadlogo com nossos
clientes,
fornecedores e
outras partes
interessadas da nossa
empresa.

Os integrantes da cadeia de
fornecedores fazem parte dela por
apresentar a melhor relacdo
qualidade preco em relacdo aos

demais concorrentes.

Existe a prioridade de realizacéo
de negocios entre os integrantes da
cadeia de fornecedores que estdo

na mesma regido.

Existe um procedimento formal
para interacao e didlogo com
nossos clientes, fornecedores,
comunidade e demais partes

interessadas da cadeia de
fornecedores

Melhor relagdo
qualidade/preco

Prioridade de
negdcios entre

membros da mesma

regido

Processo formal de
interacdo entre 0s
diversos integrante
da cadeia de
fornecedores
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Apéndice Il - Cargas Cruzadas

Collaborative

Joint Knowledge

Resources

Variavel Absorption Communication Commitment Dedication Economic Environmental Creation Reciprocity Sharing Social Trust Vigor

ABS1 0,890 0,268 0,447 0,599 0,519 0,462 0,290 0,433 0,318 0,609 0,464 0,652
ABS2 0,894 0,283 0,475 0,600 0,535 0,467 0,284 0,388 0,342 0,550 0,441 0,647
ABS3 0,795 0,331 0,437 0,671 0,516 0,394 0,369 0,445 0,379 0,419 0,433 0,534
CcoMCOL1 0,273 0,825 0,466 0,336 0,381 0,297 0,530 0,484 0,525 0,271 0,281 0,292
CcomMCOL2 0,417 0,848 0,557 0,477 0,532 0,439 0,514 0,567 0,523 0,442 0,439 0,458
CoOMCOL3 0,152 0,707 0,249 0,165 0,283 0,237 0,431 0,333 0,357 0,177 0,164 0,240
comMmcoL4 0,191 0,826 0,316 0,258 0,323 0,292 0,559 0,368 0,488 0,238 0,217 0,209
COMCOL5 0,313 0,828 0,501 0,365 0,490 0,490 0,676 0,551 0,680 0,383 0,338 0,404
COMML1 0,442 0,407 0,722 0,420 0,446 0,307 0,328 0,638 0,384 0,395 0,546 0,435
COMM10 0,372 0,414 0,790 0,495 0,429 0,480 0,477 0,669 0,530 0,502 0,599 0,493
COMM2 0,414 0,438 0,810 0,454 0,506 0,412 0,411 0,647 0,447 0,458 0,552 0,436
COMM3 0,417 0,472 0,836 0,425 0,407 0,367 0,369 0,680 0,452 0,341 0,628 0,409
CoOMM4 0,409 0,445 0,823 0,467 0,369 0,322 0,374 0,577 0,423 0,302 0,585 0,431
COMMS5 0,448 0,501 0,840 0,489 0,507 0,353 0,426 0,669 0,499 0,413 0,634 0,511
COMM6 0,438 0,407 0,841 0,525 0,406 0,390 0,438 0,664 0,474 0,396 0,579 0,483
CoMM7 0,408 0,377 0,743 0,586 0,483 0,404 0,360 0,560 0,377 0,389 0,504 0,430
COMMS8 0,456 0,294 0,781 0,482 0,465 0,439 0,311 0,581 0,379 0,521 0,572 0,515
COMM9 0,452 0,486 0,882 0,516 0,446 0,413 0,419 0,686 0,465 0,444 0,640 0,502
DED1 0,669 0,312 0,556 0,900 0,506 0,483 0,379 0,479 0,377 0,526 0,494 0,610
DED2 0,593 0,372 0,486 0,876 0,521 0,435 0,391 0,432 0,380 0,510 0,375 0,623
DED3 0,679 0,405 0,570 0,916 0,600 0,567 0,498 0,577 0,479 0,613 0,520 0,698
ECONO1 0,451 0,265 0,283 0,388 0,664 0,439 0,172 0,332 0,185 0,489 0,376 0,432
ECONO2 0,532 0,187 0,333 0,395 0,725 0,404 0,151 0,338 0,236 0,590 0,430 0,481
ECONO3 0,467 0,312 0,369 0,431 0,772 0,581 0,356 0,426 0,392 0,652 0,403 0,489
ECONO4 0,420 0,419 0,466 0,484 0,831 0,532 0,347 0,493 0,459 0,550 0,422 0,440
ECONO5 0,474 0,424 0,484 0,455 0,828 0,536 0,366 0,511 0,447 0,627 0,457 0,508
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ECONO6
ECONO7
ECONO8
ECONO9
ENVI1
ENVI2
ENVI3
ENVI4
ENVIS
ENVI6
ENVI7
ENVI8
ENVI9
JOKNOC1
JOKNOC2
JOKNOC3
JOKNOC4
JOKNOC5
REC1
REC10
REC11
REC12
REC13
REC2
REC3
REC4
REC5
REC6
REC7
REC8

0,419
0,549
0,411
0,399
0,423
0,427
0,414
0,435
0,357
0,416
0,470
0,525
0,454
0,348
0,306
0,152
0,200
0,429
0,487
0,312
0,428
0,427
0,461
0,431
0,323
0,451
0,309
0,336
0,330
0,348

0,391
0,459
0,473
0,505
0,351
0,374
0,373
0,384
0,369
0,405
0,438
0,328
0,364
0,669
0,605
0,448
0,488
0,455
0,490
0,486
0,553
0,480
0,461
0,463
0,360
0,496
0,437
0,458
0,407
0,406

0,387
0,487
0,463
0,463
0,340
0,367
0,413
0,395
0,403
0,413
0,446
0,434
0,458
0,459
0,461
0,294
0,313
0,382
0,721
0,704
0,656
0,592
0,689
0,600
0,553
0,682
0,578
0,587
0,553
0,467

0,432
0,577
0,464
0,485
0,415
0,439
0,458
0,487
0,419
0,441
0,499
0,553
0,515
0,427
0,413
0,215
0,336
0,476
0,556
0,429
0,473
0,428
0,475
0,454
0,379
0,534
0,404
0,369
0,434
0,354

0,751
0,803
0,662
0,726
0538
0,589
0,555
0,602
0,555
0,562
0,600
0,560
0,581
0,454
0,429
0,206
0,274
0,480
0,506
0,458
0,495
0,559
0532
0,545
0,462
0514
0,382
0,467
0,449
0,394

0,547
0,553
0,459
0,504
0,800
0,877
0,886
0,892
0,846
0,856
0,843
0,800
0,822
0,435
0,505
0,319
0,337
0,425
0,500
0,438
0,401
0,476
0,417
0,406
0,346
0,482
0,345
0,334
0,420
0,260

0,449
0,387
0,433
0,524
0,372
0,422
0,454
0,427
0,489
0,471
0,516
0,365
0,391
0,841
0,858
0,761
0,826
0,680
0,468
0,460
0,461
0,416
0,393
0,371
0,346
0,464
0,365
0,400
0,366
0,371

0,446
0518
0,537
0,491
0,344
0,383
0,426
0,420
0,455
0,461
0518
0,394
0,462
0,488
0,460
0,314
0,366
0,393
0,781
0,842
0,833
0,758
0818
0,805
0,738
0,773
0,758
0,798
0,798
0,750

0,452
0,513
0,439
0,529
0,361
0,421
0,442
0,433
0,480
0,458
0,517
0,374
0,391
0,704
0,660
0,504
0,581
0,600
0,519
0,530
0,483
0,408
0,450
0,427
0,369
0,458
0,396
0,475
0,382
0,390

0,518
0,561
0,407
0,458
0,621
0,638
0,665
0,691
0,624
0,632
0,576
0,605
0,618
0,387
0,389
0,195
0,215
0,491
0,485
0,427
0,354
0,396
0,418
0,446
0,371
0,426
0,321
0,324
0,426
0,290

0,314
0,412
0,365
0,429
0,307
0,293
0,396
0,295
0,283
0,323
0,398
0,394
0,437
0,319
0,265
0,202
0,177
0,330
0,534
0,517
0,509
0,475
0,559
0,468
0,409
0,570
0,455
0,420
0,378
0,400

0,460
0,541
0,401
0,472
0,435
0,451
0,475
0,528
0,472
0,519
0,465
0,481
0,547
0,403
0,388
0,156
0,244
0,424
0,506
0,405
0,425
0,406
0,472
0,467
0,387
0,503
0,384
0,341
0,479
0,346
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REC9
SHARESO1
SHARESO2
SHARESO3
SHARESO4
SOC10
SOC11
SOC12
SOC13
SOC14
SOC2
SOC3
SOC4
SOC5
SOC6
SOC7
SOC8
SOC9
TRU10
TRU11
TRU12
TRU3
TRU4
TRU5
TRUG
TRU7
TRUS8
TRU9
VIG1
VIG2

0,354
0,438
0,390
0,298
0,278
0,310
0,524
0,495
0,427
0,507
0,438
0,491
0,393
0,469
0,516
0,434
0,524
0,469
0,395
0,462
0,451
0,378
0,429
0,352
0,422
0,400
0,362
0,434
0,579
0,628

0,414
0,586
0,557
0,565
0,560
0,344
0,314
0,244
0,295
0,363
0,338
0,274
0,185
0,227
0,203
0,365
0,344
0,245
0,322
0,265
0,314
0,250
0,327
0,230
0,235
0,211
0,378
0,306
0,390
0,382

0,676
0,528
0,530
0,428
0,441
0,292
0,420
0,393
0,432
0,369
0,402
0,396
0,321
0,401
0,420
0,370
0,480
0,329
0,678
0,612
0,580
0,478
0,566
0,499
0,518
0,486
0,602
0,643
0,543
0,550

0,383
0,452
0,452
0,342
0,366
0,352
0535
0,484
0,398
0511
0,458
0,493
0,385
0,457
0,470
0,443
0,545
0,474
0,452
0,481
0415
0,356
0,440
0275
0415
0,348
0,408
0,468
0,668
0,697

0,415
0,479
0,474
0,460
0,479
0,508
0,548
0,565
0,585
0,595
0,557
0,562
0,441
0,478
0,492
0,553
0,656
0,507
0,420
0,398
0,415
0,414
0,468
0,315
0,388
0,390
0,503
0,467
0,550
0,578

0,343
0,450
0,454
0,434
0,440
0,513
0,640
0,663
0,557
0,657
0,590
0,504
0,490
0,496
0,575
0,478
0,616
0,481
0,311
0,284
0,317
0,414
0,384
0,260
0,348
0,216
0,354
0,342
0,562
0,509

0,374
0,730
0,619
0,691
0,654
0,360
0,347
0,325
0,257
0,380
0,444
0,367
0,295
0,286
0,327
0,279
0,326
0,164
0,271
0,252
0,244
0,313
0,301
0,181
0,230
0,169
0,309
0,296
0,444
0,379

0,809
0,487
0,511
0,452
0,517
0,330
0,378
0,382
0,385
0,423
0,396
0,323
0,311
0,371
0,413
0,326
0,471
0,302
0,558
0,470
0,495
0,407
0,426
0,459
0,438
0,459
0,546
0,532
0,529
0,536

0,453
0,831
0,858
0,916
0,891
0,429
0,395
0,387
0,355
0,387
0,541
0,421
0,306
0,388
0,422
0,407
0,486
0,252
0,324
0,254
0,261
0,283
0,326
0,217
0,261
0,159
0,333
0,405
0,459
0,442

0,352
0,447
0,491
0,437
0,472
0,656
0,835
0,844
0,802
0,787
0,667
0,748
0,724
0,720
0,734
0,725
0,835
0,705
0,397
0,378
0,414
0,424
0,400
0,287
0,392
0,355
0,364
0,395
0,644
0,629

0,545
0,340
0,369
0,272
0,288
0,273
0,401
0,324
0,422
0,366
0,298
0,371
0,273
0,452
0,399
0,325
0,419
0,410
0,880
0,808
0,809
0,725
0,751
0,793
0,724
0,744
0,804
0,816
0,483
0,476

0,375
0,464
0,389
0,367
0,413
0,420
0,569
0,538
0,565
0,542
0,504
0,540
0,462
0,500
0,550
0,558
0,646
0,520
0,445
0,447
0,458
0,331
0,378
0,316
0,446
0,437
0,377
0,413
0,896
0,916
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VIG3 0,682 0,339 0,483 0,627 0,578 0,508 0,317 0,445 0,377 0,661 0,447 0,901
VIG4 0,674 0,341 0,494 0,595 0,541 0,489 0,346 0,423 0,407 0,612 0,450 0,889

242



Apéndice IV — Critério de Fornell-Lacker

Construto Absorption gg::qant;ﬁ:ﬁgzgon Commitment Dedication ~ Economic  Environmental ‘}]é]r:gf/\(ledge Reciprocity gﬁ;?il:ges Social Trust  Vigor
Creation

Absorption 0,861

Collaborative Communication 0,340 0,808

Commitment 0,526 0,527 0,808

Dedication 0,722 0,405 0,600 0,897

Economic 0,608 0,505 0,551 0,606 0,754

Environmental 0,513 0,444 0,481 0,553 0,674 0,848

Joint Knowledge Creation 0,363 0,679 0,486 0,473 0,469 0,512 0,796

Reciprocity 0,489 0,578 0,790 0,555 0,603 0,506 0,514 0,790

Resources Sharing 0,401 0,649 0,550 0,461 0,541 0,509 0,772 0,562 0,874

Social 0,614 0,382 0,514 0,614 0,721 0,744 0,424 0,493 0,528 0,755

Trust 0,518 0,363 0,724 0,518 0,532 0,409 0,327 0,612 0,362 0483 0,787

Vigor 0,711 0,403 0,575 0,718 0,624 0,574 0,412 0,537 0,467 0,707 0,515 0,901
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Apéndice V — Relacdo Heterotrait-Monotrait (HTMT)

Construto Absorption ggﬁrﬁﬁﬁj:ﬁon Commitment Dedication Economic Environmental f(or:r;:/\_/ledge Reciprocity gﬁ:ﬂ:‘g’es Social Trust Vigor
Creation

Absorption

Communicaton 039

Commitment 0,600 0,571

Dedication 0,851 0,454 0,661

Economic 0,707 0,565 0,601 0,680

Environmental 0,581 0,479 0,510 0,604 0,727

Jcori:;tmow"*dge 0,434 0,772 0,536 0,541 0,533 0,566

Reciprocity 0,552 0,627 0,830 0,602 0,652 0,530 0,564

Resources Sharing 0,469 0,722 0,599 0,518 0,600 0,551 0,877 0,607

Social 0,696 0,415 0,549 0,675 0,779 0,786 0,474 0,519 0,578

Trust 0,594 0,394 0,770 0,568 0,581 0,438 0,365 0,644 0,394 0,520

Vigor 0,815 0,444 0,618 0,796 0,684 0,613 0,459 0,572 0,514 0,760 0,556
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A pergunta que motivou a presente tese foi: “A colaboracdo e o0 engajamento possuem
papéis mediadores entre trocas sociais e sustentabilidade na cadeia de fornecedores?”. No intuito
de responder a esta pergunta foi delineado o objetivo principal que procurou “verificar o papel
mediador da colaboracdo e do engajamento entre trocas sociais e sustentabilidade na cadeia de
fornecedores”. Para responder ao questionamento principal e atingir o objetivo geral, foram
propostos, também objetivos especificos sendo: i) Propor e validar uma escala de mensuracdo de
trocas sociais na cadeia de fornecedores; ii) Adaptar e validar a Escala de Engajamento no Trabalho
de Utrecht (UWES) para o contexto da cadeia de fornecedores; e iii) Analisar o efeito mediador da
colaboracdo e do engajamento na relacdo entre trocas sociais e sustentabilidade na cadeia de
fornecedores. Cada um desses objetivos acabou gerando um estudo separadamente, mas com
relacdo entre si.

Para cumprir o objetivo do primeiro estudo, foi proposto um novo instrumento de
mensuracdo para o construto Trocas Sociais no contexto da cadeia de fornecedores, e levou-se em
conta que tal construto era um construto de segunda ordem, formado pelas dimensdes
reciprocidade, comprometimento e confianca, sendo validado por meio da AFC. Este novo
instrumento ilumina a discussao da Teoria das Trocas Sociais, aqui denominada Escala de Trocas
Sociais na Cadeia de Fornecedores, e pode ser considerado diferente dos demais, tendo em vista a
robustez estatistica com que foi tratado e por considerar a multidimensionalidade de segunda ordem
nele proposta. Nesse sentido, o instrumento proposto vai na dire¢do contraria dos trabalhos que
utilizam as trocas sociais como substrato tedrico que tém privilegiado, ou trata suas dimensdes
individualmente, ou de maneira conjunta como fatores de primeira ordem, ou dimensdes separadas,
para testar relagdes especificas. Assim, sugere-se que novos estudos privilegiem a estrutura
multifatorial de segunda ordem que o construto Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores
apresentou, a fim de capturar com mais preciséo toda a riqueza de detalhes que a referida teoria
apresenta.

O primeiro estudo apresentou, com base na teoria vigente, conceituacdes para as Trocas

Sociais na Cadeia de Fornecedores e suas dimensdes. Nesse sentido, as Trocas Sociais na Cadeia
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de Fornecedores podem ser entendidas como 0 momento em que os relacionamentos existentes
entre os integrantes da cadeia de fornecedores ocorrem na expectativa de que estes serdo
recompensados ao longo do tempo, e sdo baseados em reciprocidade, comprometimento e
confianca. A reciprocidade foi conceituada como o elemento das Trocas Sociais expresso pela ideia
de que os relacionamentos acontecem e se mantém na cadeia de fornecedores, tendo em vista a
premissa de que serdo recompensados ao longo do tempo, e podem ser expressos quando 0s
integrantes da cadeia de fornecedores acompanham uns aos outros nas decisdes tomadas,
priorizando o bem-estar mutuo, dando tratamento equitativo aos membros, mas ao mesmo tempo,
reconhecendo a importancia e representatividade de cada um dos integrantes da cadeia de
fornecedores, que retribuem uns aos outros de maneira justa e rapida.

A Confianca na Cadeia de Fornecedores foi conceituada como o elemento das Trocas
Sociais resultante de relacionamentos baseados na preocupacdo gque os integrantes de uma cadeia
de fornecedores demonstram com o bem-estar, sucesso coletivo, honestidade, cumprindo com 0s
acordos e promessas feitas, respeitando os direitos de todos os integrantes da cadeia de
fornecedores, com honestidade, prezando por relacionamentos francos e verdadeiros e cuidando do
fluxo de informacdes que circulam na cadeia de fornecedores, de maneira que elas sejam precisas,
verdadeiras e tratadas com a confidencialidade merecida.

E por fim, o Comprometimento na Cadeia de Fornecedores foi conceituado como o
elemento das Trocas Sociais no qual os relacionamentos existentes entre os integrantes da cadeia
de fornecedores sdo baseados na realizacdo de esforcos maximos e na ideia de que estes
relacionamentos serdo por tempo indefinido, sendo resultado do compartilhamento de valores, do
investimento de tempo, com negociacdes que beneficiem a todos os negdcios realizados entre 0s
integrantes da cadeia de fornecedores, refletindo lealdade, reconhecendo a importancia e gerando
orgulho dos integrantes da cadeia de fornecedores por fazerem parte dela.

O primeiro estudo apresenta contribui¢cbes robustas ao propor tais conceituagdes, que
aparentemente ndo puderam ser encontradas na literatura vigente, de maneira expressa. Em adicéo,
0 estudo trouxe uma relevante contribuicdo metodoldgica, ao passo que apresentou o Framework
para Proposic¢do de Escalas, como resultado do levantamento feito das boas praticas na proposicdo
de escalas. Neste instrumento estdo apresentados o0s treze passos seguidos na proposicao da Escala

de Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores, e foram agrupados em quatro perspectivas
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consideradas na proposicdo da referida Escala, a saber: Perspectiva Teorica, Perspectiva
Semantica, Perspectiva Operacional e Perspectiva Analitica e Evidencional.

Para cumprir o objetivo do segundo estudo, foi feita a adaptacdo da UWES, aqui
denominada Escala de Engajamento na Cadeia de Fornecedores. Seguiram-se praticamente todos
0s moldes da escala original, levando em conta sua estrutura fatorial de segunda ordem, formada
pelas dimensdes Vigor, Dedicacdo e Absorcdo. Os resultados confirmaram o modelo original e
indicam que o engajamento na cadeia de fornecedores pode ser considerado uma estrutura fatorial
de segunda ordem e ilumina as discussdes sobre como mensurar 0 engajamento no referido
contexto. A validagéo da Escala de Engajamento na Cadeia de Fornecedores pode ser considerada
uma importante contribuicdo para a teoria que discute o engajamento, especificamente na area de
cadeia de fornecedores, tendo em vista que o presente estudo disponibilizou um instrumento de
mensuracao do referido construto, que passou por um rigoroso processo de validacao.

Para cumprir o objetivo proposto no terceiro estudo, foi utilizada a técnica estatistica
multivariada AFC; e para tanto, foi utilizada a Escala de Trocas Sociais na Cadeia de Fornecedores
e de Engajamento na Cadeia de Fornecedores aqui proposta, justificando a interdependéncia dos
estudos realizados. Para mensurar a colaboracéo foi utilizada a Escala de Colaboragdo proposta por
Cao e Zhang (2001), validada parcialmente; e para mensurar a Sustentabilidade foi feita uma
adaptacdo da Escala de Sustentabilidade, proposta por Reverte et al. (2016) e Marin et al. (2012).

Como contribuicdo, 0 modelo proposto no Estudo 3 ilumina as discussdes sobre
gerenciamento da cadeia de fornecedores ao apresentar como resultado principal a mediacéo
multipla feita pelos construtos Colaboracdo e Engajamento na relacdo entre Trocas Sociais e
Engajamento. Os resultados obtidos também confirmam os achados obtidos nos Estudos 1 e 2
quanto a estrutura fatorial de segunda ordem dos construtos Trocas Sociais e Engajamento. O
Estudo 3 também apresentou relevancia quanto aos resultados obtidos nos demais testes de
hipbteses, ao levar em conta a estrutura fatorial de segunda ordem das Trocas Sociais que pode ser
um influenciador relevante da Sustentabilidade na Cadeia de Fornecedores, desde que esteja sendo
mediada pela Colaboracdo e Engajamento. Adicionalmente, no Estudo 3 foi feita a validacdo
parcial da Escala de Colaboracdo na Cadeia de Fornecedores, proposta por Cao e Zhang (2011),
indicando que o instrumento tem validade parcial no Brasil.

Os resultados obtidos nos trés estudos apresentam contribuicfes para a teoria e para 0s

gestores. No campo teorico, 0 modelo acrescentou conhecimento para a area que discute
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sustentabilidade na cadeia de fornecedores, dando a esta um novo olhar sobre tal fendmeno, ao
passo que apresenta as trocas sociais como elemento a ser considerado em seus estudos futuros.
Acrescenta, também, para a teoria em voga os achados que indicam que a Colaboracdo e o
Engajamento medeiam a relacdo entre as Trocas Sociais e a Sustentabilidade no contexto da cadeia
de Fornecedores. Para os praticos, eles possuem em maos um modelo de gestdo e instrumentos de
mensuracdo dos construtos aqui propostos, que podem servir para nortear sua atuagdo no
gerenciamento da sustentabilidade na cadeia de fornecedores.

Como limitacdo, o modelo néo é passivel de generalizacéo, tendo em vista que foi aplicado
no contexto bancério. Contudo, esta limitacdo se apresenta como uma oportunidade de futuras
pesquisas com a aplicagdo dos instrumentos aqui utilizados em outros setores da economia.
Também sugere-se, como futuros estudos, a validacdo total da Escala de Colaboracdo na Cadeia
de Fornecedores aqui utilizada ou até mesmo testar escalas concorrentes nas versées completa e

reduzida.
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