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RESUMO

O trabalho apresentado teve por escopo pesquisar as principais fontes de
financiamento utilizadas por seis municipios paulistas (Campinas, Ferraz de
Vasconcelos, Guarulhos, Guzolandia, Santo André e Sdo Bernardo do Campo),
visando a implantacéo de projetos de cidades inteligentes e sustentaveis e as op¢des
alternativas de financiamento. Para tal, efetuou-se uma pesquisa exploratoria, com
abordagem qualitativa e documental sobre as despesas declaradas por esses
municipios ao Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, associando-se as
despesas publicas aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel da ONU. Foi
possivel identificar que mais da metade dos recursos se concentram nos ODS 3, 4 e
11, respectivamente, Saude e Bem-Estar, Educacdo de Qualidade, Cidades e
Comunidades Sustentaveis, sendo o ODS 3 o mais representativo em alocagéo
financeira em 5 das 6 cidades pesquisadas. Na avaliagdo do ODS 11, objeto central
da presente pesquisa, restou evidenciado que a funcdo de despesa publica esta mais
associada ao Urbanismo, seguida da funcdo Transporte, salvo em Santo André onde
a Gestdo Ambiental € a segunda de maior representatividade. Conclui-se que existe
um percentual baixo de investimentos em projetos de cidades inteligentes e
sustentaveis, uma escassa variedade de fontes de financiamento utilizadas e uma

absoluta dependéncia do financiamento publico.

Palavras-chave: Financiamento de Projeto, Cidades inteligentes e sustentaveis,
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, Fontes Alternativas de financiamento,

Municipios do Estado de Sao Paulo.



ABSTRACT

This work aimed to research the mainly financial sources and alternative ways of
sources for the sustainability smart cities projects implementations in six cities of the
Séao Paulo State (Campinas, Ferraz de Vasconcelos, Guarulhos, Guzolandia, Santo
André e Sao Bernardo). Considering this purpose, exploratory research has done
focusing the quality approach on documents of the declare expenses of these cities in
the Auditor's Court of Sdo Paulo State, associate to public expenses of the UN
Sustainable Development Goals. It has been possible identify that most of the half of
the sources was based on SDG 3, 4 e 11, respectively, Health and Welfare, Education
with Quality, Sustainable Cities and Communities, where the SDG 3 was the most
representative in financial support, in five of the six researched cities. Considering the
analyses of SDG 11, the central objective of this work, it has been detected that the
function of the public expenses is associated at Urbanism, following the Transport,
excepting Santo André where the Environment Management is the second most
representative. After all, this research conclude that exist a low percentual of financial
sources for the sustainable and smart cities projects, a few varieties of ways to obtain

alternative sources and a deep dependence of the public financial.

Keywords: Financing Projects, Smart and sustainable cities, Sustainable

Development Goals, Alternative Sources, Counties of the State of S&o Paulo.
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1. INTRODUCAO

O crescimento desordenado e rapido das cidades exige da administracao
publica uma maior agilidade e maior capacidade de alocacao de recursos para prestar
servigos, criar solucdes e atender a sua populagéo.

Atualmente, 56,2% da populacdo mundial, ou seja, 7,8 bilhdes de pessoas no
sendo que aproximadamente 4,5 bilhdes vivem nas areas urbanas das cidades.
Estima-se que esse nhiumero aumente para 68,4% até 2050. No Brasil, a estimativa de
aumento levara ao alcance 92,4% da populacdo (UNHABITAT, 2020).

Essa concentracdo de pessoas de forma nao planejada trouxe, aos gestores
publicos, desafios de todas as naturezas: educacdo, saude, seguranca, moradia,
infraestrutura, tecnologia, economia, mobilidade, transporte, acessibilidade, energia,
saneamento bésico, cultura, lazer, conservacdo e uso sustentavel de recursos
naturais, poluicdo, oportunidades de empregos, entretanto sdo problemas que
transbordam a esfera da administracédo publica e atingem a populacdo em geral, que
busca melhores condi¢des de vida, bem como as empresas, que buscam ambientes
favoraveis de negdcios, com inovacao e tecnologia.

N&o por acaso, a Organizacdo das NacbOes Unidas — ONU elegeu a
implementacgdo de cidades inteligentes e sustentaveis como um dos 17 Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel — ODS, em 2015, apds um longo processo de discussao
internacional em que o Brasil desempenhou papel fundamental. A acdo iniciou com a
primeira Conferéncia sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (RIO 92), em seguida
com a Conferéncia RIO + 20, até culminar na Agenda 2030 e na atualizacdo dos
Objetivos de Desenvolvimento do Milénio — ODM (ORGANIZACOES DAS NACOES
UNIDAS, BRASIL; AGENDA 2030, BRASIL). O ODS 11 dispbe exatamente isso —
Tornar as cidades e os assentamentos humanos inclusivos, seguros, resilientes e
sustentaveis.

DINHEIRO NAO E PROBLEMA! Essa expressdo, muito conhecida dos
brasileiros, especialmente daqueles mais afortunados, é a verdadeira motivacdo do
presente trabalho.

A caréncia de recursos € um grande obstaculo para a implantacao de projetos
de cidades inteligentes e sustentaveis. A implementacao de tais projetos, mais que
uma questdo urbanistica, tornou-se uma necessidade, dado o crescimento
desordenado dos grandes centros e, como veremos, a concentracao populacional nas
areas urbanas das cidades.

Planejar o orcamento das cidades implica na capacidade de avaliacdo dos
problemas que ela possui, suas causas, o que ja foi feito anteriormente para resolver,
analisando um conjunto de dados estrategicamente selecionados para que, com base
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nesses adequados diagndésticos, seja possivel enfrentar, mitigar e solucionar os
problemas com maior eficiéncia e eficacia.

Dessa forma, cidades que seguem um planejamento estratégico favorecem o
ambiente ao desenvolvimento e, consequentemente, adquirem capacidade de evoluir
ao longo do tempo, de forma ordenada e sustentavel.

E claro que ha outros obstaculos conhecidos para a implementacéo das CIS,
como pontua PAQUETTE, 2017: “A persisténcia de taxas de pobreza muito elevadas,
a enorme necessidade de habitacao, infraestrutura, equipamentos e servicos, a falta
de recursos publicos, os imperativos do desenvolvimento econémico, mas também as
fraguezas de uma governanca urbana multinivel e multi-stakeholders
insuficientemente estabilizados sdo todos obstaculos para a realizacdo de um
verdadeiro progresso.”. Mas, inegavelmente, “‘uma das explicacbes para a baixa
quantidade de grandes interven¢des urbanas €, sem davida, a falta de instrumentos
financeiros...” (AGENCE FRANCAISE DE DEVELOPPEMENT, IPEA & FUNDACAO
CIUDAD HUMANA, 2014).

Assim, além de um bom projeto, € preciso haver estrutura financeira adequada,
com provisao de capital suficiente para que as metas sejam atingidas. Nessa linha, o
financiamento é uma questdo central e decisiva na implementacdo de projetos de
cidades inteligentes e sustentaveis.

Para tanto, é fundamental que as cidades tenham acesso a investimentos,
novas tecnologias, boas préaticas, e que sejam criadas oportunidades e ambientes
favoraveis ao desenvolvimento sustentavel. No entanto, as cidades ja enfrentam
problemas de implementacdo fundamentalmente pela existéncia de recursos
limitados.

Na perspectiva de andlise das cidades inteligentes e sustentaveis a partir do
financiamento e suas fontes como problema central, fica evidenciada uma série de
causas correlatas e adjacentes como a inexisténcia ou baixa cultura de planejamento
estratégico de longo prazo no Pais, as dificuldades da administracdo publica de
enfrentar questdes estruturantes, descontinuidade administrativa, influéncia politica,
entre outras que, entretanto, ndo serdo automaticamente resolvidas quando houver
disponibilidade orcamentéaria suficiente, mas devem estar em constante debate e
observagéo para que existam estratégias de mitigagdo e convergéncia.

Historicamente, no Brasil e no exterior, o financiamento de tais projetos é
assumido pelo setor publico (OLIVEIRA, 2020), pois este é o0 meio mais rapido para a
promocdo desses, uma vez que ndao ha a obrigacdo Unica de retorno financeiro
(CAVALCANTE, 2018). Todavia, no pais, dada a crise do setor publico com crescente
endividamento, encarecimento da maquina, rigidez na arrecadagcdo e escassez de
recursos orcamentarios, a falta de financiamento vem a ser um dos principais
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constrangimentos a politica de smart cities (ALVES; DIAS; SEIXAS, 2019). Destarte,
€ uma realidade a ser enfrentada pelos gestores e administradores, nacionais e
estrangeiros, que almejam a execucdo de projetos que, embora sejam importantes,
necessarios e benéficos para a sociedade, muitas vezes ndo saem do papel e do
campo das ideias.

S6 para se ter uma ideia desse cenario no Brasil, o indice Firjan Gestao Fiscal
— IFGF, que é realizado pela Federagdo das Industrias do Rio de Janeiro (Firjan)
desde 2013 e faz a analise da eficiéncia da gestéo fiscal dos municipios brasileiros,
avaliou, na sua edicdo de 2019, o desempenho econdmico de 5.337 cidades
brasileiras (FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
2021) e concluiu que:

)] 47% desses municipios investem, em média, apenas 3% das suas
receitas;
ii) 73,9% desses municipios estdo em situacdo fiscal dificil ou critica,

totalizando 3.944 cidades nessa condi¢do, incluindo nove capitais:
Florianopolis, Maceid, Porto Velho, Belém, Campo Grande, Natal,
Cuiab4, Rio de Janeiro e S&o Luis;

iii) 34,8% das prefeituras ndo se sustentam, ou seja, ndo geram receita
suficiente para a manutencao da estrutura administrativa.

Especificamente em relagao a receita/despesa publica brasileira, o “rombo” sé
aumenta. Segundo dados oficiais, 0 Governo Federal arrecadou, no ano de 2019,
(periodo anterior a pandemia da COVID-19) R$ 1,568 trilhdo com tributos?, sendo que
desde 2016 a arrecadacdo apresenta relativo aumento (R$ 1.464.031.000,00) —
arrecadacéao de 2016, R$ 1.472.730.000,00 em 2017 e R$ 1.542.553.000,00 em 2018.
Apesar dessa receita, as contas nao fecham e esse desequilibrio continua sendo uma
dura realidade. Segundo relatério do Tribunal de Contas da Unido — TCU, o déficit da
Unido em 2019 foi de R$ 88,9 bilhdes?.

Com esse cenério limitante, ndo ha “sobra” de recursos para novos
investimentos e, dessa forma, essa escassez também atinge os projetos de cidades
inteligentes e sustentaveis. Veja-se, em 2019, a despesa federal com investimentos
atingiu R$ 42,5 bilhdes, ou seja, apenas 1,49% da despesa total empenhada no
periodo que foi de quase 3 trilhdes de reais (R$ 2.846.791.430,26). No periodo de
2015 a 2019, esse tipo de gasto atingiu R$ 207,4 bilhdes, valor que representa 1,57%
da despesa total empenhada no periodo®, evidenciando a baixa capacidade de
investimento que o Pais possui.

https://receita.economia.gov.br/dados/receitadata/arrecadacao/relatorios-do-resultado-da-
arrecadacao/arrecadacao-2019/dezembro2019/apresentacao-arrecadacao-dez-2019.pdf

2 https://portal.tcu.gov.br/data/files/F6/26/41/37/4AE2371055EB6E27E18818A8/Fatos%20Fiscais_2019.pdf
3 https://portal.tcu.gov.br/data/files/F6/26/41/37/4AE2371055EB6E27E18818 A8/Fatos%20Fiscais_2019.pdf
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N&o bastasse, um estudo realizado pelo Instituto Brasileiro de Planejamento
Tributario — IBPT no ano de 2018, com dados consolidados de 2015, que mensurou
os 30 paises de mais elevada carga tributaria (arrecadacéo tributaria em relacdo a
riqueza gerada - PIB), com a finalidade de verificar se os valores arrecadados estariam
retornando para a sociedade, por meio de servicos publicos de qualidade, que
viessem a gerar bem-estar a populacao, revelou que o Brasil continua sendo o Pais
que proporciona o pior retorno dos valores arrecadados em prol do bem-estar da
sociedade, ocupando a 302 posicéo entre os 30 paises avaliados*:

De outro lado, entretanto, existe uma margem possivel de realocacdo de
investimentos, a partir de diretrizes estratégicas, inclusive do ponto de vista de
planejamento orcamentario, no intuito de melhorar a capacidade estatal de realizar as
dotacdes nos itens que tenham as demandas prioritarias e que sejam factiveis de
execucao. Para que isso seja possivel é necessario que a administracdo publica torne
a agenda de Cidades Inteligentes e Sustentaveis como estratégica e prioritaria,
definindo planejamento de longo prazo, diretrizes e linhas de financiamento ou
cofinanciamento.

Dado esse conjunto de dificuldades, a procura por novas fontes de recursos
associada a visdo de longo prazo e projetos que tenham condi¢des de responder a
multiplicidade e dinamismo de cada cidade se tornou uma necessidade publica ja que
0 interesse é a implementacdo e o reconhecimento de cidades inteligentes e
sustentaveis.

Vale destacar a importancia da pesquisa das fontes de financiamento,
consignando, entretanto, que téo dificil quanto lidar com a escassez de recursos
financeiros para investimentos é a alocacéo dissociada do planejamento estratégico
ou a baixa capacidade de execucao orcamentaria.

E inegavel que no setor publico no Brasil, de forma generalizada e em todas as
esferas, existem sérias dificuldades de alocacdo de novos projetos e investimentos,
por restricbes orcamentarias. O orcamento publico esta cada vez mais comprometido
com pagamento de servidores, com o custeio e manutencdo da maquina publica,
pagamento de precatdrios, com despesas “carimbadas” para Saude e Educagao,
entre outras obrigacdes, o que, contudo, ndo exime o0s gestores de realizar
planejamentos sérios e consistentes que tragam inovacédo, solucdes disruptivas e
criativas, além de novas fontes de financiamento e modelos de negdcio para que
consigam se alinhar e dar respostas reais as expectativas da populacéo e das demais
partes interessadas.

4 http://ibpt.impostometro.s3.amazonaws.com/Arquivos/ESTUDO+CARGA+TRIBUT%C3%81RIA-
PI1B+X+IDH++IRBES+-+2018.pdf
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Assim, identificar e demonstrar como atualmente é realizado o custeio das
despesas, proporcionalmente as fontes existentes, a partir da associagdo com 0s
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel da ONU, foi uma tentativa de trazer a tona
evidéncias das lacunas existentes para que entdo seja possivel um direcionamento
estratégico para a efetiva e necesséria implantacdo de projetos de cidades inteligentes
e sustentaveis.

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA
Quais sao as opc¢des de financiamento utilizadas pelos municipios do Estado
de Sao Paulo visando a implantacdo de projetos de cidades inteligentes e
sustentaveis — CIS?
1.2 OBJETIVOS
1.2.1 OBJETIVO GERAL
O proposito deste estudo € identificar as op¢des de financiamento, de origem
publica e privada, utilizadas pelos municipios paulistas para a implementacdo de
projetos de cidades inteligentes e sustentaveis.
1.2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS
Divididos em duas etapas, a saber:
a) pesquisar os investimentos em projetos de CIS efetuados pelos municipios
paulistas nos ultimos 5 anos identificando, nas despesas efetuadas, a origem

e finalidade dos recursos, utilizando os parametros do ODS 11;

b) demostrar outras opcdes de financiamento para a implantacao de projetos de
CIS existentes, além das usualmente utilizadas pelos municipios paulistas.

1.3JUSTIFICATIVA PARA ESTUDO DO TEMA

Apesar de indispensavel para a execucdo de qualquer projeto, a questao
financeira e a obtencdo dos recursos necessarios, no campo académico, restam
pouco debatidas, sendo encontrados escassos trabalhos relacionados a tematica de
financiamento de projetos de CIS.

19



A organizacao dessas fontes e informac¢des num estudo visando a edicéo de
um guia pratico, como segunda etapa deste, sem duavida, auxiliaria 0 gestor publico
na tomada de decisdes e incentivaria a implementacao de projetos de CIS.

2 REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo tem o escopo de apresentar a base teorica que fundamentara a
analise de dados e evidenciar os diagnosticos que foram efetuados durante a
pesquisa.

Visa apresentar diversos conceitos de cidades inteligentes e sustentaveis e a
definicio de CIS que foi adotada, além de trazer uma andlise conceitual de
“financiamento”, indicar sua base legal, apresentar as principais diferencas entre
financiamento publico e privado e, ainda, indicar as principais fontes de financiamento
utilizadas aqui e no exterior, bem como algumas fontes alternativas.

Dada a relevancia da diversificacdo de fontes e o impacto delas na capacidade
de investimento das cidades, bem como na sua qualificacdo como CIS, estas seréao
destacadas em subtopicos i) fundos publicos, ii) parcerias publico-privadas, iii)
instrumentos urbanos e iv) financiamento bancério.

Por fim, prop0e- se a identificar as alocacdes dos investimentos pretendidos e
compromissados com os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel e seu possivel
impulsionamento nos niveis de destinacdes realizadas a partir da agenda 2030.

2.1 CIDADES INTELIGENTES E SUSTENTAVEIS

Dada a escassez de recursos, a procura por novas fontes de financiamento
visando a implantacao de CIS se tornou uma necessidade publica.

E considerando essa dupla necessidade — de recursos e de implantacédo de
projetos — pondero que a questdo do financiamento deve compreender e fazer parte
do proprio conceito de CIS, dada a sua imprescindibilidade.

Mas, antes de conceituar CIS para este trabalho, € mister um breve histoérico
acerca do tema.

O termo CIS é relativamente novo e esta se desenvolvendo dinamicamente, o
que é confirmado pelo crescente numero de publicacbes nos ultimos anos (JANIK;
RYSZKO; SZAFRANIEC, 2020). Inexiste consenso na literatura acerca do conceito de
CIS, sendo que até hoje ndo h4 uma defini¢cdo legal na legislacdo brasileira. Assim,
como as proprias cidades, a definicdo de CIS parece um ente vivo, efervescente, em
constante movimento e evolucdo ao longo do tempo.
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Isso decorre do fato de o termo CIS derivar da combinacdo de dois conceitos
complexos, que possuem diversas definicdes: “cidades inteligentes” (também
conhecida por “smart city”) e “cidades sustentaveis” (JANIK; RYSZKO; SZAFRANIEC,
2020).

Em geral, pode-se afirmar que as “cidades inteligentes” se concentram na
interconexdo e no avango da infraestrutura fisica, de tecnologia da informacao — TI,
social e empresarial para apoiar a inteligéncia coletiva da cidade, enquanto as
“cidades sustentaveis” integram considera¢gdes ambientais, econémicas e sociais para
atender aos objetivos do desenvolvimento sustentavel (JANIK; RYSZKO;
SZAFRANIEC, 2020).

O termo “smart city” foi utilizado pela primeira vez por GIBSON, D. V.,
KOZMETSKY, G., & SMILOR, R. no ano de 1992 no livro intitulado The Technopolis
Phenomenon: Smart Cities, Fast Systems, Global Networks (GIBSON et al., 1992),
que buscava conceituar o fendbmeno de desenvolvimento urbano dependente de
tecnologia, inovacao e globalizacédo sob perspectiva econémica (RIZZON et al., 2017).

Desde entdo, diversas definicbes sdo encontradas na literatura. Segundo
CARAGLIU et al., 2009, cerca de 30 definicbes foram propostas desde 2000. Na
literatura atual, uma Cidade Inteligente € geralmente caracterizada pelo amplo uso
das Tecnologias da Informacéo e Comunicacgao (TIC) para infraestruturas tradicionais,
bem como pela melhoria da participacao ativa do capital humano e social (CARAGLIU
et al., 2009; TOPPETA, 2010; DAMERI, 2013). Ha ainda outras defini¢cdes:

Quadro 1. llustra os principais conceitos de Smart City encontrados na literatura.

Referéncia Definicao
Komninos, O conceito de Smart Cityestd ligado as noc¢Bes de
Schaffers, & competitividade global, sustentabilidade, capacitacdo e qualidade
Pallot et de vida, apoiados por redes de banda larga e tecnologias
al. (2011) modernas.

UmaSmart Cityé uma cidade que esta em franco
desenvolvimento nestas seis caracteristicas: economia
Giffinger et al., [inteligente; pessoas inteligentes; governanca inteligente;
(2007) mobilidade inteligente; ambiente inteligente e; vida inteligente,
construidos com uma combinacdo de doacbes e
autogerenciamento, com cidadaos independentes e conscientes.

Uma Smart City integra tecnologias, sistemas, infraestruturas,
Nam & Pardo Servicos e recursos em uma rede organica que é suficientemente
(2009) complexa para desenvolver propriedades emergentes
inesperadas.
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Uma Smart City é aquela que capitaliza sobre as oportunidades
Odendaal ~ .
(2003) apresen_tadas pela TIC na promocdo de sua prosperidade e
influéncia.
Uma Smart City € uma cidade em que as TICs sdo mescladas
com infraestruturas tradicionais, coordenando e integrando o uso
Batty et al., . L " . -
de novas tecnologias digitais. Smart Cities também séo
(2012) . o
instrumentos para melhorar a competitividade de tal forma que a
comunidade e a qualidade de vida séo reforcadas.

Fonte: Adaptado de Papa, R., Galderisi, A., Majello, M. C. V., & Saretta, E. (2015) Smart and Resilient
Cities: a Systemic Approach for Developing Crossectoral Strategies in the Face of Climate
Change. TeMa, Journal of Land Use, Mobility and Environment, pp. 19-49, 2015.

De acordo com SCHREINER, 2016, “Um plano de Cidade Inteligente traz aos
gestores o desafio de transformar metrépoles tradicionais em ambientes mais
inteligentes, interativos e sustentaveis. Modernizar e expandir a infraestrutura das
cidades, aproximando cada vez mais o governo do cidaddo, tém sido alguns dos
grandes desafios do século”.

Destas defini¢des, verifica-se claramente que o conceito de “cidade inteligente”
pode ser classificado em duas grandes correntes: A primeira apresenta uma
abordagem tecnocéntrica, focalizada nas TICs, como fator principal para a inteligéncia
das cidades e nas infraestruturas fisicas urbanas. A segunda adota uma abordagem
holistica, centrada no cidaddo que busca combinar capital humano e social com
recursos naturais e econdmicos, que leva em conta 0s numerosos e interconectados
componentes que caracterizam um sistema urbano (PAPA, R., GALDERISI, A., VIGO
MAJELLO, M. C., & SARETTA, E.; 2015).

Em suma, LEVY & LEITE, 2020, sintetizam bem essa diversidade de conceitos:
“A inexisténcia de um conceito univoco do que sdo cidades inteligentes, por exemplo,
€ um desafio importante e, a nosso ver, essencial para a modelagem de um programa
de investigacdo académica sobre o tema. A despeito do desenho que o tema evoca
no imaginario popular, parece pouco crivel reduzir a ideia de cidades inteligentes a um
catalogo de aplicativos tecnolégicos que forma a cena de uma cidade conectada, com
letreiros luminosos e informacgdes pipocando em telas, enquanto pessoas mergulhadas
em smartphones correm apressadas para um destino incerto”.

E importante registrar que o Brasil participou de uma agenda de coopera¢io
para a construcdo da Carta Brasileira Cidades Inteligentes®, com a Agéncia Alema
Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (G1Z), que redundou na
criacdo de uma estratégia nacional para cidades inteligentes, como resultado de um
esforco de construcéo coletiva para a consolidacdo de uma agenda publica no sentido
da transformacdo digital das cidades brasileiras.

5 Carta Bras Cidades Inteligentes Final.pdf (www.gov.br)

22


https://www.gov.br/mdr/pt-br/assuntos/desenvolvimento-regional/projeto-andus/Carta_Bras_Cidades_Inteligentes_Final.pdf

A cooperacédo entende que a “apropriacdo adequada da transformacao digital
no territério e do conceito de cidades inteligentes pelas cidades pode contribuir
significativamente para a reducdo de desigualdades socioterritoriais e melhorar as
condicbes de vida nas cidades”. Vale observar que a Secretaria de Mobilidade,
Desenvolvimento Urbano e Regional apropriou a agenda como prioridade.

O registro é importante uma vez que a Carta consolidou um conceito brasileiro
para cidades inteligentes, estabeleceu principios, diretrizes, 8 objetivos estratégicos e
recomendacdes, conforme quadros abaixo:

Quadro 2. Principios da Carta Brasileira Cidades Inteligentes

Respeito a diversidade territorial brasileira, em seus aspectos culturais, sociais,
econdmicos e ambientais

Visdo Sistémica da Cidade e da transformacéo digital

Integracdo dos campos urbano e digital

Conservacdo do meio ambiente

Interesse publico acima de tudo
Fonte: Portal Gov.br

Quadro 3. Diretrizes da Carta Brasileira Cidades Inteligentes

Promover o desenvolvimento urbano sustentavel

Construir respostas para 0s problemas locais

Promover educacéo e incluséo digital

Estimular o protagonismo comunitario

Colaborar e estabelecer parcerias

Decidir com base em evidéncias
Fonte: Portal Gov.br

Quadro 4. Objetivos Estratégicos da Carta Brasileira Cidades Inteligentes

1: Integrar a transformacao digital nas politicas, programas e acdes de desenvolvimento
urbano sustentavel, respeitando as diversidades e considerando as desigualdades
presentes nas cidades brasileiras

2: Prover acesso equitativo a internet de qualidade para todas as pessoas

3: Estabelecer sistemas de governanca de dados e de tecnologias, com transparéncia,
seguranca e privacidade

4: Adotar modelos inovadores e inclusivos de governanca urbana e fortalecer o papel do
poder publico como gestor de impactos da transformacéao digital nas cidades

5: Fomentar o desenvolvimento econdmico local no contexto da transformacéo digital

6: Estimular modelos e instrumentos de financiamento do desenvolvimento urbano
sustentavel no contexto da transformacao digital

7: Fomentar um movimento massivo e inovador de educac¢ao e comunicacao publicas para
maior engajamento da sociedade no processo de transformacdo digital e de
desenvolvimento urbano sustentaveis

8: Construir meios para compreender e avaliar, de forma continua e sistémica, os impactos
da transformacéo digital nas cidades

Fonte: Portal Gov.br
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Ainda de acordo com a Carta Brasileira Cidades Inteligentes, o conceito
brasileiro passa a ser “cidades comprometidas com o desenvolvimento urbano e a
transformacdo digital sustentaveis, em seus aspectos econdémico, ambiental e
sociocultural, que atuam de forma planejada, inovadora, inclusiva e em rede,
promovem o letramento digital, a governanca e a gestado colaborativas e utilizam
tecnologias para solucionar problemas concretos, criar oportunidades, oferecer
servigcos com eficiéncia, reduzir desigualdades, aumentar a resiliéncia e melhorar a
qualidade de vida de todas as pessoas, garantindo 0 uso seguro e responsavel de
dados e das tecnologias da informacéo e comunicacao”.

De outro lado, de acordo com WHITEHEAD, 2003, a primeira definicdo de
Cidade Sustentavel comecou em 1972 na Conferéncia das Nag¢Bes Unidas sobre o
ambiente, em Estocolmo. Em sua analise sobre Cidade Sustentavel, declara que a
construcdo de uma politica formal da cidade sustentavel comecou nessa conferéncia,
guando a importancia do desenvolvimento de padrées sustentaveis de urbanizacao foi
discutida pela primeira vez em nivel internacional, com destaque para a importancia
do planejamento e gestdo dos assentamentos humanos.

Em decorréncia dessas discussdes de Estocolmo, a ONU criou o Centro para
Assentamentos Humanos, agéncia responsavel pela constru¢cdo mais sustentavel de
comunidades urbanas e rurais, e o Programa das Nacdes Unidas para Cidade
Sustentavel, que conceituou uma cidade sustentavel como “uma cidade onde as
realizac6es no desenvolvimento social, econémico e fisico séo feitas para durar. Uma
cidade sustentavel tem uma fonte duradoura dos recursos naturais dos quais depende
0 seu desenvolvimento”.

Dessa forma, uma Cidade Sustentdvel deve manter uma seguranca
permanente em relagdo aos riscos ambientais que ameacam as conquistas do
desenvolvimento, estabelecendo os niveis de riscos e 0s tipos de riscos a serem
aceitaveis.

Mesmo com toda a importancia da Conferéncia de Estocolmo, principalmente
guanto aos desdobramentos, as expressoes “cidades sustentaveis” e “assentamentos
humanos sustentaveis” passaram a ser utilizadas com frequéncia apenas 30 anos
depois, a partir do Habitat Il — segunda Conferéncia das Nac¢Oes Unidas sobre
Assentamentos Humanos, em Istambul junho de 2006.

Em que pese a discussao nesse periodo estivesse em torno de meio ambiente
e assentamentos humanos, MENEGAT e ALMEIDA, em 2004, ja trazem a ideia de
gue o desenvolvimento de cidades sustentaveis, fundamentalmente, precisa passar
pelo uso eficiente da agua, pela previsdo de saneamento, como também por politicas
de educacéo, cuidados com a saude, melhor coleta e destinacéo do lixo, conservacao
de energia e transportes publicos.

A ONU, em 2013, atualiza o conceito e passa a adotar que - € uma cidade, que
€ construida sobre desenvolvimento social, desenvolvimento econdmico, gestdo
ambiental e governanca urbana para garantir a “baixa pegada ecologica” e eliminar a
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transferéncia de riscos econdmicos, sociais e ambientais para outras localidades e
gerac0es futuras”, ou seja, € aquela que alcancou um equilibrio entre desenvolvimento
urbano e protecdo ambiental (HIREMATH et al., 2013). Em geral, s@o cidades que
integram consideracdes ambientais, econdmicas e sociais para alcancar metas de
desenvolvimento sustentavel, que devem proporcionar um ambiente urbano seguro e
saudavel onde as pessoas e a natureza possam se desenvolver (JANIK, A.; RYSZKO,
A.; SZAFRANIEC, M; 2020).

Com o tempo, os conceitos de “cidades inteligentes” e “cidades sustentaveis” se
aproximaram bastante a partir da migracdo do conceito da primeira para uma visao
mais holistica (menos tecnocéntrica), cujo objetivo final € o desenvolvimento urbano
sustentavel, aumento da qualidade de vida dos cidadédos e melhoria da eficiéncia das
cidades como sistemas (INFORME TECNICO, 2020).

Desta migragao e combinagéo de conceitos, emerge em 2010 o termo “cidades
inteligentes e sustentaveis — CIS”, como uma abordagem holistica de desenvolvimento
urbano (JANIK; RYSZKO; SZAFRANIEC, M; 2020), que sugere a atuacdo de varios
agentes para a solucdo dos problemas das cidades (CUNHA, 2017).

Segundo HOJER E WANGEL (2015) “Cidade Inteligente e Sustentavel é uma
cidade que atende as necessidades de seus atuais habitantes, sem comprometer a
capacidade de outras pessoas ou geragOes futuras a satisfazerem as suas
necessidades e, assim, ndo exceda as limitacdes ambientais locais ou do planeta,
tendo suporte das TIC”. De acordo com os autores, € indissociavel a utilizacdo das
TICs para o desenvolvimento sustentavel no conceito de CIS, as cidades podem ser
sustentaveis sem o uso de tecnologias de TIC, e estas podem ser usadas em cidades
e locais que ndo sejam urbanos sem contribuir para o desenvolvimento sustentavel.
Dessa forma, somente quando as TICs sdo usadas para tornar as cidades mais
sustentaveis é que se pode trata-las como CIS.

BIBRI, S.E.; KROGSTIE, J; 2017 dao a mesma relevancia para as TICs e
definem a CIS como sendo uma cidade que é apoiada por uma presenca generalizada
e uso macico de TIC avancada, que, em conexdao com varios dominios e sistemas
urbanos e com a forma como essas intrincadamente inter-relacionam, permite que as
cidades se tornem mais sustentaveis e proporcionem aos cidaddos uma melhor
gualidade de vida.

J& para NALINI, JOSE RENATO; LEVY, WILSON; 2017 sdo cidades baseadas
num modelo inteligente de gestdo, ancorado em tecnologias de informacédo e
comunicacao, cujo objetivo repousa em maneiras de viabilizar a sustentabilidade em
todas as suas interfaces.

De acordo com AHVENNIEMI et al. (2017), “o papel das tecnologias nas cidades
inteligentes deve ser permitir o desenvolvimento sustentavel das cidades, ndo na nova
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tecnologia como um fim em si mesmo. Em dUltima analise, uma cidade nao é
sustentavel se nao é realmente inteligente”.

O gque se pretende com a diversidade de conceitos apresentados € demonstrar a
similaridade e convergéncia existente entre as definicdes de cidades inteligentes e
cidades sustentaveis, justificando o conceito de CIS. Com isso, evidenciando que o
objetivo geral das cidades inteligentes é melhorar a sustentabilidade com a ajuda de
tecnologias.

Coadunando com a ideia que se pretende fortalecer, IBRAHIM, EL-ZAART E
ADAMS, em 2018, definiram as cidades inteligentes e sustentaveis nas seis
dimensdes de um dos modelos mais disseminados das cidades inteligentes de
GIFFINGER et al. (2007), para quem uma cidade inteligente possui: (1) economia
inteligente (competitividade); (2) pessoas inteligentes (capital social e humano); (3)
governos inteligentes (participacdo): dimensao caracterizada pela participacdo na
tomada de decisdes, servigos publicos e sociais, governancga transparente, estratégias
e perspectivas politicas; (4) mobilidade inteligente (transporte e tecnologia da
informacédo e comunicacao [TIC]); (5) ambiente inteligente (recursos naturais) e; (6)
modo de vida inteligente (qualidade de vida), ou seja, os conceitos de cidades
inteligentes e de cidades sustentaveis sdo quase que sindnimos, por isso nao devem
ser usados de forma dissociada.

O conceito de CIS, dada sua origem, é inerentemente interdisciplinar,
compreendendo perspectivas tecnoldgicas, sociais, ambientais, econdmicas e
culturais. E, dada a importancia dos recursos financeiros na implantacdo de projetos
de CIS, vislumbramos como primordial a inclusdo deste item na definicdo de CIS.
Assim, conceituo CIS como sendo aquelas que, respaldadas num robusto e realista
planejamento financeiro, utilizam tecnologias de informacdo e comunicacao (TICs) e
outros meios inovadores, a fim de melhorar a qualidade de vida dos seus cidadaos,
coparticipantes deste processo, bem como para buscar a eficiéncia dos servigcos
urbanos, o desenvolvimento econémico e social sustentavel e o atendimento das
necessidades da sociedade sem prejudicar o ambiente natural das geragdes presentes
e futuras.

2.2 FINANCIAMENTO E SUAS FONTES

Segundo DINIZ, 2008, financiamento € o custeio de despesas para a realizacao
de um empreendimento, mediante fornecimento de numerario.

Em regra, ndo €& do escopo da Administragdo Publica a concessdo de
financiamentos para o setor privado. Apenas de forma excepcional, tal concesséao se
torna possivel.

Tal matéria é regulamentada no artigo 26 da Lei Complementar n° 101/2000,
que permite o financiamento publico nos seguintes casos:
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)] mediante autorizacdo exarada por lei especifica (como € o caso dos
fundos publicos);
ou
i) feito por instituicbes financeiras (no exercicio de suas atribuicdes
precipuas — p.ex.: Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e
Social — BNDES; Caixa Econdomica Federal — CEF; agéncias de
fomento, como a Desenvolve SP) e o Banco Central do Brasil.

Um financiamento publico pode apresentar algumas vantagens em relacdo ao
financiamento privado, entre elas, oferecer melhores condi¢bes, com taxa de juros
mais acessiveis, maior prazo de caréncia e de amortizacdo. Isso significa a
possibilidade de trabalhar com parcelas menores adequadas ao orcamento da
empresa.

E quando a questdo do financiamento de projetos de cidades inteligentes e
sustentaveis € pesquisada, com excecdo dos relatos advindos dos paises
desenvolvidos, verifica-se, nos governos, uma situacdo financeira desfavoravel para
tais investimentos (ORSATTI FILHO, L.; CORTESE, T. T. P. ., 2020).

No Brasil, a principal fonte de recursos da administracdo publica advém da
arrecadacdo de tributos, cujas espécies sao 0s impostos, as taxas e as contribuicées
de melhoria.

Os impostos, conforme disposto no artigo 16 do Codigo Tributario Nacional (lei
federal n®5.172, de 25 de outubro de 1966), € “um tributo cuja obrigacéo tem por fato
gerador uma situacao independente de qualquer atividade estatal especifica, relativa
ao contribuinte”, ou seja, ndo importa que o Estado tenha ou ndo prestado algum
servico, executado alguma obra ou desenvolvido alguma atividade (MACHADO,
2004), o cidadao é compelido a pagar.

Os principais exemplos de impostos sdo o de renda — IR, que incide sobre 0s
proventos das pessoas fisicas e juridicas, e os impostos sobre propriedade, seja
imobiliaria (imposto sobre predial e territorial urbano — IPTU) ou mobiliaria (imposto
sobre propriedade de veiculo automotor — IPVA).

Por sua vez, as taxas, ao contrario dos impostos, decorrem de uma atividade
estatal, podendo ser a prestacdo de um servico publico ou o exercicio regular do poder
de policia. Sao tributos vinculados (a uma atividade do Estado). Para CARRAZZA,
2012, taxa é uma obrigacao ex lege que nasce da realizacdo de uma atividade estatal
relacionada, de modo especifico, ao contribuinte, embora muitas vezes por ele ndo
requerida ou, até mesmo, sendo para ele desvantajosa.

Dentre os exemplos de taxas, podemos citar aquelas cobradas em razdo da

concessao de alvaras, licencas e autorizacdes (alvara para construcdo de imovel,
licenca para localizagdo e funcionamento de estabelecimento comercial, porte de
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arma, expedicao de passaporte etc.) e as fundadas na prestacao de servicos de coleta
de lixo, esgoto e iluminacéo publica.

Por fim, as contribuicbes de melhoria, conforme expresso no artigo 81 do
Cddigo Tributario Nacional, sdo instituidas para fazer face ao custo de obras publicas
de que decorra valorizacdo imobilidria, tendo como limite total a despesa realizada e,
como limite individual, o acréscimo de valor que da obra resultar para cada imovel
beneficiado. E um tributo pouco usual pela Administracdo Publica por causar
descontentamento a grande parte da sociedade, que entende que o poder publico tem
a obrigacéo de realizar obras e nado seria justo cobrar por elas, ainda que elas causem
uma valorizacao imobiliaria ao contribuinte beneficiado pela obra publica. Um classico
exemplo de contribuicdo de melhoria é a fundada na valorizacéo imobiliaria decorrente
da pavimentacgéo de vias publicas (e ndo o mero recapeamento da rua).

Mas 0s recursos para investimentos, como ja apresentado, sdo minguados,
tendo sido apenas R$ 42,5 bilhbes na esfera federal, ou seja, apenas 1,49% da
despesa total empenhada no ano de 2019 (TCU, 2019) e nos municipios apenas 3%
das suas receitas (FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, 2021).

Nesse ponto, importante ressaltar o papel preponderante dos municipios na
implementacéo dos projetos de CIS. Desde a Constituicdo de 1988, com a chamada
“‘descentralizacdo”, os municipios se tornaram competentes pela execucdo das
politicas publicas locais, especialmente de “...promover, no que couber, o adequado
ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e
da ocupacédo do solo urbano”, conforme disposto em seu artigo 30, inciso VIII, bem
como 0 previsto no artigo 182 (CONSTITUICAO FEDERAL, 2021). Com a Carta
Magna, os municipios foram elevados a condi¢cdo de entes federativos autdnomos,
responsaveis pela gestdo da politica urbana, incluindo transporte e limpeza, entre
outros. Entretanto, apesar dessa responsabilidade, ndo se garantiu as fontes de
financiamento necessérias a execuc¢dao de tal politica (NAZARETH, 2018), sendo esta,
talvez, a causa dos problemas atuais.

A receita dos municipios, além dos recursos decorrentes dos seus proprios
tributos (IPTU — propriedade predial e territorial urbana; ITBI - transmissao “inter
vivos”, a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens imdveis, por natureza ou acessao
fisica, e de direitos reais sobre iméveis, exceto os de garantia, bem como cessao de
direitos a sua aquisicao; e ISS - servi¢os de qualquer natureza, ndo compreendidos),
€ composta também, por forca do disposto no artigo 158 da Constituicdo Federal, de
parcelas de tributos federais e estaduais, em razdo da chamada reparticdo das
receitas tributarias ou transferéncias intergovernamentais. Aqui cabe ressaltar que a
carga tributaria municipal, j& considerando a reparticdo constitucional de tributos,
saltou de apenas 1,11% do PIB nacional em 1960 para expressivos 6,87% do produto
em 2013 (AFONSO, 2014).
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E sob o ponto de vista do financiamento de suas acdes, as transferéncias
intergovernamentais constituem hoje a principal fonte de recursos para 0s governos
municipais, mas sdo muitas vezes insuficientes para dar conta dos expressivos
valores envolvidos, especialmente para as obras de melhoria e expansao da
infraestrutura. Exigir mais recursos via transferéncias governamentais é contar com o
incerto (SANTOS, 2021). Essa realidade, observada de maneira geral nos paises da
América Latina, ocorre também nos municipios brasileiros, altamente dependentes
das transferéncias intergovernamentais da Unido, e, em menor medida, dos estados
(NAZARETH, 2018). Os municipios sé@o a “linha de frente”, a ultima ponta onde se
demandam investimentos. E nas cidades que vivemos, trabalhamos, estudamos e nos
locomovemos, daf a importancia de que os repasses — ou as transferéncias correntes,
sejam vertidos para investimentos e de suporte a crescente infraestrutura (IGNATIOS,
2019).

A consequéncia da autonomia municipal é a grande responsabilidade que as
cidades brasileiras assumem diante de seus habitantes. Os municipios devem arcar
com sistemas publicos de educacéo e saude, iluminacao publica, saneamento basico,
pavimentacdo, infraestrutura de cultura e lazer etc. (RODRIGUES; CEDRAZ, 2015).
Para isso, precisam de recursos suficientes, sejam decorrentes da tributacéo,
transferéncias intergovernamentais ou receitas alternativas.

O ideal seria que as municipalidades conseguissem por si mesmas arcar com
0 que fosse necessario para tornar a sua cidade inteligente. E para SANTOS, 2021,
uma solugdo nesse sentido seria a integracdo dos bancos de dados — federal,
estaduais e municipais, reunidos num sistema unico (encabecado pela Unido), que
conteria, de forma organizada, os dados dos contribuintes, seus bens e rendimentos.
De imediato, geraria a alavancagem da arrecadacao de dois tributos municipais —
IPTU E ITBI, relacionados a propriedade imével, que representam 0,66% e 0,16% do
PIB do ano de 2018 — um percentual muito abaixo da média mundial, fato que
comprova a ineficacia dos governos locais na administracdo dos tributos. Mas tal
providéncia ainda resta muito distante da realidade.

Segundo a AGENCE FRANCAISE DE DEVELOPPEMENT, IPEA &
FUNDACAO CIUDAD HUMANA, 2014, ha dois grandes desafios a serem enfrentados
na questao do financiamento:

)] de um lado, o fortalecimento da autonomia financeira dos governos
locais, principais responsaveis pelo desenvolvimento urbano;

i) do outro, o desenvolvimento de instrumentos de financiamento
especificos para as operagbes urbanas ou para 0s investimentos
estruturantes.

A alavancagem de recursos para investimentos, seja para governos municipais,

7

estaduais ou federais é crucial para implementacdo de CIS. Caso contrario,
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continuaremos a ver projetos serem cancelados, como o ocorrido na Indonésia, no
ano de 2018, ocasido em que o presidente Joko Widodo suspendeu a implantacao de
14 projetos estratégicos nacionais importantes, especialmente na area de
infraestrutura, entre eles, barragens e malha ferroviaria, cujo custo era de US$ 20
bilhdes de dolares (ATMOJO; KASIH; CHANDRA, 2019). Na india, em 2019, apontou-
se a necessidade de US$ 777,73 bilhBes em investimentos de infraestrutura para
sustentabilidade até o ano 2022, mas, no orcamento de 2018/2019, havia apenas US$
63,20 bilhdes para tal finalidade (SHARMA; SHARMA, 2019).

Mas nem tudo estd perdido. Ha algumas experiéncias exitosas no
enfrentamento desta situacdo de escassez de recursos. Verificaram-se iniciativas
visando fontes alternativas de financiamento. Um bom exemplo advém da Indonésia,
onde o governo local emitiu, nos anos de 2018 e 2019, titulos de investimento,
chamados de Saving Bonds Rentail, intencionando alavancar a poupanca e a
capacidade nacional de investimento em, aproximadamente, US$ 600 milhdes
(ATMOJO; KASIH; CHANDRA, 2019). Verificou-se que, para tal iniciativa lograr éxito,
€ mister uma postura de absoluta transparéncia do governo, a fim de conquistar a
confianca do investidor. Além disso, é necessario que a populacdo ja possua uma
cultura de investimento, requisitos esses ainda pouco desenvolvidos no Brasil.

Ja na india, o primeiro-ministro Narendra Modi, logo que assumiu o cargo, em
2014, estabeleceu a meta de instituir 100 cidades como sendo inteligentes, entre elas,
a de Gwalior. Para financiar tais projetos, planejou-se: i) compartilhamento das
despesas entre 0s estados e 0s governos municipais; ii) empréstimos de instituicées
financeiras internas e externas; iii) utilizacdo de recursos do Fundo Nacional de
Investimento e Infraestrutura; iv) Parcerias Publico-Privadas — PPP e v) mecanismos
financeiros inovadores, entre eles, a emisséo de titulos municipais, o Pooled Finance
Development Fund Scheme e a Tax Increment Financing (GUPTA, 2019).

Outra fonte alternativa de financiamento é o crowdfunding, ou financiamento
colaborativo. Comumente utilizado para projetos sociais por meio de plataformas
digitais, foi empregado pela primeira vez em projetos de infraestrutura publica na
cidade de Roterda, no ano de 2011, para a constru¢do de uma ponte de pedestres
(SHARMA; SHARMA, 2019).

No Brasil, os fundos publicos especiais, como os da Amazbnia (SALLES;
PAIVA; PAULINO, 2017), os de interesses difusos — FID e os de meio ambiente, entre
outros, e as parcerias publico-privadas — PPP (OLIVEIRA; PINHANEZ, 2017) sao
alternativas utilizadas para o financiamento de projetos de cidades inteligentes e
sustentaveis. Entretanto, esses fundos requerem uma capacidade operacional que
pode ndo existir nos municipios (ALVES; DIAS; SEIXAS, 2019), pois exigem
conhecimento técnico do gestor publico na elaboragéo de editais complexos, termos
de referéncia especificos, planejamento de longo prazo que, muitas vezes, ultrapassa
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0 mandato do governante e o monitoramento. Tal incapacidade pode se mostrar uma
barreira intransponivel e obstar o projeto no seu nascedouro.

Por sua vez, nos paises desenvolvidos, especialmente nos europeus, uma
estratégia que tem dado certo € a constituicdo de fundos publicos internacionais para
o lancamento de projetos de cidades inteligentes e sustentaveis, alimentados por
recursos advindos de grandes poténcias econémicas. Entre eles, é possivel citar o
Horizon 2020 e o Connecting Europe Facility, cada um com um potencial de
investimento de € 6 bilhdes, e o Fundo de Coesao, com € 23 bilhdes (CASINI, 2017).

Por outra banda, a discussdo de financiamento de projetos de cidades
inteligentes e sustentaveis vai muito além de modelos, estratégias e solucdes
alternativas para seu incremento. Um dos principais desafios para se obter um
aumento significativo de financiamento, especialmente em paises em
desenvolvimento e, por corolario, de projetos implantados, passa pela mudanca da
l6gica das finangas e pela ideia do lucro a qualquer custo. Muito da caréncia em
termos de financiamento e investimento se da pela inexoravel légica do retorno
financeiro, tdo presente neste contemporaneo financeirizado (CAVALCANTE, 2018).

A escassez de recursos publicos que, pela sua natureza, ndo priorizam lucros
financeiros, aliada a existéncia de capital privado, que séo dirigidos exclusivamente
pela rentabilidade do investimento, formam um cenério limitador para o financiamento
de projetos de cidades inteligentes e sustentaveis. Isso ocorre devido a
impossibilidade de monetizacdo dos beneficios de determinados projetos ou a demora
da sua rentabilidade. E mister, ainda que parcialmente, sobrepor o retorno financeiro
a outros indicadores de retorno também significativos, entre eles, sociais, ambientais
e espaciais.

Essa mudanca de paradigma, que afasta o lucro como unico principio norteador
do financiamento, requer esforcos dos governos, ndo apenas no tratamento
regulatorio, mas também no incentivo de desenvolvimento de inovagdes financeiras
(CAVALCANTE, 2018), dos stakeholders e de toda a sociedade. Tal nova abordagem
ja teve inicio com o denominado financiamento sustentavel, no qual instituicdes
financeiras colocam o impacto social e ambiental em primeiro lugar, ao considerarem
investimentos ou propostas de empréstimos. Entretanto, apenas uma fragdo muito
pequena das instituicdes financeiras ja adota o financiamento sustentavel e apenas
um terco das instituicdes financeiras esta em processo de migracdo para este novo
modelo (SCHOENMAKER, 2018). No Brasil, jA temos agentes financeiros privados,
gue desenvolvem modelos de negdcios para empreendimentos sustentaveis como o
Baanko, além dos bancos publicos de desenvolvimento (CAVALCANTE, 2018).

Apesar da aplicacdo em pequena escala, as financas sustentaveis
demonstraram que tém o potencial para ultrapassar as financas como meta
(maximizacdo dos lucros), de modo a facilitar o desenvolvimento sustentavel
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(SCHOENMAKER, 2018). Ainda, com o aumento de suas possibilidades, essas
financas podem promover uma verdadeira transformacéao urbana, sendo os beneficios
econdmicos um efeito colateral dos investimentos (CAVALCANTE, 2018).

Nas pesquisas efetuadas, vislumbrou-se que, além da questéo de escassez de
recursos, também existe outro obstaculo a implementacdo das CIS, que reflete
diretamente nesse cenario: a auséncia de uma agenda de governo que trate,
especificamente, dessa pauta. Apesar de ser um dos 17 Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel — ODS eleitos pela Organizacdo das Nacfes Unidas —
ONU, inexiste legislacdo no Brasil que regulamente o assunto ou que garanta a sua
prioridade.

Entretanto, numa acéo inédita no pais, o governo do Estado de Sao Paulo
lancou em 23 de junho de 2021 o programa “Cidades Inteligentes”. A iniciativa prioriza
a governanca em funcdo de metas e planos, o trabalho conjunto entre Estado e
Prefeituras, a desburocratizagdo administrativa e estimula solugdes tecnolégicas para
guestdes ligadas ao planejamento urbano sustentavel. Com investimentos iniciais de
R$ 15 milhBes em sua primeira etapa, o programa “Cidades Inteligentes” vai levar
iluminacdo publica de ponta a 11 municipios: Barra Bonita, Campos do Jordéo,
Fernando Prestes, Ferraz de Vasconcelos, Holambra, Iguape, Lorena, Pirajui, S&o
Carlos, S&o Luiz do Paraitinga e Santo Antonio do Pinhal (GOVERNO DO ESTADO
DE SAO PAULO, 2021).

Além do “Cidades Inteligentes”, também foi langado o Programa de
Atendimento Tecnolégico aos Municipios — PATEM, que visa oferecer apoio técnico
para que as Prefeituras desenvolvam politicas publicas, segundo os critérios de
desenvolvimento sustentavel da ONU.

Uma outra iniciativa, agora na esfera federal, objetiva suprir essa anomia
normativa, bem como colaborar na solucdo por recursos para CIS. O projeto de lei
976/2021 visa estabelecer a Politica Nacional de Cidades Inteligentes — PNCI
(CAMARA DOS DEPUTADOS, 2021). Além da definicdo de conceitos importantes,
como “cidades inteligentes” e entabular principios e diretrizes, prevé a criagdo de um
fundo exclusivo para essa finalidade — o Fundo Nacional de Desenvolvimento de
Cidades Inteligentes (FNDCI). O fundo sera administrado por um conselho diretor que
tera carater gerencial e normativo e contara com representantes do Governo Federal,
governos estaduais e municipais, trabalhadores, empresarios e da comunidade
cientifica e tecnologica. O texto ainda esta em tramitacdo na Casa Legislativa, mas ja
€ um grande passo para essa questao.

Aléem de exemplos praticos, ha também propostas conceituais e tedricas que,
segundo seus autores, podem gerar receitas para o financiamento de cidades
inteligentes. Uma delas é a proposta do economista indiano Alok Kumar Mishra. Esse
pesquisador defende que, para serem exitosos em longo prazo, sob o ponto de vista
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de recursos, os projetos de cidades inteligentes e sustentaveis, a serem implantados
em paises em desenvolvimento, devem ser autofinanciados com base na combinacao
dos principios contidos no Henry George Theorem (HGT), conhecido na Economia
urbana, e no Mohring—Harwitz Theorem (MHT), popular na Economia de transporte.
Em breve sintese, o primeiro enfatiza a tributacdo do valor da terra urbana
(beneficiarios pagam), algo que se aproxima do IPTU progressivo brasileiro, da taxa
de iluminagdo publica ou da contribuicdo de melhoria. O segundo precifica os
“congestionamentos” (congestionadores pagam), tendo como exemplo a multa
ambiental a agentes poluidores ou sobretaxas para estacionamento de veiculos em
areas de alta concentracdo na cidade de Cingapura (MISHRA, 2019).

Enfim, seja qual for a solucéo delineada para a questdo de financiamento de
projetos de cidades inteligentes e sustentaveis, sua promocao passa pela inovacao
dos modelos de financiamento e dos proprios agentes financeiros, na qual a
participacdo dos governos € fundamental. Isso ocorre ndo apenas no tratamento
regulatorio, para promover a atividade (CAVALCANTE, 2018), mas acontece também
para atingir um melhor equilibrio fiscal, na formacao de um contexto politico favoravel,
de um articulador central no didlogo entre os diversos stakeholders (CHANG; KURI,
2014) e, principalmente, de agente financiador, em parceria com agentes privados.

2.1.1 FUNDOS PUBLICOS

A instituicdo de um fundo publico € uma excelente alternativa para a politica de
implementacgéo das CIS, como visto na Europa, com seus fundos bilionérios.

No Estado de S&o Paulo temos o Fundo Estadual de Interesses Difusos — FID,
como exemplo de fonte alternativa de recursos. Trata-se de um fundo j& consolidado,
cujos recursos estao disponiveis a todos os municipios paulistas.

O referido Fundo, inicialmente denominado de Fundo Especial de Despesa de
Reparacéo de Interesses Difusos Lesados, foi criado pela Lei Estadual n°® 6.536/1989
e integrava a estrutura organizacional do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo.
S6 com advento da Lei Estadual n° 13.555/2009 passou a ser chamado de Fundo
Estadual de Defesa dos Interesses Difusos — FID e foi transferido para a Secretaria
Estadual da Justica e Cidadania, sendo, desde entéo, efetivamente utilizado.

Desde 2010, ja selecionou 233 projetos, resultando em um investimento de
mais de R$ 200 milhdes nas mais diversas areas do conhecimento, inclusive em CIS:
meio ambiente, bens de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico,
consumidor, pessoas com deficiéncia, idoso, saude publica, habitacdo e urbanismo,
cidadania e qualquer outro interesse difuso ou coletivo no territério do Estado de Sdo
Paulo.
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Em 2021, sera lancado mais um edital, com a perspectiva de oferecer
aproximadamente R$ 200 milhdes para municipios do Estado de S&o Paulo
apresentarem projetos, tendo como prioridade na selecdo, agueles que investirem em
mobilidade urbana e recuperacédo de areas urbanas degradadas.

Mas h& outros exemplos. No municipio de Sdo Paulo h& 20 fundos publicos.
Mas nem todos focalizam obras e projetos urbanos, afetos a CIS. Aqueles
relacionados a CIS, cujos recursos podem ser utilizados sdo o Fundo Especial do
Meio Ambiente e desenvolvimento sustentavel (FEMA), que focaliza o financiamento
de projetos apresentados por organizacdes da sociedade civil, visando a pesquisa e
aos empreendimentos ambientais, o Fundo Municipal de Desenvolvimento de Transito
(FMDT), focado na educacado para o transito, sinalizacéo, fiscalizacéo e ciclovias, o0
Fundo Municipal de Saneamento Ambiental e Estrutura (FUNSAI), focado na
canalizacdo de corregos, reurbanizacao de favelas e remocéo de habitacbes em areas
de risco, o Fundo Municipal de Habitacdo (FMH), focado em obras de conjuntos
habitacionais, e o Fundo de Desenvolvimento Urbano (FUDURB), focado em obras
de pavimentacao, manutencao de pracas e calcadas em regides periféricas.

Seguem abaixo, os valores dos fundos municipais de Sdo Paulo no ano de
2018 (IGNATIOS, 2019):

Quadro 5. Fundos Municipais

LEI DA LEGISLACAO RECEITAS ORCAMENTO
FUNDO SIGLA CRIACAO MAIS RECENTE PRINCIPAIS 2018 (RS)

Fundo Mun. de Lei Municipal n® Privatizacoes
Desenvolvimento FMmD 16.651/2017 16 651!20?? e concessoes 1.003.594.829
Social ' publicas
Fundo Municipal de - Lei Municipal n® Programas
Cultura* 16-278/2013 16.278/2015 especificos 7.000.000
Fundo Mun. de Decreto Outorea
Desenvolvimento Fundurb 16.050/2014 Municipal onerofa 443.216.025
Urbano n® 57.547/2016

- ) - Doacoes /
Fundo Municipal do Lei Municipal n® -
Idosa" FMmI 15.679/2012 15.679/2012 multas i. ) 610.000

desestatizacoes
Fundo Municipal Decreto DUaFGE.S !
de Defesa do FmDC n/c Municipal ;ig;[}c:: - 91.180
Consumidor* n® 57.920/2017 <P
federais

Fundo Especial
do Meio Ambiente Lei Municipal MULTAS/
e Desenv. Fema  14.887/2009 n® 14.887/2009 acordos 22.030.300
Sustententavel
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Fundo Municipal

Sabesp (7,5%
7 e Saneamento Fumsal 14.934/2009 % Munkcpal o etvico de  490.670.844
Amblental & Nt 149342008 L
Infraestrutus 8 - got
Fundo Municipal de Lei Municipal i Doaches/
% Inciusto Digitat® 14668/2008 4 4 semr2008 rendncla Macal “
Fusneiha Wiusnd cipal de Decreto Muitas de
9 Deservolvimentode FMDT  14.488/2008 Municipal rindt 1.677.771.207
Trinaito n* 49.399/2008
Funda Municipal de Decreto Doaches/
10 Esportes, Lazer e FME  13.790/2004 Munikipal patrocinlos/ 4.370.000
Recne s ba" n" 50,148/ 2008 slugués
Decreta
Fundo Municipal de Taxa municioal
1 ! Fundlp  13.479/2003 Municipsl 403,441,635
Iuminacks Publica n" 5 75177015 (CosiBH
Decreto ———
F
12 “mdg: Nunicipal de FME  13.563/2003 Municipal municipal e B.7HD 540,242
A" 4.031/2003 S8
F.o, de Presarvacho
: Aluguets /
da Patr. Histérica e Lel Munkipal
3 Cultural da Area do 1350071003 4 5 erar2003 fﬂﬂ::::: 28100
Prajeta Luz
Decreta T s
=
14 L"““";"ﬂm de LU 1347872002 Municipsl municipals / 1.098.459.267
imgpe n* 432712003 omcesionbrias
Doaches/
Fundo Municipal de Lei Municipal
15 FMAS 1252411997 programm 1.184.583.231
Assisténcia Social 1252471997 especificas
F.M. Sistema dos Com.
Decreto
Segregados Exchusivos Progr amas
T wcor  11.851/1995  Municipal espec ifcos )
n® 3688511997
Onius
Programas
Decreto eaped ificos)
17 :.“'“""'“ ""':"“p"' de FMH  11.632/1994 Municipal tribu tos 44,581,331
& 0" il 59452004 federah &
5L advy ais
Funda Municipal Decreto —
18 daCrisnca & do Funcad 11.247/1991 Municipal anincis facad 128,334,402
Adohescente * " 57.321/2016
Alugusts /
=
19 Tm‘:’:’_"””“ de Futur 1119871992 '1":‘ :';::1'1";‘;; T sienacses / 86 410
h N & ey
Fundo de Pratecha do Decreto Ml s
2 Patriménke Cultural ¢ Fumcap 10.032/1985 Municipal patrimedn o 423,360
Ambientsl Paulistang’ n” 54,805 /2014 Mistérico

Fonte: IGNATIOS, 2019

Para se ter uma ideia do peso desses fundos nos investimentos municipais em
favor do desenvolvimento urbano, no ano de 2018, as receitas totais somaram R$
53,9 bilhdes (conforme demonstrativo de receitas indicadas na lei or¢gamentéaria
municipal para o ano de 2019 — Lei 17.021, de 27 de dezembro de 2018) enquanto
estes cinco fundos previram gastar R$ 2,65 bilhdes (cerca de 16% do total or¢cado
para todos os fundos municipais em 2019, R$ 16,2 bilhdes). O restante das receitas
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custeou a maquina publica foi revertido em politicas publicas voltadas para setores
sociais e assistenciais (IGNATIOS, 2019).

Destarte, os fundos publicos possuem um grande potencial de recursos para a
execucao de projetos de CIS, sendo um interessante caminho no incremento de
recursos.

Além dos fundos publicos, recentemente foi langado um fundo misto — com
recursos publicos e privados denominado de Coalizao Leaf (Lowering Emissions by
Accelerating Forest Finance), que reune empresas e governos para fornecer
financiamento para a conservacao de florestas tropicais e subtropicais de acordo com
a escala do desafio da mudanca climética. O grupo inicial de participantes inclui os
governos da Noruega, Reino Unido e Estados Unidos e um grupo de empresas
internacionais lideres, incluindo Amazon, Airbnb, Bayer, BCG, GSK, McKinsey,
Nestlé, Salesforce e Unilever. Referido fundo sera coordenado pela Emergent, uma
organizacdo americana sem fins lucrativos e participante da coalizdo, atuando como

coordenadora administrativa do LEAF, que pretende mobilizar ao menos US$ 1
bilhdo em recursos publicos e privados, que serdo utilizados para o pagamento
de paises ou governos locais por resultados em termos de reducdo de
desmatamento. Seu primeiro edital de chamamento de propostas ja foi publicado
e a organizacdo esta avaliando as propostas apresentadas (LEAF COALIZAO, 2021).

Em suma, € mais uma fonte de financiamento acessivel e disponivel para a
implantacéo de projetos para as CIS.

2.2.2 PARCERIAS PUBLICO-PRIVADAS — PPP

Por sua vez, as parcerias publico-privadas — PPP séo acordos firmados entre
a Administracdo Publica e a pessoa do setor privado com o objetivo de implantacéo
ou gestao de servicos publicos, com eventual execucéo de obras ou fornecimento de
bens, mediante financiamento do contratado, contraprestacdo pecuniaria do poder
publico e compartilhamento dos riscos e dos ganhos entre os pactuantes (CARVALHO
FILHO, 2016).

Existentes em outros paises, tém sido adotadas com certo sucesso no
continente europeu, especialmente na Espanha, Inglaterra e Irlanda. No Brasil, foram

instituidas pela Lei Federal n°® 11.079/2004.

Dada a sua versatilidade de investimento, podem ser consideradas uma opg¢éao
de solucéo para dois problemas historicos da gestao publica brasileira:

i) a insuficiéncia de recursos publicos para investimentos (entre eles, para
CIS);
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i) a ineficiéncia da Administracdo Publica na gestdo de servicos e
execucao de obras.

Importante ressaltar que as PPPs nao se confundem com as privatizacdes, uma
vez que estas importam na alienacao definitiva do controle da politica publica, ao
contrario do que ocorre nas PPPs.

Segundo a legislacdo vigente, ha duas as modalidades de PPP, ambas
previstas no artigo 2° da citada lei:

i) Concesséo patrocinada: na parceria publico-privada patrocinada, o
servico € prestado diretamente ao publico, com cobranca tarifaria que,
complementada por contraprestacdo pecuniaria do ente publico,
compde a receita do parceiro privado. Ou seja, ha a cobranca de tarifas
aos usudrios e a contraprestacado pecuniaria da concedente;

i) Concesséao administrativa: tem como objeto a prestacao de servi¢os de
gue a Administracdo Publica seja a usuaria direta ou indireta, ainda que
envolva execucédo de obra ou fornecimento e instalacéo de bens.

Destarte, as PPPs sdo uma excelente op¢ao para a captacdo de recursos
privados, visando a execucédo de projetos de interesse publico, especialmente em CIS,
mas é preciso, além de cautela, ter aprendido com os erros do passado.

Tendo sido um dos primeiros paises europeus a realizar parcerias publico-
privadas para o desenvolvimento de infraestruturas publicas, Portugal tem tido um
sucesso significativo. Contudo, tém-se igualmente verificado alguns problemas no
lado orcamentério, pois diversos projetos registraram um aumento significativo dos
custos, principalmente devido a: problemas ambientais, licencas urbanas atrasadas,
mudancas de projeto exigidas pelo Estado, ou devido a caréncias de um orcamento
de longo prazo. A PPP do Metrd Sul do Tejo é um claro exemplo de parceria nao
sustentavel, sob o ponto de vista financeiro, uma vez que a utilizacdo de um sistema
de bandas de trafego (que ndo estava devidamente fundamentado numa base
histérica da procura) levou o setor publico ao risco de procura, uma vez que, nos anos
em que o trafego de passageiros ficasse abaixo do limite minimo da banda de trafego
de referéncia, o Estado teria que compensar a concessionaria, nos termos previstos
no contrato (MARTINS, MANUEL PEDRO ABRANCHES CORREIA; 2019).

Por aqui, o Estado de Sao Paulo, que é o mais rico da Federacao, tem investido
muito nessa modalidade. Segundo os dados oficiais, Sdo Paulo possui atualmente 40
projetos contratados via PPP, com a estimativa de R$ 156 bilhGes de reais em
investimento, sendo que 75% destes estdo alocados na area de transportes e
mobilidade (GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO, 2021).
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Mas, apesar do grande potencial das PPPs para o financiamento do
desenvolvimento urbano, essa parceria ainda continua sendo subaproveitada na
Ameérica Latina. Isso se deve principalmente ao dominio deficiente dessa ferramenta
por parte das autoridades publicas (AGENCE FRANCAISE DE DEVELOPPEMENT,
IPEA & FUNDACAO CIUDAD HUMANA, 2014).

2.2.3 INSTRUMENTOS URBANOS

Além da propria Constituicdo de 1988, as Leis Federais n® 6.766/79, que dispde
sobre o Parcelamento do Solo Urbano e n® 10.257/01, que trata do Estatuto da Cidade,
sdo as principais normas no ordenamento juridico patrio, que regulamentam as
transformacdes urbanisticas (COSTA, 2016). Essa ultima merece destaque, uma vez
que entabula importantes instrumentos de gestdo e de reforma urbana, como plano
diretor, parcelamento/edificacéo/utilizacdo compulsérios, IPTU progressivo, direito de
superficie, outorga onerosa do direito de construir, transferéncia do direito de
construir, operacdes consorciadas, estudo de impacto de vizinhanca, entre outros.

Todo esse arcabouco legal objetiva regular o convivio social, pautado no
principio da funcéo social da propriedade e no interesse da coletividade.

Entretanto, além de cumprirem seus escopos no planejamento urbano, também
€ possivel trazer o componente financeiro para esses referidos instrumentos, fazendo
com que se tornem, de forma incidental, importantes fontes de recursos para a
Administragdo publica local.

Nesta linha, a experiéncia da cidade de Sao Paulo se destaca, ndo apenas por
seu pioneirismo, mas também pelo volume de recursos que foi capaz de mobilizar: no
acumulado dos ultimos dez anos, 0 municipio obteve uma receita adicional, por
instrumentos urbanisticos, de mais de R$ 7,3 bilhdes (MALERONKA, 2015), s6 por
conta dos instrumentos Outorga Onerosa do Direito de Construir — OODC, Operagdes
Urbanas Consorciadas — OUC, financiadas por meio de Certificados de Potencial
Adicional de Construgédo — CEPAC.

Apenas para registro e de forma reduzida, cabe aqui definira OODC como uma
possibilidade de o poder publico municipal outorgar, onerosamente ou ndo, a
construgdo acima de um determinado patamar ou a alteragdo de uso de um imével
para utilizacdo, a principio, ndo prevista na legislacao de uso do solo. E a OUC, como
um conjunto de intervengcbes e medidas coordenadas pelo municipio, com a
participacdo dos proprietarios, moradores, usuarios permanentes e investidores
privados, com o objetivo de alcancar transformacdes urbanisticas estruturais,
melhorias sociais e valorizagdo ambiental. (NETO, V. C. L., KRAUSE, C. H. & BALBIN,
R. N., 2014).
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Entre 2002 e 2014, duas operacdes urbanas consorciadas foram aprovadas,
tendo o CEPAC como meio de financiamento: Faria Lima e Agua Espraiada. Juntas,
contam R$ 5,6 bilhdes em receita em cerca de 350 adesdes. Ja a receita de outorga
onerosa do direito de construir, no mesmo periodo, soma R$ 1,6 bilhdo, em mais de
dois mil processos, totalizando a receita de OODC e OUC em dez anos de R$ 7,3
bilhdes. (MALERONKA, 2015).

Um ponto interessante em relacdo a OODC na cidade de Séo Paulo é que,
embora o mecanismo do solo criado tenha sido experimentado, inicialmente na
década de 1980, por meio das operacdes interligadas, foi somente no plano diretor
estratégico — PDE de 2002 e no zoneamento de 2004 que o instrumento da outorga
onerosa do direito de construir foi regulamentado. Desde entdo, o instrumento tem
sido objeto de diversos estudos (CYMBALISTA, SANTORO, 2006), dando conta de
seu alcance e importancia para as politicas publicas de desenvolvimento urbano. E
2021 trara a excelente oportunidade para aprofundar essa discussao, uma vez que 0
municipio de S&o Paulo revisara seu PDE aprovado em 2014 (PREFEITURA DE SAO
PAULO, 2021).

Destarte, a experiéncia do municipio de Sao Paulo comprova o potencial de
arrecadacédo advinda dos instrumentos urbanos. E, num tempo de parcos orcamentos
para investimentos em CIS, a utilizagdo desses instrumentos para o incremento de
recursos € uma atraente fonte alternativa que necessita de maiores estudos e
desenvolvimento.

2.2.4 FINANCIAMENTOS BANCARIOS

O financiamento de projetos de CIS por meio de instituicbes financeiras
publicas e privadas, nacionais ou internacionais, €, sem davida, uma alternativa
acessivel. Como principal vantagem, apresenta a distribuicdo dos custos de um
projeto ao longo de sua vida util e envolve os atuais e futuros contribuintes cidadaos
que serao beneficiados com a infraestrutura a ser viabilizada, além de taxas de juros
razoaveis (NAZARETH, 2018).

As instituices financeiras internacionais (BID — Banco Interamericano de
Desenvolvimento; Banco Mundial; CAF — Corporaciéon Andina de Fomento; JICA —
Agéncia de Cooperacéo do Japao; KFW — Banco de Desenvolvimento da Alemanha)
e as nacionais (BNDES e Desenvolve SP) oferecem empréstimos de longo prazo, com
taxas abaixo de mercado.

Entretanto, a instabilidade macroecondémica regional e a volatilidade dos fluxos
financeiros tém sido grandes obstaculos para a busca desses capitais na América
Latina, além do endividamento dos governos locais (AGENCE FRANCAISE DE
DEVELOPPEMENT, IPEA & FUNDACAO CIUDAD HUMANA, 2019). Ademais, a
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necessidade da oferta de garantias pelos governos centrais, referida opcédo, muitas
vezes, fica restrita aos Estados ou aos grandes Municipios (NAZARETH, 2018).

Mas, apesar de todas as dificuldades e requisitos inerentes a um aporte
financeiro internacional, o financiamento internacional ainda resta factivel. Um bom
exemplo nessa direcdo é a Iniciativa Cidades Emergentes e Sustentaveis, um
programa, criado em 2011 pelo BID, que apoia cidades médias da Ameérica Latina e
Caribe no enfrentamento dos desafios da sustentabilidade, atuando em cidades entre
100 mil e 2 milhdes de habitantes (MELATTO, 2020). Sua finalidade é preparar as
cidades com instrumentos de gestdo e ferramentas de planejamento para que se
tornem elegiveis aos investimentos de bancos multilaterais.

O Banco Mundial, que desde 1947 ja financiou mais de 12.000 projetos de
desenvolvimento, por meio de empréstimos tradicionais, créditos sem juros e
doacdes, mantém atualmente no Brasil 43 projetos financiados, que juntos somam
US$ 6 bilhdes, nas mais diversas areas — abastecimento de dgua e saneamento,
tecnologia da informacéao, transporte e mobilidade, energia renovavel etc. (BANCO
MUNDIAL, 2021).

O Brasil tem seu banco de desenvolvimento — BNDES. Fundado em 1952, vem
desde entdo financiando grandes empreendimentos, publicos e privados, por todo o
Pais. S6 no ano de 2019 financiou projetos de 34 municipios brasileiros, entre eles,
as cidades paulistas de Guarulhos, S&o Caetano do Sul, Itu e Nova Odessa, cujo valor
investido ultrapassa R$ 200 bilhdes (BNDES, 2021). E dentre as fontes utilizadas,
além das governamentais (Tesouro e o Fundo de Amparo ao Trabalhador), o BNDES
também faz captacdo externa de recursos — junto a organismos multilaterais e
agéncias governamentais, como Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID),
Japan Bank for International Cooperation (JBIC), Kreditanstalt fir Wiederaufbau
(KfW), Nordic Investment Bank (NIB), China Development Bank (CDB), Agence
Francaise de Développement (AFD), Swedish Export Credit Corporation (SEK) e
Instituto de Crédito Oficial (ICO).

Por sua vez, o Estado de Sao Paulo, por meio da sua Agéncia de Fomento,
Desenvolve SP, oferece aos municipios paulistas recursos (com disponibilidade
anunciada de R$ 1 bilhdo) para projetos de pavimentacdo, recapeamento de vias e
iluminacdo publica, que podem ser garantidos por cotas do ICMS ou do Fundo de
Participagdo dos Municipios, com taxas e condicbes mais atraentes do que as
oferecidas pelo sistema bancéario tradicional (DESENVOLVE SP, 2021).

2.3 OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL — ODS

Os Obijetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) sdo uma agenda global
de desenvolvimento envolvendo 17 objetivos (Quadro 6) e 169 metas, resultado de
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um acordo entre os paises iniciado e amplamente debatido durante a Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel, Rio +20, em 2012, onde todos
0s 193 paises do mundo se comprometeram em um pacto mundial a ser atingido até
2030 e que se propde a garantir um desenvolvimento sustentavel.

Para que se tenha clareza da relevancia de tal acordo é importante remontar-
se ao contexto historico dessa discussao e a sua evolucao, segundo CARVALHO E
BARCELLO®, 2019, apds o final da Guerra Fria (1989) foi iniciada a discussédo de
metas globais para o bem-estar econdémico, desenvolvimento social e
sustentabilidade pela qual a ONU e a Organizacdo para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econémico — OCDE, uma vez que de um lado existia a necessidade
de cooperacdo com os paises aliados e de outro, houve cortes orcamentarios nas
agéncias oficiais de assisténcia ao desenvolvimento.

Assim, um grupo de trabalho é constituido pela Unido Europeia com objetivo
de avaliar o futuro da ajuda ao desenvolvimento e o papel dos Comités de ajuda ao
desenvolvimento que culminaram, em 1996, com o documento “Shaping the 21th
Century: The Contribution of Development Cooperation” (OECD, 1996) onde foram
estabelecidos objetivos e metas (a maioria para 2015) divididos em trés areas: bem-
estar econbmico, desenvolvimento social e, sustentabilidade ambiental e
regeneracao. O texto consolidava discussdes anteriores como as da Rio +20.

Em 1998, paralelamente, o mundo discutia o desenvolvimento humano, ano em
gue se consagrou o Prémio Nobel da Economia para Amartya Sen, um dos criadores
do indice de Desenvolvimento Humano - IDH, que analisa além da dimens&o renda,
salide e educacdo. Para Amartya Sen’ “O desenvolvimento tem de estar relacionado
sobretudo com a melhora da vida que levamos e das liberdades que desfrutamos”. A
grande relevancia da contribuicdo de Sen é a transformacdo da ideia de
desenvolvimento para desenvolvimento de capacidades.

A criacao da analise permitida a partir da apuracao do IDH com a pretensao de
criar um contraponto com a avaliacdo realizada pela mensurag¢ao do Produto Interno
Bruto (PIB), logrou éxito em se tornar uma referéncia mundial, entretanto, ndo
dissuadiu os paises em manter a comparacéo do PIB.

Para o Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento — PNUD assim
nasce o conceito de desenvolvimento humano e em contraponto a medi¢cdo que se
tinha de desenvolvimento econdmico porque passa a ser centrado na ampliacéo das
oportunidades, das capacidades e do bem-estar das pessoas — novamente fica
deflagrada a influéncia e importancia de Amartya Sem.

6 https://docplayer.com.br/19706901-Os-objetivos-de-desenvolvimento-do-milenio-odm-uma-avaliacao-critica-1-
the-millennium-development-goals-mdg-a-critical-evaluation.html
" SEN, 1999, p. 29

41


https://docplayer.com.br/19706901-Os-objetivos-de-desenvolvimento-do-milenio-odm-uma-avaliacao-critica-1-the-millennium-development-goals-mdg-a-critical-evaluation.html
https://docplayer.com.br/19706901-Os-objetivos-de-desenvolvimento-do-milenio-odm-uma-avaliacao-critica-1-the-millennium-development-goals-mdg-a-critical-evaluation.html

Enquanto Sistema ONU, em 2000, o Secretario-Geral, Kofi Annan, lancou o
documento “We the peoples: the Role of the United Nations in the 21th Century”, onde
a principal preocupacdo era a erradicacdo da pobreza, 0 que representou uma
alteracdo importante e fundamental de foco, pois “agora desenvolvimento € sinbnimo
de erradicacdo (ou diminuicdo) da pobreza” (Hulme, 2007, p.8).

Na sequéncia, ainda em 2000, é realizada a Cupula do Milénio, que aprova a
“Declaragao do Milénio” - base para os ODM que viriam no “Road Map towards the
implementation of the United Nations Millennium Declaration”. Vale destacar que parte
do texto e algumas metas literais foram extraidas do documento “Shaping the 21th
Century: The Contribution of Development Cooperation” (OECD, 1996).

Os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio foram assumidos por 189 nac¢des
e estavam divididos em 8 Objetivos, 21 metas e 60 indicadores a serem alcancados
até 2015. Seu grande enfoque era o0 combate a extrema pobreza, entretanto trouxe
metas importantes sobre reducdo da mortalidade infantil, materna, ampliacdo do
acesso a educacado infantii com prazos estabelecidos. O esforco dos paises em
alcancar as metas, o monitoramento realizado pelo Sistema ONU, sociedade civil e
outras partes interessadas marcou um importante sucesso da agenda de
desenvolvimento do milénio e a consagrou como uma agenda de impulsionamento ao

desenvolvimento humano.

Com esse cenario de sucesso e a possibilidade de um desenho tao operativo
guanto o anterior, além da busca por apresentar politicas incrementais, surgem 0s
Objetivos de Desenvolvimento Sustentaveis - ODS em substituicdo aos ODMs, que
mantém o foco de erradicacéo da pobreza, porém sdo bem mais ambiciosos, trazendo
componentes de protecdo social, protecdo ambiental, igualdade de género, reducao
das desigualdades, energia, 4gua e saneamento, padrdes sustentaveis de producéo
e de consumo, crescimento econdmico inclusivo, infraestrutura, industrializagéo,
dentre outros compromissos.

Vale destacar que o documento final da Terceira Conferéncia Internacional
sobre o Financiamento para o Desenvolvimento, em 2015, denominado Agenda de
Acdo de Adis Abeba (Etiopia), também é considerado como parte integrante da
Agenda 2030.

Em que pese se tratar de uma agenda mais robusta e pretensiosa, foi adotada
por 193, 4 a mais que na agenda de desenvolvimento do milénio, em setembro de
2015 (UN General Assembly Resolution 70/1), sendo resultado de um amplo processo
mundial e participativo que durou mais de 2 anos, liderado pela ONU, do qual
participaram varios niveis de governo, sociedade civil, empresas e universidades. Foi
construido a partir de um conceito de sustentabilidade baseado em 5 Ps: Pessoas,
Prosperidade, Paz, Parcerias e Planeta.

A agenda 2030 é a que esta em vigéncia no momento, tendo sido iniciada sua
implementagédo em janeiro de 2016, como representagcédo de uma forte declaracdo e
compromisso global, que além dos 17 objetivos em si, traz a preocupacao com 0s
instrumentos de monitoramento e as formas de implementacao. A seguir, quadro com
0s 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel.
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Quadro 6. 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel

Numero

ODS

Objetivo

1

Erradicacdo da pobreza

Erradicar a pobreza em todas as formas e em todos os lugares

Fome zero e agricultura
sustentavel

Erradicar a fome, alcancar a seguranca alimentar, melhorar a
nutricdo e promover a agricultura sustentavel

Saulde e Bem-Estar

Garantir o acesso a saude de qualidade e promover o bem-estar
para todos, em todas as idades

Educacéo de qualidade

Garantir o acesso a educacao inclusiva, de qualidade e equitativa,
e promover oportunidades de aprendizagem ao longo da vida para
todos

Alcancar a igualdade de género e empoderar todas as mulheres e

5 | Igualdade de género meninas
Agua potével e | Garantir a disponibilidade e a gestdo sustentavel da 4gua potéavel
6 | saneamento e do saneamento para todos
Assegurar 0 acesso confiadvel, sustentavel, moderno e a preco
7 | Energia limpa e acessivel | acessivel a energia para todas e todos

Promover o crescimento econdmico sustentado, inclusivo e

Trabalho  decente e |sustentavel, emprego pleno e produtivo e trabalho decente para
8 | crescimento econdmico | todas e todos
Industria, inovagcdo e | Construir infraestruturas resilientes, promover a industrializagao
9 | infraestrutura inclusiva e sustentavel e fomentar a inovagéo
Reducéo das
10 | desigualdades Reduzir a desigualdade dentro dos paises e entre eles

11

Cidades e comunidades
sustentaveis

Tornar as cidades e os assentamentos humanos inclusivos,
seqguros, resilientes e sustentaveis

12

Consumo e
responsaveis

producéo

Assegurar padrdes de producéo e de consumo sustentaveis

13

Acdo contra a mudanca
global do clima

Adotar medidas urgentes para combater as alteracdes climaticas e
0S seus impactos

14

Vida na agua

Conservacédo e uso sustentadvel dos oceanos, dos mares e dos
recursos marinhos para o desenvolvimento sustentavel

15

Vida terrestre

Proteger, recuperar e promover 0 uso sustentavel dos
ecossistemas terrestres, gerir de forma sustentavel as florestas,
combater a desertificacdo, deter e reverter a degradacéo da terra e
deter a perda de biodiversidade

16

Paz, Justica e Instituicbes
Eficazes

Promover sociedades pacificas e inclusivas para o
desenvolvimento sustentével, proporcionar o acesso a justica para
todos e construir instituicdes eficazes, responsaveis e inclusivas a
todos os niveis

17

Parcerias e meios de
implementacéo

Fortalecer os meios de implementacdo e revitalizar a parceria
global para o desenvolvimento sustentével

Fonte: Organizacdo das Nac¢des Unidas — ONU

De acordo com a Organizacdo das Nacdes Unidas®, na dimenséo Declaracéo,
a visado da agenda é ambiciosa e transformadora, porque prevé um mundo sem a
presenca dos atuais problemas, como desigualdade, pobreza, degradacédo ambiental,
violéncia, entre outros. Possui 0s principios de soberania plena, universalidade e a

8 https://www.undp.org/sustainable-development-

goals?utm_source=EN&utm medium=GSR&utm content=US UNDP_PaidSearch Brand English&utm campaig

N=CENTRAL&c_src=CENTRAL&c src2=GSR&gclid=Cj0KCQiAybaRBhDtARISAIEG3kmZ7FYvH6mMC8sQ9dBa0x

XUUCK51FWXv_aJBWmcPbtFCudg8ZnPtD18aAn7MEALwW_wcB
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premissa de nao deixar ninguém pra trds — marcando o combate as desigualdades e
politicas promotoras de direitos para grupos vulneraveis (mulheres, idosos,
comunidades tracionais, criancas).

J4 na dimensdo de monitoramento e avaliacdo da agenda 2030, existe a
provisdo de acompanhamentos sistematicos e nos niveis nacional, regional e global.
No nivel nacional, cada nagdo se compromissou a estabelecer comissao nacional de
monitoramento e avaliagdo com a participacao dos governos nacional e subnacionais,
sociedade civil organizada, empresas e universidades. No ambito global, esse
acompanhamento serd realizado pelo Forum Politico de Alto Nivel sobre o
desenvolvimento sustentavel (HLPF, na sigla em inglés).

Por fim, na dimenséo implementacao, esta previsto um esforco de mobilizagéo
de recursos, engajamento dos mais diversos setores (governos, empresas,
fundacdes, organizacdes sociais, sociedade civil, Sistema ONU), exigindo a criagcéo
de parcerias estratégicas e modelos disruptivos e inovadores de acoes
governamentais e negocios.

Por Obvio, € uma agenda que precisa do direcionamento e fomento dos
governos nacionais e subnacionais, no caso do Brasil, diferente da lideranca da
agenda dos ODM pelo Governo Federal, com o ingresso de Estados e Municipios no
final do cumprimento da mesma, a lideranca nacional ndo tem ocorrido a partir do
Governo Federal, entretanto, Estados e Municipios estdo desde o inicio mais
apropriados e integrados no cumprimento dos ODS o que pode ser inclusive uma
vantagem, uma vez que a adoc¢ao de politicas sociais basicas como assisténcia social,
educacao e saude sdo eminentemente locais (municipais).

3. METODOLOGIA ADOTADA

CIRIBELLI, 2003, define a metodologia de pesquisa como sendo um conjunto
de procedimentos que servem para alcancar o fim da investigacdo. E tais
procedimentos deverdo ser capazes de fornecer os elementos de andlise critica das
descobertas e das comunicacées no mundo da ciéncia (SALOMON, 2004).

Sendo o escopo final desta dissertacéo a identificacdo das principais fontes de
financiamento utilizadas pelos municipios paulistas (com excecdo da Capital) na
implementacéo de projetos de cidades inteligentes e sustentaveis, € possivel tipificar
a presente pesquisa como exploratoria, descritiva e documental, com abordagem
gualitativa.

THEODORSON, G. A. et al (1970) assim define o estudo exploratério:

Um estudo preliminar cujo objetivo principal é familiarizar-se com um
fenbmeno que € investigar, para que o estudo principal a seguir possa ser
desenhado com maior compreenséo e precisao. O estudo exploratério (que pode
usar qualquer uma de uma variedade de técnicas, geralmente com uma pequena
amostra) permite ao investigador definir seu problema de pesquisa e formular sua
hip6tese com mais precisdo. Também permite que ele escolha as técnicas mais
adequadas para sua pesquisa e decida sobre as questbes que mais precisam de
énfase e investigacdo detalhada, e pode alertad-lo para potenciais dificuldades,
sensibilidades e areas de resisténcia.
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Em suma, esta pesquisa objetiva proporcionar maior familiaridade com o
problema, com vistas a torné-lo explicito ou a construir hipéteses, tendo como objetivo
principal o aprimoramento de ideias ou a descoberta de intui¢cdes (Gil, 1991), em vez
de testar hipéteses ou confirmar uma hipotese. E dada a inexisténcia ou escassez de
pesquisas cientificas anteriores acerca da tematica presente, o estudo exploratério é
0 mais adequado.

Ademais, a presente pesquisa € descritiva porque pretende descrever os fatos
e fendmenos de determinada realidade (TRIVINOS, 1987), bem como identificar e
obter informacdes sobre as caracteristicas de um determinado problema ou questao
(COLLIS e HUSSEY, 2005), no caso, identificar as fontes de financiamento utilizadas
pelos municipios paulistas na implementacdo de projetos de cidades inteligentes e
sustentaveis.

Ja quanto ao procedimento, a pesquisa é documental, pois se funda em
arquivos publicos, dados de recenseamento demogréafico e populacional e demais
tipos de documentos cientificamente auténticos. No caso, foram consultados os
arquivos da Fundacéo Sistema Estadual de Analise de Dados — SEADE e do Tribunal
de Contas do Estado de S&o Paulo — TCE/SP. Nesta linha, FIGUEIREDO, 2007,
ressalta:

Esses documentos séo utilizados como fontes de informacgdes, indicactes
e esclarecimentos que trazem seu conteldo para elucidar determinadas questfes
e servir de prova para outras, de acordo com o interesse do pesquisador.

Por fim, trata-se de uma pesquisa com abordagem qualitativa, uma vez que se
concentra no processo que esta ocorrendo e também no produto ou no resultado.
Como mencionado em CRESSWEL, 2007, os pesquisadores de uma pesquisa
qualitativa estdo particularmente interessados em entender como as coisas ocorrem
(FRAENKEL; WALLEN, 1990; MERRIAM, 1998, p. 202), e indica cinco caracteristicas
basicas: ambiente natural, dados descritivos (de fatos ou fenémenos), preocupacéo
com o processo, atencao com o significado e analise indutiva (BOGDAN R. S.; BIKEN,
S., 2003). Neste sentido, DENZIN e LINCOLN, 2006, definem a pesquisa qualitativa
como sendo “uma atividade situada que localiza o0 observador no mundo. Consiste em
um conjunto de praticas materiais e interpretativas que dao Vvisibilidade ao
mundo. Essas praticas transformam o mundo em uma série de
representacoes, incluindo as notas de campo, as entrevistas, as conversas, as
fotografias, as gravacoes e os lembretes. Nesse nivel, a pesquisa qualitativa envolve
uma abordagem naturalistica, interpretativa, para mundo, o que significa que seus
pesquisadores estudam as coisas em seus cenarios naturais, tentando
entender, ou interpretar, os fendbmenos em termos dos significados que as pessoas
e eles conferem.”

O desenvolvimento do trabalho se deu em quatro etapas: base de dados, coleta
de dados, analise preliminar de dados e metodologia complementar e analise de
dados coletados.

3.1 BASE DE DADOS
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A primeira etapa consistiu no processo de escolha da base de dados. Havia
duas opcdes possiveis:

a) solicitar, individualmente, a cada um dos 645 municipios paulistas,
informacdes sobre suas despesas, com base na Lei de Acesso a informacao
— LAI (Lei Federal n.° 12.527/2011). Essa op¢ao demandaria maior tempo
de solicitacdo e teria um tempo de retorno imprevisivel, pois dependeria da
organizacdo de cada um dos municipios. Além disso, haveria o risco do
envio de informacdes sem uma padronizacao;

b) pesquisar no Portal de Transparéncia do Tribunal de Contas do Estado de
Sao Paulo - TCE-SP, no endereco
https://transparencia.tce.sp.qov.br/conjunto-de-dados todas as despesas
encaminhadas pelos municipios paulistas aquela Corte, com excecao da
Capital, cuja jurisdicdo cabe exclusivamente ao Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo — TCM-SP.

Assim, entre a incerteza do recebimento das informacgdes solicitadas
individualmente e a pronta disponibilidade dos dados numa base oficial, confiavel e
consolidada, mas que exclui, dada sua jurisdi¢cdo, 0 municipio de S&o Paulo, optei por
esta segunda.

Ademais, dada a grandeza, a importancia e o volume de recursos do municipio
de S&o Paulo, este careceria de uma andlise individualizada.

3.2 COLETA DE DADOS

Uma vez definida a base de dados, no caso, o Tribunal de Contas do Estado
de Sao Paulo, procedi a devida coleta destes. Entretanto, antes de iniciar, reavaliei 0
periodo desta. A fim de analisar dados atualizados, o inicialmente planejado era
proceder a coleta de dados dos ultimos 5 anos — de 2017 a 2021. Contudo,
considerando que os orcamentos executados pelos municipios paulistas no ano de
2021 foram baseados em leis orgcamentarias elaboradas e votadas no ano de 2020,
periodo marcado pelo aparecimento e explosdo da pandemia da COVID-19, fato este
que provocou gastos excepcionais, concentrados principalmente nas acbes de
combate e enfrentamento a doenca, conclui que referido periodo nao refletiria uma
boa amostragem de despesas para fins da presente pesquisa, dada a anormalidade
da situacéo. Assim, decidi por alterar o periodo da coleta de dados para 2016 a 2020.

Redefinido o] periodo, acessei 0 endereco eletrdnico
https://transparencia.tce.sp.gov.br/conjunto-de-dados e procedi a coleta dos dados
das despesas efetuadas pelos 644 municipios paulistas jurisdicionados pelo TCE. Os
dados foram extraidos em planilha Excel, dividida por ano — 2016 a 2020.

E cada planilha era dividida em 23 colunas: id_despesa_detalhe,
ano_exercicio, ds_municipio, ds_orgao, mes_referencia, mes_ref extenso,

tp_despesa, nr_empenho, identificador_despesa, ds_despesa,
dt_emissao_despesa_despesa, ds funcao_governo, ds_subfuncao_governo,
cd_programa, ds_programa, cd_acao, ds_acao, ds_fonte_recurso, ds_cd,

46ndividua_fixo, ds_modalidade _lic, ds_elemento e historico.
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Essas colunas continham todas as informacdes necessarias a identificacédo
individual de cada despesa efetuada: nome do municipio, valor, nUmero do empenho,
ano, fonte, programa acao, funcao, subfuncéo, data do empenho, més de referéncia,
entre outros. E com o uso de um filtro, era possivel individualiza-las por municipio.

3.3 ANALISE PRELIMINAR DE DADOS E METODOLOGIA COMPLEMENTAR

Com o material em maos, de inicio, constatei duas grandes dificuldades:

a) o tamanho dos arquivos (quantidade de dados e informacfes): fato que
tornou seu manuseio moroso e pesado. SO para ficar na planilha do ano de
2019, os valores variaram de R$ 0,01 a R$ 25.961.394,90, o que gerou mais

de 700.000 linhas com informagdes e dados;

b) e a falta de padronizacdo e uniformidade da descricdo das despesas: no
material coletado constatei 99 categorias, com 465 subcategorias, sem
contar as classificacdes de fungdes, subfuncdes, programas e agdes, que

totalizaram mais de 1000 categorias.

Dada a problemética encontrada na analise preliminar dos dados coletados, foi
necessario um novo realinhamento do inicialmente planejado. Na busca desta
solucéo, tabulei novos parametros para a pesquisa:

1) Delimitacdo do objeto a ser pesquisado: nesta linha, a ideia foi selecionar, por
meio de sorteio, duas cidades paulistas seguindo a classificacdo adotada pela
Divisdo de Populagdo do Departamento de Assuntos Econdmicos e Sociais da

ONU (UNPD, 2014):

Figura 1. Classificacdo adotada pela Divisdo de Populacéo do Departamento de Assuntos Econdmicos e

Sociais da ONU

5000

2B citles
43 citles
417 cities
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21 cities 525 cities
239 cities
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1990
Fonte: UNPD, 2014 , p13
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Com isso, seriam selecionadas:

) duas cidades com até 500.000 habitantes;

1)) duas cidades com populacdo de 500.000 a 1 milhdo de habitantes;
i) duas cidades com populagao de 1 milh&do a 5 milhdes de habitantes;
Iv) duas cidades com populacdo de 5 milhdes a 10 milhdes;

V) duas cidades com populacdo acima de 10 milhdes de habitantes.

O primeiro passo foi pesquisar a populacdo dos municipios paulistas. A base
de dados escolhida foi da Funda¢do SEADE — Fundacao Sistema Estadual de Andlise
de Dados. Trata-se de um érgao publico estadual, vinculado a Secretaria de Governo,
com mais de 40 anos de existéncia, considerado um centro de referéncia nacional na
producéo e disseminacao de andlises e estatisticas socioecondmicas e demograficas.

Definida a base, coletei os dados, em planilha Excel, no endereco eletrénico
https://repositorio.seade.gov.br/dataset/populacao-municipal-2010-2021
(FUNDACAO SEADE, 2021).

Na sequéncia, foram filtrados e selecionados apenas os dados da populagéao
estimada dos municipios paulistas para o ano de 2021.

Apés, as cidades foram divididas em 5 grupos, conforme as faixas
populacionais adotadas pela Divisdao de Populacdo do Departamento de Assuntos
Econdmicos e Sociais da ONU.

Ato seguinte, foram sorteados, por meio eletrénico via Excel, dois municipios
por faixa populacional. As cidades sorteadas foram:

)] duas cidades com até 500.000 habitantes: Ferraz de Vasconcelos
(195.168 habitantes) e Guzolandia (5.134 habitantes);

1)) duas cidades com populacdo de 500.000 a 1 milh&do de habitantes:
Santo André (694.681 habitantes) e Sdo Bernardo do Campo
(815.109 habitantes);

i) duas cidades com populacao de 1 milhdo a 5 milhées de habitantes:
Campinas (1.181.555 habitantes) e Guarulhos (1.361.862
habitantes);

V) duas cidades com populagcéo de 5 milhdes a 10 milhdes: nenhuma

selecionada por ndo existir nenhum municipio paulista dentro desta
faixa populacional;
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V) duas cidades com populacdo acima de 10 milhdes de habitantes:
apenas Sao Paulo (11.914.851 habitantes)®.

Com isso, foram definidos seis municipios a terem suas despesas pesquisadas
e detalhadas no periodo de 2016-2020: Ferraz de Vasconcelos, Guzolandia Santo
André, Sao Bernardo do Campo, Campinas e Guarulhos.

2) Classificar por ODS as despesas efetivadas no periodo de 2016-2020 pelos
municipios selecionados, conforme as diretrizes da ONU (ORGANIZACOES
DAS NACOES UNIDAS, BRASIL), visando identificar as fontes de
financiamento e a destinacdo dos recursos aplicados em CIS:

Tendo como premissa a analise das despesas do orcamento publico dos 6
municipios destacados, a partir de sua correlacdio com os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel — ODS, se faz necessario realizar alguns apontamentos
sobre as escolhas metodoldgicas que orientaram o processo de associacdo entre 0s
dois elementos.

Como ja apresentado anteriormente, os ODS se constituem dos 17 objetivos
gerais de desenvolvimento aos quais estao associadas 169 metas, que correspondem
a objetivos especificos ou intermediarios que as compfem. Devido ao carater
abrangente de enunciados como Erradicagcdo da Pobreza (ODS 1), Cidades e
Comunidades Sustentaveis (ODS 11) e Ac¢do Contra a Mudanca Global do Clima
(ODS 13), a analise das metas proporciona uma Vvisdo mais nitida das expectativas
de mudanca compactuadas pelos ODS e a possibilidade de construir relagdes mais
diretas com a atuacdo dos atores responsaveis no nivel local, em nosso caso, as
politicas publicas municipais.

Dessa forma, para o presente estudo, foi arbitrado o ODS 11 - Cidades e
Comunidades Sustentaveis, como diretamente relacionado ao enfoque da pesquisa
em razdo da pretensdo do objetivo estar relacionada a tornar as cidades mais
inclusivas, seguras, resilientes e sustentaveis, o que se pode traduzir como uma
necessidade premente de mudanca de paradigma posto que serd necessario se ter
uma transformagdo substancial na construgdo, governanca e gestdo dos espacos
urbanos, efetivos cuidados relacionados a ocupacgao e reocupacao dos espacos, na
perspectiva de se garantir condicbes de vida dignas, relacionadas a moradia, a
apropriacao dos territorios e a circulacdo de pessoas, razéo pela qual foi tdo marcada
a acessibilidade.

De acordo com Jane Jacob, jornalista e ativista norte americana (1916-2006),
uma circulacdo mais livre e autbnoma nos espacos publicos presume uma interacao
maior entre os individuos que habitam a cidade, o que impele em descontruir
quaisquer formas de segregacdo, sejam essas socioecondmicas ou geracionais.
Assim, a adocao do conceito de acessibilidade esta o mais amplo possivel, ligado ndo
s6 a garantir acessibilidade de pessoas com deficiéncia, como também para criancgas,

oA sele¢édo da cidade de Sao Paulo ndo sera considerada na presente pesquisa uma vez que,
conforme j& detalhado, este municipio ndo esta sob jurisdicdo do TCE-SP, que foi a base de dados
escolhida para a coleta das despesas efetivadas no periodo de 2016-2020.
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idosos, envolvendo desde reparos e adequacdes em calcadas até a criacdo de
espacos de convivéncia, transporte publico de qualidade.

Assim, uma cidade inclusiva deve contemplar as demandas especificas de
distintos grupos, ao mesmo tempo em que trabalha sob a construcédo de ambientes e
espacos integrados e acessiveis a todos. Além disso, as metas do ODS 11 tém alta e
direta correlacéo ao conceito de CIS adotado e das linhas de investimento necessarias
para tanto. Segue quadro com as metas para demonstracdo da correlagdo com o
conceito de CIS.

Quadro 7 — Metas do Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel 11
ltem Meta

111 Até 2030, garantir 0 acesso de todos a habitagdo segura, adequada e a prego
acessivel, e aos servicos basicos e urbanizar as favelas

Até 2030, proporcionar 0 acesso a sistemas de transporte seguros, acessiveis,
sustentdveis e a preco acessivel para todos, melhorando a seguranca rodoviéria
11.2 por meio da expansdo dos transportes publicos, com especial atencdo para as
necessidades das pessoas em situacdo de vulnerabilidade, mulheres, criancas,
pessoas com deficiéncia e idosos

Até 2030, aumentar a urbanizagdo inclusiva e sustentavel, e as capacidades para

11.3 0 planejamento e gestdo de assentamentos humanos participativos, integrados e
sustentaveis, em todos os paises
11.4 Fortalecer esfor¢os para proteger e salvaguardar o patrimdnio cultural e natural do
' mundo

Até 2030, reduzir significativamente o nimero de mortes e o nimero de pessoas
afetadas por catastrofes e substancialmente diminuir as perdas econdmicas diretas
115 causadas por elas em relacdo ao produto interno bruto global, incluindo os
desastres relacionados a 4gua, com o foco em proteger os pobres e as pessoas em
situacdo de vulnerabilidade

Até 2030, reduzir o impacto ambiental negativo per capita das cidades, inclusive
11.6 prestando especial atengcdo a qualidade do ar, gestdo de residuos municipais e
outros

Até 2030, proporcionar o acesso universal a espacos publicos seguros, inclusivos,
11.7 acessiveis e verdes, particularmente para as mulheres e criangas, pessoas idosas
e pessoas com deficiéncia

Apoiar relagdes econfmicas, sociais e ambientais positivas entre areas urbanas,
11a periurbanas e rurais, reforcando o planejamento nacional e regional de
desenvolvimento

Até 2020, aumentar substancialmente o numero de cidades e assentamentos
humanos adotando e implementando politicas e planos integrados para a incluséo,
a eficiéncia dos recursos, mitigacdo e adaptacdo as mudancas climaticas, a

11.b O .
resiliéncia a desastres; e desenvolver e implementar, de acordo com o Marco de
Sendai para a Reducdo do Risco de Desastres 2015-2030, o gerenciamento
holistico do risco de desastres em todos os niveis

11.c Apoiar os paises menos desenvolvidos, inclusive por meio de assisténcia técnica e

financeira, para construcfes sustentaveis e resilientes, utilizando materiais locais
Fonte: Organizacdo das Nacdes Unidas — ONU

As normas gerais de organizacdo das contas publicas nacionais (orientadas
principalmente pela Lei n° 4.320/1964 e pela Lei Complementar n® 101/2000 — Lei de
Responsabilidade Fiscal) sdo complementadas com uma padronizagdo genérica de
classificacdo de despesas organizada pela Portaria Interministerial n°® 42, de 14 de
abril de 1999, do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo. Tal organizagéo

50



indica, nas pecas de planejamento orcamentario — Plano Plurianual (PPA), Lei de
Diretrizes Orgamentéarias (LDO) e Lei Orgamentéria Anual (LOA) — e nos relatorios de
acompanhamento de sua execuc¢ao, uma obrigacao de identificacédo de:

a) Orgaos e unidades orcamentarias;

b) de grandes areas de agregacdo das despesas, indicadas pelas funcdes e
subfuncbes (saude e educacao, atencao basica e ensino fundamental, por
exemplo);

c) os objetivos programados para as despesas (programa, projeto, atividade e
operacao especial) e;

d) a descricdo do objeto do gasto previsto.

Uma leitura do orcamento dos municipios que permita a analise pretendida, de
maneira a possibilitar a correlacéo entre despesas publicas e os ODS, perpassa pela
capacidade de identificacdo desagregada destas despesas, a partir da anélise de um
ou mais dos elementos supracitados. Considerando que a classificacdo de Funcdes
e Subfuncdes é fixa e Unica em todos os entes da federacao e a extensa variagdo de
nomenclaturas utilizadas pelos diferentes municipios para descricdo dos Programas
e Acdes, no ambito do orgamento, se optou, para os fins da presente pesquisa,
realizar os seguintes procedimentos metodoldgicos:

I extracdo de relatério com Quadro Demonstrativo de Despesas, com a
classificacdo funcional-programatica, da programacdo e execucgao
orcamentarias dos 6 municipios, no periodo de 2016 a 2020, no TCE-SP;

il. criacdo de uma coluna de identificacdo nas planilhas que aglutina Funcéao-
Subfuncdo-Programa, para cada uma das linhas de despesas dos
orcamentos analisados

iii. associacado do conjunto Funcao-Subfuncdo-Programa a cada um dos 17
ODS, a partir da relacdo dos seus enunciados ou, em caso de possiveis
duvidas, dos enunciados das metas ODS associadas a cada objetivo??;

V. selecdo dos gastos associados as despesas liquidadas, ou seja, bens e
servigcos devidamente entregues para analise, para o acompanhamento do
financiamento efetivo das agdes?’.

Explicitados as decisdes relativas a abordagem para organizagdo dos dados
brutos, convém indicar alguns pontos de atencdo em relacdo ao processo de
associacdo Despesas-ODS em si. Como anteriormente indicado, existe pouca
padronizacao e detalhamento da descricdo das despesas a partir da classificagcdo em
Programas; somado a isso, sem o auxilio de algum sistema ou aplicacdo especifica,
nao existe a possibilidade pratica de uma analise detalhada de linha por linha das

19 No caso de ndo possibilidade de associacdo direta com os ODS, as linhas foram classificadas com

0 codigo 99.

11 Tal escolha se deu pelo fato de que nem toda despesa planejada no orcamento é, de fato, executada
bem como nem todo empenho €&, necessariamente, pago nho mesmo ciclo orgcamentério,
podendo gerar restos a pagar para ciclos posteriores.
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despesas, condicionada pelo volume de dados, tais condicdes podem proporcionar
impactos no processo de associacédo aos ODS.

Na busca de reduzir o impacto de tais questdes, foram utilizados o Guia para
Localizacdo dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel nos Municipios
Brasileiros (CNM, 2016), da Confederacdo Nacional dos Municipios e o médulo
Orcamento Tematico do Sistema Orcamentario Financeiro da Prefeitura de Belo
Horizonte!?, para consulta e benchmarking do processo de associacao.

Por fim, pontua-se abaixo algumas das decisdes de classificacdo que fogem
mais diretamente da descri¢do direta dos enunciados dos objetivos e metas dos ODS:

a) despesas associadas a Administracdo genéricas, sem descricao clara de
finalidade nos Programas, ndo foram associadas (cédigo 99);

b) despesas associadas a gestao racional dos recursos publicos, classificadas
na funcdo Administracao, e outras, foram associadas ao ODS 17 — meios
de implementacao;

c) despesas associadas a melhoria da qualidade de servicos ao cidadao e
transparéncia foram associadas ao ODS 16 — paz, justica e instituicdes
eficazes;

d) despesas associadas a gestdo da politica de cultura, classificadas na
funcdo Cultura, e outras, foram associadas ao ODS 11 - cidades
sustentaveis e inteligentes;

e) despesas associadas ao incentivo a pratica esportiva foram associadas ao
ODS 3 - saude e bem-estar;

f) despesas associadas a funcdo Direitos da Cidadania, em sua maioria,
foram associadas ao ODS 16 — paz, justica e instituicdes eficazes;

g) despesas com alimentacao escolar foram associadas ao ODS 2 —fome zero
e agricultura sustentavel,

h) despesas classificadas na funcdo Encargos Especiais, sem descricdo clara
de finalidade nos Programas, ndo foram associadas (codigo 99);

i) despesas classificadas na fungdo Essencial a Justica ndo foram associadas
(codigo 99).

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

12 A\ prefeitura de Belo Horizonte realiza a associagdo dos ODS aos gastos de seu Plano Plurianual desde o ano de
2018, sendo um dos pioneiros na utilizagdo dos ODS como ferramentas dos processos de gestdo publica. O acesso
ao moédulo Orgcamento Temaético dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da PBH pode ser feito
pelo enderego: http://bit.ly/OTODSPBH.
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4.1 CARACTERIZACAO DOS MUNICIPIOS OBJETOS DA ANALISE - PORTE E
ORCAMENTO TOTAL LIQUIDADO

Os seis municipios sorteados para a realizacdo da analise no presente
trabalho, conforme classificagcdo adotada pela Divisédo de Populacdo do Departamento
de Assuntos Econdmicos e Sociais da ONU (UNPD, 2014), possuem caracteristica
distintas que condicionam o perfil de suas despesas, como primeiro elemento de
nossa analise, claro, cabe indicar a estimativa de populagédo de cada um deles para o
ano de 2021, de acordo com a Fundacédo SEADE (2021):

Quadro 8 — Populacéo Estimada de 2021 — SEADE

Municipio Populacédo Estimada 2021
Campinas 1.181.555
Ferraz de Vasconcelos 195.168
Guarulhos 1.361.862
Guzolandia 5.134
Santo André 694.681
Sé&o Bernardo do Campo 815.109

Fonte: Fundag¢@o SEADE (2021).

Sem deixar de levar em consideragcao outras caracteristicas, como a posicao
geografica e as caracteristicas de desenvolvimento urbano, a perspectiva das
diferencas de porte populacional ajuda a indicar os diferentes desafios enfrentados
pelos gestores publicos no que diz respeito a garantia de direitos de sua populacéo.
Municipios de maior porte, de maneira geral, tendem a apresentar populacdes mais
diversas e complexas que, por um lado, tornam mais urgentes as necessidades de
investimento do setor publico e, por outro, podem indicar maiores possibilidades de
geracéao de recursos e capacidade de arrecadacao.

Seguindo com a caracteriza¢do dos municipios que sao objetos de analise da
pesquisa, cabe delimitar o volume de recursos publicos gastos pelo poder publico
municipal a partir das despesas do orgcamento totais liquidadas, para cada um dos
anos compreendidos na pesquisa. Conforme apontado anteriormente, se optou pela
analise do orcamento liquidado, pois ele corresponde a fase de execucdo
orcamentaria onde os valores se referem a produtos e servicos efetivamente medidos
e entregues.

No Quadro 9 e Figura 2, indicados abaixo, € possivel observar os valores do
Orcamento Total Liquidado para cada um dos exercicios, de 2016 a 2020, que seréao
referéncia para o acompanhamento da prevaléncia de gasto publico em cada um dos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) e, especificamente, naquele
direcionado as cidades e comunidades sustentaveis — ODS 11.

Quadro 9. Orcamento Total Liquidado 2016/2020 (Em Reais)

Municipios/Ano

2016

2017

2018

2019

2020

Campinas

4.475.150.553,63

4.612.782.080,61

4.759.300.000,13

5.325.474.857,16

5.488.157.386,93

Ferraz de
Vasconcelos

306.105.790,91

276.137.202,95

304.999.683,96

318.814.159,96

359.171.141,58

Guarulhos

3.464.997.057,80

3.782.931.991,49

4.004.130.930,77

4.140.313.302,93

4.074.895.052,20
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Guzolandia

15.170.259,10

16.760.228,57

18.937.243,28

18.921.096,12

21.137.385,09

Santo André

2.276.678.218,33

2.212.098.053,05

2.431.844.689,22

2.630.700.255,49

2.811.884.648,49

Séo Bernardo
do Campo

3.576.213.168,50

3.416.931.314,85

3.928.685.952,75

4.229.351.651,14

4.520.623.930,48

FONTE: TCE-SP

RS 6.000.000.000,00

RS 5.000.000.000,00

RS 4.000.000.000,00

RS 3.000.000.000,00

RS 2.000.000.000,00

RS 1.000.000.000,00

RS -

e Campinas

FONTE: TCE-SP

Figura 2. Orgamento Total Liquidado 2016/2020

/

2016

2017

2018

Ferraz de Vasconcelos

Santo André

2019

Guarulhos

2020

Sdo Bernardo do Campo

Como primeiro comentario é possivel observar o impacto do porte populacional
dos municipios analisados no volume de recursos disponiveis para 0 orcamento
publico; o municipio de Guzolandia, com o menor or¢camento observado dentre os
sorteados, teve em média, no periodo analisado, um orcamento menor em mais de
270 vezes do que o do municipio de Campinas, com 0 maior orcamento observado
em todos 0s anos, no grupo.

A acentuada diferenca nos volumes totais do Orcamento Liquidado nos
municipios pode induzir a reflexées pouco acuradas em relacéo a variagdo do volume
de recursos alocados no periodo. Para nos aproximarmos de uma visdo mais realista
deste movimento, apresenta-se abaixo essa variacdo em termos percentuais:

a) Campinas, apresentando em 2016 um orcamento total de R$ 4.475.150.553,63

e, em 2020, um total de R$ 5.488.157.386,93 teve um aumento de 23% do

or¢camento liquidado no periodo;

b) Ferraz de Vasconcelos, apresentando em 2016 um orcamento total de R$
306.105.790,91 e, em 2020, um total de R$ 359.171.141,58 teve um aumento
de 17% do orcamento liquidado no periodo;

c) Guarulhos, apresentando em 2016 um orcamento total de R$ 3.464.997.057,80
e, em 2020, um total de R$ 4.074.895.052,20 teve um aumento de 18% do
or¢camento liquidado no periodo;
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d) Guzolandia, apresentando em 2016 um orcamento total de R$ 15.170.259,10
e, em 2020, um total de R$ 21.137.385,09 teve um aumento de 39% do
orcamento liquidado no periodo;

e) Santo André, apresentando em 2016 um orcamento total de R$
2.276.678.218,33 e, em 2020, um total de R$ 2.811.884.648,49 teve um
aumento de 24% do or¢camento liquidado no periodo;

f) Sdo Bernardo, apresentando em 2016 um orcamento total de R$
3.576.213.168,50 e, em 2020, um total de R$ 4.520.623.930,48 teve um
aumento de 26% do orcamento liquidado no periodo.

Ao considerar apenas a variagdo nominal dos valores, pode-se induzir um
relevante aumento dos orcamentos nos municipios, de 17% a 39%, em Ferraz de
Vasconcelos e Guzolandia, respectivamente, os municipios de menor porte do
conjunto. Porém, ao se considerar a variacdo da inflacdo no periodo, que foi de
23,76% segundo a Calculadora do IPCA do IBGE'3, pode-se aferir que apenas o
municipio de Guzolandia conseguiu observar uma variagao real positiva consideravel
em seu orcamento liquidado, seguido de um modesto ganho em valor real do
orcamento de S&o Bernardo do Campo, sendo que o0s orcamentos dos outros
municipios do conjunto sofreram perdas reais de valor, apesar de seu crescimento
nominal.

A presente pesquisa ndo pretende fazer uma andlise aprofundada sobre o contexto
de financiamento dos orcamentos supracitados ou as causas provaveis de suas
tendéncias de expansao ou retracdo no horizonte temporal destacado, porém se fixa
aqui o desenho do perfil dos municipios para que, a partir dele, seja possivel construir
uma visdo mais detalhada das despesas em aclGes que se relacionam aos 17
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS). Esse é o foco da analise da secéo
seguinte da presente pesquisa.

4.2 PERFIL DA DESPESA PUBLICA POR ODS NOS MUNICIPIOS SORTEADOS

De modo a tornar a leitura dos dados simplificada, serdo apresentados os dados
de despesas por ODS para cada um dos municipios, na série historica, a fim de tornar
possivel a localizagdo dos gastos publicos, em cada uma das areas, a partir dos
Orcamentos Totais Liquidados, acima explicitados.

e CAMPINAS
O municipio de Campinas apresenta os maiores valores de Orcamento Total

Liguidado, entre os municipios selecionados na presente pesquisa, no horizonte
temporal decidido. No processo de associacdo das despesas do Orgamento Publico

13 A Calculadora do IPCA permite atualizar um valor em pela variacéo do indice de Precos ao Consumidor Amplo
(IPCA) entre duas datas, de maneira aproximada, pode ser acessada em:
https://www.ibge.gov.br/explica/inflacao.php.
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Municipal com os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) foi possivel
identificar despesas com acoes referentes aos ODS: 1, 2, 3, 4, 8, 9, 11, 15, 16, e 17.

Cabe destacar que a maior parte das despesas identificadas se associaram aos
ODS 3 — Saude e bem-estar, ao ODS 4 — Educacéo de qualidade e ao ODS 11 —
Cidades e comunidades sustentaveis, foco do presente estudo, respectivamente,
primeiro, segundo e terceiro maior esfor¢o alocativo de recursos, além de um conjunto
consideravel de despesas, nos anos selecionados que ndo puderam ser associadas
a nenhum dos obijetivos, a partir da abordagem metodoldgica adotada.

Quadro 10. Orcamento Liguidado de Campinas por ODS — 2016/2020

ODS 2016 2017 2018 2019 2020

1 RS 132.460.274,58 | RS 146.795.825,99 | RS 153.849.433,15 | RS 168.555.941,25 | RS  183.317.896,42
2 RS 117.845.568,31 | RS 115.756.178,15 [ RS  150.379.828,43 | RS  177.025.233,91 | RS  140.110.337,47
3 RS 1.271.079.585,26 | RS 1.267.017.656,99 | RS 1.279.986.876,63 | RS 1.383.141.989,21 | RS 1.504.959.960,88
4 RS 820.266.466,89 | RS 842.582.601,21 [ RS 859.118.596,58 | RS 997.857.202,91 | RS 971.316.295,08
8 RS  47.666.448,83 | RS  47.927.351,99 | RS  53.166.942,40 | RS  61.151.718,96 | RS  56.791.989,92
9 RS 98.752,34 | RS - RS - RS - RS -
11 RS 689.763.757,71 | RS 700.244.767,16 | RS 772.018.578,05 | RS 870.746.248,13 | RS 862.138.877,80
15 RS 389.838,87 | RS 264.252,70 | RS - RS - RS -
16 RS  66.245.413,18 | RS  65.056.321,53 | RS  64.935.100,87 | RS  71.743.583,30 | RS  69.408.341,67
17 RS  84.363.908,79 | RS  88.294.685,27 | RS 14.900,50 | RS 2.732,38 | RS -
99 RS 1.244.970.538,87 | RS 1.338.842.439,62 | RS 1.425.829.743,52 | RS 1.595.250.207,11 | RS 1.700.113.687,69
Total | RS 4.475.150.553,63 | RS 4.612.782.080,61 | RS 4.759.300.000,13 | RS 5.325.474.857,16 | RS 5.488.157.386,93

Fonte: TCE-SP

Conforme pode ser observado, com a divisdo proporcional dos gastos em cada
ODS se mantendo relativamente estavel no conjunto de gastos nos 5 anos da série
analisada, com a prevaléncia de recursos alocados em acdes ligadas ao ODS 3 -
Saude e bem-estar (entre 26% e 28%), ao ODS 4 — Educacao de qualidade (entre
17% e 18%) e associadas ao ODS 11 — Cidades e comunidades sustentaveis (entre
15% e 16%), sendo a distribuicdo nos outros ODS identificados préxima ou inferior a
10% em todos os anos da série, além de uma estabilidade da proporcdo de gastos
nao associados a nenhum ODS (28% a 31%). Os percentuais ano a ano podem ser
visualizados no quadro 11, abaixo.
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Figura 3. Orcamento Liquidado de Campinas por ODS — 2016/2020
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Fonte: TCE-SP

Quadro 11. Proporcdo do Orcamento Liguidado de Campinas por ODS — 2016/2020

ODS 2016 2017 2018 2019 2020
1 2,96% 3,18% 3,23% 3,17% 3,34%
2 2,63% 2,51% 3,16% 3,32% 2,55%
3 28,40% 27,47% 26,89% 25,97% 27,42%
4 18,33% 18,27% 18,05% 18,74% 17,70%
8 1,07% 1,04% 1,12% 1,15% 1,03%
9 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

11 15,41% 15,18% 16,22% 16,35% 15,71%
15 0,01% 0,01% 0,00% 0,00% 0,00%
16 1,48% 1,41% 1,36% 1,35% 1,26%
17 1,89% 1,91% 0,00% 0,00% 0,00%
99 27,82% 29,02% 29,96% 29,96% 30,98%

Fonte: TCE-SP

Como é possivel de se verificar na leitura do quadro 11, o investimento da
cidade de Campinas nos ODS 3, 4 e 11 respondem ano a ano entre 60% e 62% da
alocacdo de recursos do municipio (60,83% em 2020 e 62,15% em 2016). Assim,
considerando a vinculacdo constitucional dos minimos para saude e educacéo e
desprezando o volume de recursos nao identificados em ODS, é possivel afirmar que
o direcionamento prioritario da cidade foi para o ODS 11 — Cidades e comunidades
sustentaveis.

Quadro 12. Percentual do Orcamento Liguidado de Campinas com 0 ODS 11 — 2016/2020

ODS 11 % Total

2016 RS 689.763.757,71 15,41% RS 4.475.150.553,63
2017 RS 700.244.767,16 15,18% RS 4.612.782.080,61
2018 RS 772.018.578,05 16,22% RS 4.759.300.000,13
2019 RS 870.746.248,13 16,35% RS 5.325.474.857,16
2020 RS 862.138.877,80 15,71% RS 5.488.157.386,93

Fonte: TCE-SP
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Vale observar que essa é uma inferéncia da pesquisa, a partir do resultado
observado e da identificagédo realizada gasto por ODS, entretanto, provavelmente se
trata de um resultado que sera observado na maior parte dos municipios que sejam
analisados uma vez que o conjunto de dados que constituem o ODS 11 tendem a nao
passar por um crivo discricionario do gestor publico local pois se tratam de gastos com
infraestrutura urbana, transporte publico, saneamento, habitacédo, ou seja, despesas
quase que obrigatorias e prioritarias em todas as cidades brasileiras.

De outro lado, importante consignar que nao foram verificados gastos
associados com os ODS 5,6,7, 10, 12, 13 e 14, respectivamente, os ODS referentes
a lgualdade de Género, Agua potavel e saneamento, Energia limpa e acessivel,
Consumo e produgdo responsaveis, A¢do contra a mudanca global do clima e Vida
na Agua.

Dentre os ODS que receberam associacao de repasses, 0 ODS 9 registra a
menor relevancia de despesas associadas, nao atingindo 0,01% de alocagao, com
menos de R$ 100.000,00 consignados e apenas em 2016.

Quadro 13 — Despesas Liquidadas de Campinas com o0 ODS 11 por Funcédo — 2016/2020

Funcao 2016 2017 2018 2019 2020
ADMINISTRACAO RS 169.602,42 | RS 323.091,56 | RS  36.974.300,96 | RS 23.610.532,08 | RS  17.826.858,39
CULTURA RS  45.233.871,84 | RS 46.013.145,75 | RS 49.035.122,64 | RS 49.318.378,90 | RS 49.675.453,28
ENCARGOS ESPECIAIY RS 2.315.072,42 | RS 2.454.383,56 | RS 2.288.471,87 | RS - RS 2.077.603,50
GESTAO AMBIENTAL | R$ 1.385.831,03 | RS 2.346.189,46 | RS  16.473.813,31 | RS 17.160.523,10 [ RS  15.824.751,82
HABITAGAO RS 11.509.147,00 | RS 17.595.000,05 [ RS  32.133.598,12 | RS 26.282.995,19 | RS 26.950.332,56
TRANSPORTE RS 127.706.733,08 | RS 114.197.141,23 | RS 135.257.620,79 | RS 253.905.076,47 | RS 245.637.259,59
URBANISMO RS 501.443.499,92 | RS  517.315.815,55 | RS 499.855.650,36 [ RS 500.468.742,39 | RS 504.146.618,66

Grand Total RS 689.763.757,71 | RS  700.244.767,16 | R$ 772.018.578,05 | RS  870.746.248,13 | RS 862.138.877,80

Fonte: TCE-SP

O municipio de Campinas apresentou um comportamento uniforme de
despesas associadas ao ODS 11 entre os anos de 2016 e 2020, mantendo um padrao
de gastos que variou entre 15% e 16% do total do total liquidado no periodo. Tais
despesas se concentraram, majoritariamente na funcdo Urbanismo, em um
movimento decrescente do valor proporcional dos gastos, variando de um pouco mais
70% dos gastos com o0 ODS 11 em 2016, para pouco menos de 60% dos gastos em
2020.

A segunda funcdo mais relevante do conjunto foi a de Transporte, que nos 3
primeiros anos do periodo variou de um percentual entre 16% e 18% dos gastos com
0 ODS no conjunto e passou a quase 30% nos 2 anos finais.

O conjunto das outras fung¢des identificadas ndo somou 10% dos gastos com o
DS 11 nos 2 primeiros anos da série, chegando a 17% dos valores totais em 2018 e
se reduzindo a um valor de pouco mais de 13% nos Uultimos anos da série,
demonstrando menor relevancia para a analise.
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Figura 4. Orcamento Liquidado de Campinas com o ODS 11 por Funcdo (R$) - 2016/2020
R$ 600.000.000,00

R$ 500.000.000,00
RS 400.000.000,00
RS 300.000.000,00

R$ 200.000.000,00 ‘/§

R$ 100.000.000,00

RS - =

2016 2017 2018 2019 2020

e ADMINISTRACAO CULTURA ENCARGOS ESPECIAIS
GESTAO AMBIENTAL === HABITACAO e TRANSPORTE

e JRBANISMO

Fonte: TCE-SP

Ao analisarmos os dados desagregados relativos as subfuncfes associadas ao
conjunto, podemos observar que as despesas com Urbanismo possuem alta
concentracdo em custos administrativos, indicando um perfil de baixos investimentos
em infraestrutura urbana, que teve uma composicao mais significativa nos 2 primeiros
anos da série. Os gastos em infraestrutura urbana no municipio se concentraram na
funcdo Transporte, sendo mais relevantes para a composic¢ao a partir do ano de 2019,
atingindo um patamar de mais de 20% dos gastos com o ODS 11, descendo a um
patamar de 18% em 2020.

No que diz respeito as outras Funcdes que compde as despesas com o ODS
de Cidades e comunidades sustentaveis no municipio é possivel observar que a
Funcado Cultura apresentou uma variacao proporcional decrescente de 6% a 4% do
total de gastos no conjunto e a Fungédo Gestdo Ambiental se tornou proporcionalmente
mais relevante com o aumento de despesas na Subfuncdo Preservacédo e
conservagao ambiental, que saiu de um total de menos de 1% para um patamar de
2% dos gastos no ODS, a partir de 2018.
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Quadro 14. Percentual do Orcamento Liquidado de Campinas com o ODS 11, por Subfuncao -

2016/2020
Subfungo | 2016] 20170 2018] 2019] 2020
ADMINISTRAGCAO

ADMINISTRACAO GERAL 0,02%| 0,05%| 4,79%| 2,71%| 2,07%

DEFESA CIVIL 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%

TECNOLOGIA DA INFORMATIZACAO 0,01%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%

CULTURA

ADMINISTRACAO GERAL 6,05%| 578%| 503%| 4,84%| 4,45%

DIFUSAO CULTURAL 0,06%| 0,36%| 0,92%| 045%| 0,94%

PROTECAO E BENEFICIOS AO TRABALHADOR | 0,42%| 042%| 0,40%| 038%| 0,37%

TECNOLOGIA DA INFORMATIZACAO 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%

TURISMO 0,02%| 0,01%| 0,00%| 0,00%| 0,00%

ENCARGOS ESPECIAIS
DEFESA CIVIL | 034%| 0,35%| 0,30%| 0,00%| 0,24%
GESTAO AMBIENTAL

INFRA-ESTRUTURA URBANA 0,00%| 0,03%| 0,00%| 000%| 0,00%

PRESERVACAO E CONSERVACAO AMBIENTAL | 0,20%| 031%| 2,13%| 1,97%| 1,84%
HABITACAO

HABITACAO URBANA 1,67%| 2,51%|  4,04%| 2,95%| 3,13%

SANEAMENTO BASICO URBANO 0,00%| 0,00%| 0,12%| 0,07%| 0,00%

TECNOLOGIA DA INFORMATIZACAO 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
TRANSPORTE

INFRA-ESTRUTURA URBANA 0,00%| 0,55%| 8,35%] 20,96%| 18,75%

SERVICOS URBNOS 0,00%| 0,04%| 1,46%| 1,31%| 1,04%

TRANSPORTES COLETIVOS URBANOS 18,51%| 15,72%|  7,71%| 6,80%|  8,70%
URBANISMO

ADMINISTRACAO GERAL 61,86%)| 61,66%| 56,69%| 54,58%| 54,57%

INFRA-ESTRUTURA URBANA 9,27%| 11,00%|  6,55%| 1,18%| 2,39%

PROTECAO E BENEFICIOS AO TRABALHADOR | 1,19%| 1,01%| 1,06%| 1,00%| 0,98%

SERVICOS URBANOS 0,37%| 0,20%| 0,44%| 0,72%| 0,54%

Fonte: TCE-SP

e FERRAZ DE VASCONCELQOS

O municipio de Ferraz de Vasconcelos, como municipio de médio porte,
apresenta um dos menores valores de Orcamento Total Liquidado, entre os
municipios sorteados na presente pesquisa, no horizonte temporal selecionado
indicado. No processo de associacao das despesas do Orcamento Publico Municipal
com os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) foi possivel identificar
despesas com acdes referentes aos ODS: 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 16, e 17.

Assim como no municipio de Campinas, a maior parte das despesas
identificadas se associaram aos ODS 3, 4 e ao ODS 11, tendo o ODS 17 — Parcerias
e meios de implementagdo um volume menor, porém consideravel de gastos
associados. Comparado aos ODS restantes, o numero de despesas sem ODS
correspondente também se destacou na analise dos dados do municipio em questéo,
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em valores absolutos e proporcionais, mesmo que diminuindo consideravelmente

entre o primeiro e Ultimo ano de analise (2016 e 2020).

Quadro 15. Orcamento Liguidado de Ferraz de Vasconcelos por ODS — 2016/2020

ODS 2016 2017 2018 2019 2020
1 RS 15.315.128,64 | RS 11.101.072,79 | RS 13.317.399,53 | RS 12.340.576,82 | RS 11.231.547,32
2 RS 12.361.398,44 | RS 6.219.789,60 | RS  7.159.830,63 [ RS  6.964.398,53 | RS 10.487.587,70
3 RS 53.687.832,80 | RS 44.994.464,34 | RS 49.778.915,35 [ RS 50.706.646,26 | RS 66.516.175,38
4 RS 114.101.237,83 | RS 109.535.795,79 | RS 115.659.769,52 | RS 121.417.254,02 | RS 124.143.323,78
6 RS 90.002,99 | RS - RS - RS 85.688,41
8 RS 769.391,31 | RS 708.033,07 | RS  1.562.123,64 | RS  1.376.066,10 | RS  1.117.984,03
9 RS - RS 3.200,00 | RS - RS - RS 12.322,25
10 | RS - RS - RS 329.306,00 | RS 331.914,40 | RS 274.188,20
11 | RS 51.396.868,56 | RS 46.821.262,85 | RS 52.533.356,57 | RS 57.847.115,93 [ RS 75.371.417,50
16 | RS 9.161.339,61 | RS 253.187,49 | RS  7.551.459,01 [ RS  9.750.203,66 [ RS  9.788.433,07
17 | RS 5.135.595,64 | RS 4.795.367,26 | RS 27.142.552,60 | RS 29.272.820,19 | RS 26.713.336,53
99 | RS 44.086.995,09 | RS 51.705.029,76 | RS 29.964.971,11 | RS 28.721.475,64 | RS 33.514.825,82

TOTAL| RS 306.105.790,91 | RS 276.137.202,95 | RS 304.999.683,96 | RS 318.814.159,96 [ RS 359.171.141,58

Fonte: TCE-SP

Os ODS 7 (Energia limpa e acessivel), 12 (Consumo e producao responsaveis),

13 (Ac&o contra a mudanca global do clima), 14 (Vida na Agua) e 15 (Vida terrestre)
nao tiveram valores associados no presente estudo, no periodo de referéncia (2016 a

2020).

Figura 5. Orcamento Liquidado de Ferraz de Vasconcelos por ODS — 2016/2020
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A andlise da divisdo dos gastos pelos ODS nos 2 primeiros anos da série

historica indica uma prevaléncia consideravel dos recursos em despesas associadas
ao ODS 4 (37,28% e 39,67%, em 2016 e 2017, respectivamente), sendo visto, em
sequéncia, equivaléncia entre os gastos com os ODS 3 (17,54% e 16,29%) e 11
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(16,79% e 16,96%). Nestes anos iniciais também se pode observar, mesmo que de
maneira mais timida, relevancia dos gastos correspondentes ao ODS 1 — Erradicagéo
da pobreza (5% e 4%, em 2016 e 2017), enquanto os gastos com o ODS 2 — Fome
zero e agricultura sustentavel que vinham se reduziram, proporcionalmente, pela
metade (de 4,04% para 2,25%). Gastos ndo associados aos ODS se mantiveram em
um patamar de menos de 20% das despesas do Orcamento, mas apresentaram um
aumento de 4% entre 0s 2 anos.

Quadro 16. Proporcéo do Orcamento Liquidado de Ferraz de Vasconcelos por ODS — 2016/2020

ODS 2016 2017 2018 2019 2020
1 5,00% 4,02% 4,37% 3,87% 3,13%
2 4,04% 2,25% 2,35% 2,18% 2,92%
3 17,54% 16,29% 16,32% 15,90% 18,52%
4 37,28% 39,67% 37,92% 38,08% 34,56%
6 0,03% 0,00% 0,00% 0,03% 0,00%
8 0,25% 0,26% 0,51% 0,43% 0,31%
9 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

10 0,00% 0,00% 0,11% 0,10% 0,08%
11 16,79% 16,96% 17,22% 18,14% 20,98%
16 2,99% 0,09% 2,48% 3,06% 2,73%
17 1,68% 1,74% 8,90% 9,18% 7,44%
99 14,40% 18,72% 9,82% 9,01% 9,33%

Fonte: TCE-SP

Foi possivel observar, conforme indicado no quadro 13, uma reducao
proporcional estavel das despesas sem associa¢do com os ODS de aproximadamente
50% entre 2018 e 2020. Enquanto as propor¢des com 0s ODS 3, 4 e 11 se mantiveram
similares aos anos anteriores. Outra observacdo importante foi a manutencao de
aumento da propor¢éo de despesas com o0 ODS 17 em um patamar préximo de 9%
das despesas totais nos 3 ultimos anos (2018 a 2020).

Seguindo o mesmo padrdao de investimento de Campinas, Ferraz de
Vasconcelos prioriza o investimento nos ODS 3, 4 e 11 que totalizam mais de 70% da
alocacao de recursos da cidade, 71,60% em 2016, 72,92% em 2017, chegando a
74,07% em 2020. Na comparacdo com Campinas, é uma concentracdo de
investimento de 10 pontos percentuais a mais com a diferenca que em Campinas a
alocacdo maior se encontra no ODS 3 (Saude e Bem Estar), enquanto que em Ferraz
0 maior investimento se deu em Educacéo de Qualidade, ODS 4. O ODS 9 (IndUstria,

inovacéo e infraestrutura) foi 0 que menos recebeu recursos no periodo.

Quadro 17. Percentual do Orcamento Liquidado de Ferraz de Vasconcelos com o ODS 11 -
2016/2020

ODS 11 % Total

2016 RS 51.396.868,56 16,79%| RS 306.105.790,91
2017 RS 46.821.262,85 16,96%| RS 276.137.202,95
2018 RS 52.533.356,57 17,22%| RS 304.999.683,96
2019 RS 57.847.115,93 18,14%| RS 318.814.159,96
2020 RS 75.371.417,50 20,98%| RS 359.171.141,58

Fonte: TCE-SP




Quadro 18. Orcamento Liquidado de Ferraz de Vasconcelos com o ODS 11 por Fungéo - 2016/2020

Fungao 2016 2017 2018 2019 2020
ADMINISTRAGAO RS - RS  524.400,00 | RS  524.400,00 | RS 4.225.464,72 | RS 11.640.981,90
CULTURA RS 1.004.746,61 | RS 1.124.751,00 [ RS 1.124.751,00 | RS 1.658.065,84 | RS 1.793.876,94
GESTAO AMBIENTAL | RS 695.261,55 | RS 39.900,07 | RS 39.900,07 | RS 7.223,85 | RS 4.273,10
HABITACAO RS 2.947.941,92 | RS - RS - RS 110.122,55 | RS 20.977,39
URBANISMO RS 46.748.918,48 | RS 50.844.305,50 | RS 50.844.305,50 | RS 51.846.238,97 | RS 61.911.308,17

Grand Total RS 51.396.868,56 | RS 46.821.262,85 | RS 52.533.356,57 | RS 57.847.115,93 | RS 75.371.417,50

Fonte: TCE-SP

Em Ferraz de Vasconcelos foi possivel observar um maior peso das despesas
com o ODS 11 em termos nominais e percentuais durante a série historica
selecionada, com uma variacdo de 4 pontos percentuais entre 2016 e 2020 e um
aumento nominal de quase R$ 25 milhdes de reais, bastante relevante para o perfil
do municipio. Conforme podemos observar na descricdo dos gastos no Quadro 26,
esses recursos estiveram alocados majoritariamente na funcédo Urbanismo, com uma
prevaléncia proporcional que nunca esteve abaixo de 82% dos gastos com o ODS no
conjunto, no ano de 2020, e que atingiu 97% no ano de 2018, mesmo apresentando
tendéncia crescente em termos nominais. Foi possivel observar, também, um
aumento dos custos no conjunto Fungdo-Subfuncdo de Administracédo a partir do ano
de 2019.

Figura 6. Orgamento Liquidado de Ferraz de Vasconcelos com o ODS 11 por Funcgéo (R$) -
2016/2020
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Fonte: TCE-SP

A analise do conjunto de subfun¢des componentes dos gastos com ODS 11
em Ferraz de Vasconcelos indica, na associagdo com a fungcdo Urbanismo, uma
prevaléncia dos gastos com servi¢os urbanos, em uma média proxima ao 50% dos
gastos no conjunto, seguido dos gastos classificados em administracao geral, que
atingiram 45% do total em 2018, mas se mantiveram entre 24% e 38% nos outros
anos.
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Quadro 19. Percentual do Orcamento Liquidado de Ferraz de Vasconcelos com o ODS 11, por
subfuncéo - 2016/2020

Subfungiio | 2016] 2017] 2018] 2019] 2020
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO GERAL | 0,00%| 0,00%| 1,00%| 7,30%|15,44%
CULTURA
ADMINISTRAGAO GERAL 1,80%| 0,99%| 2,09%| 2,34%| 2,30%
DIFUSAO CULTURAL 0,16%| 0,07%| 0,05%| 0,53%| 0,08%
GESTAO AMBIENTAL
ADMINISTRACAO GERAL 1,29%| 0,00%] 0,00%| 0,00%| 0,00%
CONTROLE AMBIENTAL 0,02%| 0,00%| 0,07%| 0,01%| 0,00%
PRESERVAGAO E CONSERVACAO AMBIENTAL | 0,04%| 0,00%| 0,01%| 0,00%| 0,00%
HABITACAO
ADMINISTRACAO GERAL 5,61%| 3,93%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
HABITACAO URBANA 0,01%| 0,01%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
SANEAMENTO BASICO URBANO 0,12%| 0,00%| 0,00%| 0,19%| 0,03%
URBANISMO
ADMINISTRACAO FINANCEIRA 0,00%| 0,00%| 0,60%| 0,60%| 0,33%
ADMINISTRACAO GERAL 33,41%| 24,05%| 45,14% | 38,48% | 29,44%
INFRA-ESTRUTURA URBANA 1,51%| 4,25%| 0,48%| 2,79%| 4,48%
SERVICOS URBANOS 56,04% | 66,70%| 50,57%| 47,76% | 47,90%

Fonte: TCE-SP

¢ GUARULHOS

O municipio de Guarulhos se encontra entre os 4 maiores municipios de maior
porte da amostra, apresentando um dos maiores valores de Orcamento Total
Liquidado, entre os municipios da amostra. No processo de associacdo das despesas
do Orcamento com os ODS foi possivel identificar maior diversidade de ODS
associados as despesas, a saber: 1, 2, 3, 4,5, 6, 8, 10, 11, 12, 13, 15, 16, e 17.

Da mesma maneira que 0s municipios previamente analisados, o maior volume
de despesas do orcamento foi alocado em gastos associados aos ODS 3, 4 e 11,
respectivamente sendo o ODS 6 — Agua potavel e saneamento, o 4° mais relevante
em gastos associados. Comparado aos ODS associados restantes o numero de
despesas sem ODS correspondente foi muito relevante, com um pico acentuado no
ano de 2019, especificamente, onde o maior volume de despesas nédo pode ser
associado a nenhum dos objetivos.
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Quadro 20. Orcamento Liguidado de Guarulhos por ODS — 2016/2020

ODS 2016 2017 2018 2019 2020

RS  72.913.283,98 | RS  69.206.426,74 | RS  63.043.886,66 | RS  30.029.701,83 | RS  82.092.497,44

RS  82.330.282,64 | RS  93.127.296,59 | RS - RS - RS -

RS 907.693.013,62 | RS 1.051.012.995,96 | RS 1.104.293.245,62 | RS 1.093.865.109,19 | RS 1.156.297.151,32

RS 4.174.335,26 | RS 3.235.929,17

RS 223.224.345,50 | RS 368.737.524,74 | RS  244.505.514,94 | RS  285.400.456,22 | RS  83.714.454,73

1
2
3
4 RS 662.851.072,40 | RS 746.689.207,29 | RS 919.103.194,44 | RS 968.130.841,63 | RS 1.004.773.653,28
5
6
8

RS 17.828.517,30 | RS 12.807.762,55 | RS 19.281.332,47 | RS 5.912.401,40 | RS 15.051.316,78

10 RS 3.434.621,81 | RS 2.813.450,02 | RS 9.883.629,02 | RS 4.799.320,35 | RS 516.633,45
11 RS 568.536.229,58 | RS 555.164.514,17 | RS 617.099.938,75 | RS 471.921.033,80 | RS  729.552.505,75
12 RS  44.667.403,58 | RS  39.635.875,93 | RS - RS - RS -

13 RS - RS - RS  39.569.986,01 | RS  46.514.380,61 | RS  48.762.702,66
15 RS - RS - RS 260.634,44 | RS 398.369,73 | RS 263.624,90

16 RS  84.552.618,43 | RS  96.754.210,19 | RS 107.743.195,72 | RS 9.788.189,36 | RS  110.360.020,63

17 RS  73.002.706,90 | RS  79.623.542,82 | RS  63.493.383,90 | RS  14.517.568,12 | RS  66.694.607,79

99 RS 719.788.626,80 | RS 664.123.255,32 | RS  815.852.988,80 | RS 1.209.035.930,69 | RS 776.815.883,47

TOTAL RS 3.464.997.057,80 | RS 3.782.931.991,49 | RS 4.004.130.930,77 | RS 4.140.313.302,93 | RS 4.074.895.052,20

Fonte: TCE-SP

Mesmo com a maior diversidade de ODS associados as despesas do
or¢camento liquidado em Guarulhos, foi possivel observar um comportamento bastante
uniforme da proporcédo dos gastos com cada ODS nos anos analisados. Nos quadros
e figuras indicados é possivel observar uma divisdo proporcional dos gastos em cada
ODS se mantendo relativamente estavel nos 5 anos da série analisada, com a
prevaléncia de recursos alocados em ac0des ligadas ao ODS 3 (entre 26% e 28%), ao
ODS 4 — Educacdo de qualidade (entre 19% e 24%) e associadas ao ODS 11 —
Cidades e comunidades sustentaveis (entre 11% e 17%). A proporcao de gastos sem
ODS associados se manteve proxima a 20% dos gastos em todos 0s anos, chegando
a 30% no ano de 2019.

Figura 7. Orcamento Liguidado de Guarulhos por ODS - 2016/2020
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Quadro 21. Proporc¢do do Orcamento Liquidado de Guarulhos por ODS — 2016/2020

oDS 2016 2017 2018 2019 2020
1 2,10% 1,83% 1,57% 0,73% 2,01%

2 2,38% 2,46% 0,00% 0,00% 0,00%

3 26,20% 27,78% 27,58% 26,42% 28,38%

4 19,13% 19,74% 22,95% 23,38% 24,66%

5 0,12% 0,09% 0,00% 0,00% 0,00%

6 6,44% 9,75% 6,11% 6,89% 2,05%

8 0,51% 0,34% 0,48% 0,14% 0,37%
10 0,10% 0,07% 0,25% 0,12% 0,01%
11 16,41% 14,68% 15,41% 11,40% 17,90%
12 1,29% 1,05% 0,00% 0,00% 0,00%
13 0,00% 0,00% 0,99% 1,12% 1,20%
15 0,00% 0,00% 0,01% 0,01% 0,01%
16 2,44% 2,56% 2,69% 0,24% 2,71%
17 2,11% 2,10% 1,59% 0,35% 1,64%
99 20,77% 17,56% 20,38% 29,20% 19,06%

Fonte: TCE-SP

Guarulhos, de acordo com o quadro 21 tem maior variacdo na alocacdo com
0s 3 ODS de maior investimento (ODS 3, 4 e 11), sendo de 61,73% em 2016, 62,20%
em 2017, 65,94% em 2018 e chegando a 70,94% em 2020. O ODS de maior
concentracdo de investimento € o ODS 3, Saude e Bem-Estar similar ao cenario
encontrado em Campinas.

Os ODS 7, 9 e 14 nao tiveram associacao de gastos na cidade de Guarulhos,
respectivamente, os ODS correspondentes a energia limpa e acessivel, IndUstria,
inovacao e infraestrutura e Vida na agua.

uadro 22. Percentual do Orcamento Liquidado de Guarulhos com o0 ODS 11 - 2016/2020

ODS 11 % Total

2016 RS 568.536.229,58 16,41%| RS 3.464.997.057,80
2017 RS 555.164.514,17 14,68%| RS 3.782.931.991,49
2018 RS 617.099.938,75 15,41%| RS 4.004.130.930,77
2019 RS 471.921.033,80 11,40%| RS 4.140.313.302,93
2020 RS 729.552.505,75 17,90%| RS 4.074.895.052,20

Fonte: TCE-SP

O municipio de Guarulhos apresentou um comportamento diferenciado em
relacdo aos gastos do orcamento publico associados ao ODS 11 no escopo de
horizonte temporal em que a presente pesquisa se debrugou, mesmo com uma
variagdo positiva nominal de aproximadamente R$ 150 milhfes entre o primeiro e 0
altimo ano da analise, tal evolugéo néo teve grandes efeitos na proporcao de gastos
com o ODS, devido a variagdo do Orcamento Total Liquidado do municipio, também
cabe apontar a variagcao negativa, em termos reais e proporcionais no ano de 2019.
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Quadro 23. Orcamento Liguidado de Guarulhos com o0 ODS 11 por Funcao - 2016/2020

Funcio 2016 2017 2018 2019 2020
ADMINISTRAGAO RS 41.891.178,71 | RS 41.910.665,78 | RS 49.946.960,46 | RS  1.574.142,09 | R$ 49.710.412,18
CULTURA RS 17.829.832,71 | RS 14.269.096,27 | RS 20.044.038,39 | R$  3.155.533,73 | RS 25.942.827,07
EDUCACAO RS - RS - RS - RS 10.901,00 | RS -

GESTAO AMBIENTAL | R$ 32.519.004,55 | R$ 37.070.386,70 | RS 42.276.482,17 | RS  3.747.893,51 | RS 46.215.447,96
HABITAGAO RS 17.908.441,28 | RS 49.242.351,54 | RS 29.256.903,10 | RS 24.725.352,48 | RS 28.038.734,18
TRANSPORTE RS - |RS - | RS 47.849.019,24 | RS 83.415.530,39 | RS 87.545.128,56
URBANISMO RS 458.387.772,33 | R$ 412.672.013,88 | R$ 427.726.535,39 | RS 355.291.680,60 | R$ 492.099.955,80
Grand Total R$ 568.536.229,58 | R$ 555.164.514,17 | R$ 617.099.938,75 | R$ 471.921.033,80 | R$ 729.552.505,75

Fonte: TCE-SP

Figura 8. Orcamento Liguidado de Guarulhos com o ODS 11 por Funcéo (R$) - 2016/2020
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Fonte: TCE-SP

Mesmo com a notavel variedade de funcbes contempladas na selecdo dos
gastos do ODS de Cidades e comunidades sustentaveis é notavel a concentracao dos
gastos, como nos municipios analisados anteriormente, na funcédo Urbanismo que, em
termos proporcionais, saiu de 80% para 67% da composi¢cdo de gastos do conjunto.

Entre as outras fun¢des podemos observar, em 2018, o inicio de despesas da
funcado transporte associadas, que seguem uma tendéncia de crescimento nominal
nos dois anos subsequentes. Por outro lado, os gastos com a fungcdo Administracao
apresentaram comportamento mais uniforme, com excec¢ao do ano de 2019, onde foi
apresentado um gasto nominal e proporcional muito menor que o 0s outros anos da
série. Os gastos na funcéo habitacdo viram um aumento acentuado no ano de 2017,
mas se manteve em um patamar de 5% ou menos do total do conjunto em todos os
outros anos. A funcdo gestdo ambiental, por sua vez, viu também uma queda
acentuado de seus gastos totais no ano de 2019, mas manteve uma tendéncia de
aumento nominal nos outros anos da série, chegando a 6% do total de despesas do
conjunto em 2020.
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Quadro 24. Percentual do Orcamento Liquidado de Guarulhos com o ODS 11, por Subfuncéo -
2016/2020

Subfungio | 2016] 2017] 2018] 2019] 2020
ADMINISTRACAO

ADMINISTRACAO GERAL 0,98%| 0,65%| 8,09%| 0,33%| 6,81%

NORMATIZACAO E FISCALIZACAO 6,39%| 6,90%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
CULTURA

ADMINISTRACAO GERAL 0,55%| 0,68%| 3,25%| 0,07%| 2,24%

DIFUSAO CULTURAL 2,49%| 1,84%| 0,00%| 0,60%| 1,31%

PATRIMONIO HISTORICO, ARTISTICO E ARQUEOLOGICO | 0,10%| 0,05%| 0,00%| 0,00%| 0,01%
EDUCACAO

PATRIMONIO HISTORICO, ARTISTICO E ARQUEOLOGICO | | 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%

GESTAO AMBIENTAL

ADMINISTRACAO GERAL 0,91%| 1,31%| 6,55%| 0,40%| 5,73%

CONTROLE AMBIENTAL 0,99%| 1,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%

PRESERVACAO E CONSERVACAO AMBIENTAL 3,80%| 4,33%| 0,28%| 0,37%| 0,60%

PROTECAO E BENEFiCIOS AO TRABALHADOR 0,01%| 0,03%| 0,02%| 0,02%| 0,01%
HABITACAO

ADMINISTRACAO GERAL 1,97%| 2,02%| 2,31%| 0,15%| 1,90%

HABITACAO URBANA 1,18%| 6,85%| 2,43%| 5,09%| 1,94%

PROTECAO E BENEFICIOS AO TRABALHADOR 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
TRANSPORTE

COMUNICACAO SOCIAL 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,28%| 0,00%

INFRA-ESTRUTURA URBANA 0,00%| 0,00%| 0,49%| 1,51%| 2,15%

NORMATIZAGAO E FISCALIZAGCAO 0,00%| 0,00%| 2,21%| 3,01%| 1,63%

TRANSPORTES COLETIVOS URBANOS 0,00%| 0,00%| 5,05%|12,88%| 8,21%
URBANISMO

ADMINISTRACAO GERAL 12,03%| 14,01%| 17,63%| 0,81%|15,34%

COMUNICACAO SOCIAL 0,06%| 0,01%| 0,01%| 0,02%| 0,01%

INFRA-ESTRUTURA URBANA 22,32%| 14,44%| 12,49%| 22,39% | 19,07%

NORMATIZAGAO E FISCALIZAGCAO 2,50%| 2,35%| 0,00%| 0,00%| 0,00%

PROTECAO E BENEFICIOS AO TRABALHADOR 0,05%| 0,02%| 0,02%| 0,02%| 0,01%

SERVICOS URBaNOS 31,21% | 34,10%| 35,62%| 50,95% | 32,28%

TRANSPORTES COLETIVOS URBANOS 12,45%| 9,40%| 3,54%| 1,09%| 0,74%

Fonte: TCE-SP

No que diz respeito a desagregacéo das despesas em subfuncdes, podemos
ver uma prevaléncia de gastos com Servigos urbanos, na fung¢ao Urbanismo, mas que
observa a realizacdo de gastos, de forma relativamente equilibrada, com as
subfuncbes Administracdo geral, Infraestrutura urbana e, nos 2 anos iniciais,
Transportes coletivos urbanos, que também aparece associada a fungédo Transporte,
tendo gastos relevantes para o conjunto nos anos de 2019 e 2020. Em termos
proporcionais, 0os gastos na funcdo Gestdo ambiental apresentaram gastos de maior
composicdo na subfuncdo Preservacdo e conservagcdo ambiental nos 2 anos iniciais,
e na subfuncéo Administracéo geral em 2018 e 2020.

e GUZOLANDIA

Sendo o menor dos municipios analisados, Guzolandia apresenta o orcamento
com menor volume de recursos, nos 5 anos analisados, e € aquele em que se
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apresentam menos ODS associados aos gastos sendo possivel identificar despesas
com acoes referentes aos ODS: 1, 2, 3,4,7,8 e 11.

E, como na maior parte dos municipios analisados, apresentou o maior
contingente das despesas associadas aos ODS 3, 4 e ao ODS 11, além de um
conjunto consideravel de despesas, nos anos selecionados que ndo puderam ser
associadas a nenhum dos objetivos, a partir da abordagem metodoldgica adotada.

Quadro 25. Orcamento Liguidado de Guzolandia por ODS — 2016/2020

ODS 2016 2017 2018 2019 2020
1 RS 581.499,72 | RS 716.880,85 | RS  841.361,54 | RS  790.169,24 | RS  855.400,28
2 RS  242.685,06 | RS  291.049,59 | RS  875.175,31 | RS  253.613,18 | RS  257.037,05
3 RS 4.849.739,22 | RS 4.841.142,37 | RS 5.543.288,56 | RS 5.800.946,99 | RS 6.241.968,02
4 RS 3.792.670,29 | RS 4.146.646,19 | RS 4.239.666,69 | RS 5.244.201,22 | RS 5.220.322,08
7 RS 150.752,85 | RS  149.166,14 | RS  214.985,74 | RS  284.577,97 | RS  229.770,62
8 RS 110.936,28 | RS  161.746,02 | RS  149.120,99 | RS  120.437,86 | RS 1.229.570,97
11 RS 1.559.150,64 | RS 2.246.636,17 | RS 2.196.244,10 | RS 1.592.068,33 | RS 2.404.395,59
99 RS 3.882.825,04 | RS 4.206.961,24 | RS 4.877.400,35 | RS 4.835.081,33 | RS 4.698.920,48
TOTAL RS 15.170.259,10 | RS 16.760.228,57 | RS 18.937.243,28 | RS 18.921.096,12 | RS 21.137.385,09

Fonte: TCE-SP

Em Guzolandia os ODS 5,6, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16 e 17 (Igualdade de género,
Agua potavel e saneamento, Indlstria, inovacdo e infraestrutura, Reducdo das
desigualdades, Consumo e producao responsaveis, A¢ao contra a mudanca global do
clima, Vida na agua, Vida terrestre, Paz, Justica e Instituicdes eficazes, Parcerias e
meios de implementacdo) ndo tiveram qualquer gasto associado, 0 que pode ter
relacdo direta com o porte e a capacidade de investimento do municipio, entretanto,
nao podendo deixar de registrar que provavelmente, a agenda 2030 nao seja uma
prioridade de gestao.

Figura 9. Orgamento Liquidado de Guzolandia por ODS — 2016/2020
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Mesmo apresentando o quadro oposto ao municipio anterior (Guarulhos), no
que diz respeito a diversidade de ODS associados as despesas liquidadas,
Guzolandia também apresenta uma proporcao uniforme de despesas associadas para
cada ODS indicado, na série historica.

Nos recursos alocados em acgdes ligadas ao ODS 3, a proporgdo se mantém
na faixa dos 30% do total; em sequéncia observa-se uma manutencao das despesas
com o ODS 4 na faixa dos 25% do orgcamento, com uma pequena variagdo; no caso
do ODS 11 os recursos destinados se mantém entre 8% e 13% no intervalo. Ja a
proporcéo de gastos sem ODS associados se mantém alta nos 5 anos, na faixa dos
25%.

Quadro 26. Proporcéo do Orcamento Liguidado de Guzolandia por ODS — 2016/2020

oDS 2016 2017 2018 2019 2020
1 3,83% 4,28% 4,44% 4,18% 4,05%

2 1,60% 1,74% 4,62% 1,34% 1,22%

3 31,97% 28,88% 29,27% 30,66% 29,53%

4 25,00% 24,74% 22,39% 27,72% 24,70%

7 0,99% 0,89% 1,14% 1,50% 1,09%

8 0,73% 0,97% 0,79% 0,64% 5,82%

11 10,28% 13,40% 11,60% 8,41% 11,38%
99 25,59% 25,10% 25,76% 25,55% 22,23%

Fonte: TCE-SP

Assim, a representatividade de investimento de Guzolandia nos ODS 3,4 e 11
mantém o padréo ja evidenciado na pesquisa, entretanto, com representacdo mais
estavel, variando de 67,25% em 2016 para 60,03% em 2017 e 65,60% em 2020.
Também apresenta o ODS 3, Saude e Bem-Estar como o de prioridade de alocacao
de recursos. De outra feita, 0 ODS 7 (Energia limpa e acessivel) foi 0 que menos teve
alocacdao de recursos.

Quadro 27. Percentual do Orcamento Liquidado de Guzolandia com o ODS 11 - 2016/2020

ODS 11 % Total

2016 RS 1.559.150,64 10,28%| RS 15.170.259,10
2017 RS 2.246.636,17 13,40%| RS 16.760.228,57
2018 RS 2.196.244,10 11,60%| RS 18.937.243,28
2019 RS 1.592.068,33 8,41%| RS 18.921.096,12
2020 RS 2.404.395,59 11,38%| RS 21.137.385,09

Fonte: TCE-SP

Em Guzolandia, menor municipio da amostra selecionada, podemos observar
um menor compromisso dos gastos publicos com o ODS 11 em relacdo aos
municipios estudados anteriormente, ndo havendo uma despesa liquidada com o
Objetivo superior a 13,4% em nenhum dos anos do horizonte temporal, mesmo
havendo aumento nominal dos recursos com o tempo.
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Quadro 28. Orcamento Liquidado de Guzolandia com o ODS 11 por Funcéo - 2016/2020

Fung¢do 2016 2017 2018 2019 2020
CULTURA RS 14.510,30 | RS  13.262,50 | RS  16.722,55 | RS  23.742,37 | RS 2.006,46
GESTAO AMBIENTAL | RS 65.723,25 | RS 75.729,64 | RS 127.643,23 | RS 198.337,13 | R$  204.134,69
TRANSPORTE RS 489.805,80 | RS 519.749,07 | RS 680.439,79 | RS 436.127,55 | RS  655.285,82
URBANISMO RS 989.111,29 | RS 1.637.894,96 | RS 1.371.438,53 | RS 933.861,28 | RS 1.542.968,62

Grand Total RS 1.559.150,64 | RS 2.246.636,17 | RS 2.196.244,10 | RS 1.592.068,33 | RS 2.404.395,59

Fonte: TCE-SP

Figura 10. Orcamento Liguidado de Guzolandia com o ODS 11 por Funcéo (R$) - 2016/2020
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Fonte: TCE-SP

Tal qual nos outros municipios analisados, podemos observar uma prevaléncia
absoluta das despesas com a Func¢éo Urbanismo em todos os anos da série (variando
entre 58% e 72%), concentrada principalmente na subfungéo Servicos Urbanos, com
uma proporgéo mais relevante de gastos na subfuncéo Infraestrutura urbana nos anos
de 2017 e 2020. A funcdo Transporte se apresenta como a 22 proporcionalmente mais
relevante para andlise dos gastos do ODS 11, com uma concentragdo, em média,
préxima a 30% do total. Por ultimo, foi possivel observar um aumento proporcional
das despesas na funcdo Gestdo ambiental.

Quadro 29. Percentual do Orcamento Liquidado de Guzolandia com o ODS 11, por Subfuncdo —
2016/2020

Subfunciio |  2016] 2017] 2018 2019 2020
CULTURA
DIFUSAO CULTURAL | 093%| o059%| 076% 1,49%| 0,08%
GESTAO AMBIENTAL

PRESERVACAO E CONSERVACAO AMBIENTAL |  4,22% | 581%| 12,46%| 8,49%
TRANSPORTE

TRANSPORTE RODOVIARIO | 31,41%| 23,13%| 30,98%| 27,30%| 27,25%
URBANISMO

INFRA-ESTRUTURA URBANA 0,00%| 23,79%| 0,00%| 511%| 21,57%

SERVICOS URBANOS 63,44%| 49,11%| 62,44%| 53,54%| 42,60%

Fonte: TCE-SP
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SANTO ANDRE

O municipio de Santo André também se encontra entre 0s municipios de maior
porte e orcamento total liquidado da amostra analisada. No processo de associagao
das despesas do Orcamento com os ODS foi possivel identificar despesas associadas
aos ODS: 1, 2, 3, 4,5, 6, 8,10, 11, 15, 16, e 17. Porém, mesmo com a diversidade
de ODS contemplados a maior parte das despesas se concentrou no mesmao conjunto
de objetivos, tal qual os indicados anteriormente. O maior volume de despesas do
orcamento foi alocado em gastos associados aos ODS 3, 4 e 11, respectivamente
sendo o ODS 6, novamente, 0 4° mais relevante em gastos associados. No municipio
de Santo André cabe destacar que o volume de recursos sem ODS associado foi
predominante, em todos os anos da série analisada.

Quadro 30 - Orcamento Liquidado de Santo André por ODS — 2016/2020

ODS 2016 2017 2018 2019 2020
1 | RS 34.895.588,67 | RS  29.120.251,52 | RS  32.073.688,85 | RS  32.005.437,65 | RS  43.111.003,45
2 | RS 38.808.070,45 | RS  27.679.087,18 [ RS  30.236.527,27 [ RS  29.955.240,13 | RS  46.564.829,13
3 | RS 556.394.453,69 | RS 511.873.672,97 | RS 521.417.574,70 | RS 573.746.107,87 | RS 699.414.783,57
4 | RS 387.564.017,19 | RS 407.187.066,15 | RS 477.097.889,83 | RS 498.707.895,89 | RS  490.232.835,70
5 | RS 1.436.721,12 | RS 376.598,44 | RS 2.606,00 | RS 16.065,24 | RS 301,14
6 | RS 213.414.935,10 | RS 194.109.441,40 | RS 231.914.446,12 | RS 263.538.448,01 | RS 137.697.041,87
8 |RS 4.514.413,35 | RS 4.054.555,70 | RS  14.710.918,99 [ RS  16.128.922,92 | RS  18.814.540,53
10 [ RS 3.543.561,97 | RS 3.947.202,67 | RS 2.362.494,87 | RS 3.786.069,68 | RS 3.052.199,15
11 | RS 371.887.489,78 | RS 370.709.152,11 | RS 280.961.789,88 | RS  350.627.156,01 [ RS  466.122.336,40
15 | RS 4.375.607,37 | RS 1.387.994,60 | RS - RS 13.260,47 | RS 9.999,93
16 | RS 51.595.438,64 | RS  42.859.728,62 | RS  52.485.670,28 | RS  60.164.737,73 [ RS  66.742.876,12
17 | RS  53.619.126,43 | RS  72.338.498,67 | RS 103.913.335,68 | RS  92.096.928,85 | RS  86.244.122,23
99 | RS 554.628.794,57 | RS 546.454.803,02 | RS 684.667.746,75 | RS 709.913.985,04 | RS  753.877.779,27

Total RS 2.276.678.218,33 RS 2.212.098.053,05 RS 2.431.844.689,22 RS 2.630.700.255,49 RS 2.811.884.648,49

Fonte: TCE-SP

Figura 11.
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Pode se observar, também, no orcamento do municipio de Santo André, uma
constante no que diz respeito a distribuicdo de gastos pelos ODS associados. No ODS
3 se observa a manutencdo de uma propor¢cdo que nunca chega a menos de 21%,
mas nao supera os 25% do or¢camento liquidado total, para os gastos com o ODS 4
esse percentual fica proximo, nos 5 anos, de 18%. Com o ODS11 se observa a
proporcao de 16% dos gastos, com uma variagao para 11% em 2018 e 13% em 2019,
retornando a 16% em 2020. Os gastos ndo associados saem nos anos iniciais de uma
proporcao de 24%, evoluem para 28% e se estabilizam em 26% nos anos finais.

Quadro 31. Proporcédo do Orcamento Liquidado de Santo André por ODS — 2016/2020

ODS 2016 2017 2018 2019 2020
1 1,53% 1,32% 1,32% 1,22% 1,53%
2 1,70% 1,25% 1,24% 1,14% 1,66%
3 24,44% 23,14% 21,44% 21,81% 24,87%
4 17,02% 18,41% 19,62% 18,96% 17,43%
5 0,06% 0,02% 0,00% 0,00% 0,00%
6 9,37% 8,77% 9,54% 10,02% 4,90%
8 0,20% 0,18% 0,60% 0,61% 0,67%

10 0,16% 0,18% 0,10% 0,14% 0,11%
11 16,33% 16,76% 11,55% 13,33% 16,58%
15 0,19% 0,06% 0,00% 0,00% 0,00%
16 2,27% 1,94% 2,16% 2,29% 2,37%
17 2,36% 3,27% 4,27% 3,50% 3,07%
99 24,36% 24,70% 28,15% 26,99% 26,81%

Fonte: TCE-SP

Santo André se mantém no mesmo perfil das demais cidades de alocacéao
orcamentdria, a partir da associacao realizada no presente estudo, com os ODS 3,4
e 11 recebendo o maior investimento, entretanto, € o mais baixo da amostra, ndo
alcancando 60% de alocacéo, somados os 3 ODS, sai de 57,80% em 2016, sobe para
58,31% em 2017, reduz para 52,61 em 2018 e volta a crescer em 2019 e 2020,
respectivamente 54,10% e 58,88%.

Assim, como as demais cidades comparadas, possui no ODS 3 o maior nivel
de alocacao (exceto Ferraz de Vasconcelos que teve a maior concentracdo no ODS
4). O menor esforco de dedicacdo or¢camentaria se deu para o ODS 8, Trabalho
decente e crescimento econdmico.

Cumpre mencionar que os ODS 7, 9, 12, 13 e 14 né&o tiveram associacdo de
gastos no periodo avaliado, respectivamente os ODS referentes a Energia limpa e
acessivel, Industria, inovagéo e infraestrutura, Consumo e producdo responsaveis,
Acao contra a mudanca global do clima e Vida na agua.
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Quadro 32 — Percentual do Orcamento Liquidado de Santo André com o ODS 11 — 2016 /2020

ODS 11 % Total

2016 RS 371.887.489,78 16,33%| RS 2.276.678.218,33
2017 RS 370.709.152,11 16,76%| RS 2.212.098.053,05
2018 RS 280.961.789,88 11,55%| RS 2.431.844.689,22
2019 RS 350.627.156,01 13,33%| RS 2.630.700.255,49
2020 RS 466.122.336,40 16,58%| RS 2.811.884.648,49

Fonte: TCE-SP

Quadro 33. Orcamento Liguidado de Santo André com o0 ODS 11 por Funcdo — 2016/2020

Fung¢do 2016 2017 2018 2019 2020
ADMINISTRACAO RS 21.808.952,37 | RS 32.794.514,31 [ RS  5.250.731,59 | RS  1.536.197,34 | RS  1.229.622,80
CULTURA RS 17.756.630,78 | RS 13.726.977,70 | RS 17.118.881,69 | RS 17.729.584,69 | RS 21.557.266,25
GESTAO AMBIENTAL | RS 87.486.484,91 | R$ 97.943.704,71 | R$ 108.976.091,61 | RS 119.318.824,69 | R$ 118.318.729,07
HABITAGCAO RS 48.225.601,66 | RS 19.603.278,06 | RS  5.510.747,95 | RS  3.358.640,32 | RS 10.972.063,67
TRANSPORTE RS 72.415.294,92 | RS 56.002.247,64 | RS 71.111.385,40 | R$ 116.610.772,45 | RS 165.529.171,15
URBANISMO RS 124.194.525,14 | RS 150.638.429,69 | RS 72.993.951,64 | RS 92.073.136,52 [ RS 148.515.483,46

Grand Total RS 371.887.489,78 | RS 370.709.152,11 | RS 280.961.789,88 | RS 350.627.156,01 | RS 466.122.336,40

Fonte: TCE-SP

Figura 12. Orcamento Liquidado de Santo André com o ODS 11 por Funcéo (R$) - 2016/2020
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Fonte: TCE-SP

O municipio de Santo André apresentou, nos primeiros anos da analise um
percentual do Orcamento Liquidado comprometido em gastos associados ao ODS 11
na ordem de 16% que, ap0s uma queda nos anos de 2018 e 2019, voltou ao mesmo
patamar no ano de 2020. Tal manutengcdo acompanhou um crescimento nominal do
orcamento total do municipio, refletido nos gastos com esse ODS.

A figura 12 indica o comportamento diferencial dos gastos do municipio de
Santo André em relagdo ao ODS 11 - de cidades sustentaveis quando comparados
aos outros municipios, com padrdo mais uniforme. Os gastos na funcdo Transporte
apresentaram um crescimento nominal e percentual continuado a partir do ano de
2018, estando primeiro concentrados na classificagdo da subfuncéo Servigos urbanos
e, depois, em Infraestrutura urbana (de 20% em 2018 para 27,9% em 2020). Mesmo
com oscilagdo, os gastos na funcdo Urbanismo se mantiveram entre 0s mais
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relevantes no conjunto, compondo entre 25% e 40% dos gastos no ODS 11,
concentrados principalmente em Servicos Urbanos. Também pudemos ver uma
concentracdo de gastos na subfuncéo Servigos urbanos associados a Funcao Gestao
ambiental, que manteve um peso de mais de ¥4 da composi¢cdo das despesas em
todos os anos de andlise.

Entre as funcbes que apresentaram gasto menos relevante para o conjunto
cabe apontar a manutencéo da contribuicdo da funcao Cultura, enquanto observamos
um decréscimo do peso relativo dos gastos com habitacdo e administracdo no
periodo.

Quadro 34. Percentual do Orcamento Liquidado de Santo André com o ODS 11, por Subfuncéo -
2016/2020

Subfuncio | 2016 2017] 2018] 2019] 2020
ADMINISTRACAO
ADMINISTRAGAO GERAL 1,71%| 3,28%| 1,87%| 0,44%| 0,26%
SERVICOS URBNOS 4,15%| 5,56%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
CULTURA
ADMINISTRACAO GERAL 1,87%| 1,35%]| 5,30%| 4,43%| 3,26%
DIFUSAO CULTURAL 2,47%| 2,21%| 0,32%| 0,33%| 1,11%

PATRIMONIO HISTORICO, ARTISTICO E ARQUEOLOGICO 0,43%| 0,13%| 0,47%| 0,30%| 0,25%
GESTAO AMBIENTAL

DEFESA CIVIL 0,01%| 0,01%| 0,00%| 0,00%| 0,00%

PRESERVACAO E CONSERVACAO AMBIENTAL 0,50%| 0,36%| 2,88%| 3,09%| 2,28%

SERVICOS URBNOS 23,02%| 26,05% 35,90% | 30,94%| 23,10%
HABITACAO

HABITACAO URBANA |12,97%| 5,29%| 1,96%| 0,96%| 2,35%
TRANSPORTE

INFRA-ESTRUTURA URBANA 4,45%| 3,83%| 20,60%| 23,43%| 27,91%

SERVICOS URBNOS 15,02%| 11,27%| 0,00%| 0,00%| 0,00%

TRANSPORTES COLETIVOS URBANOS 0,00%| 0,00%| 4,71%| 9,82%| 7,60%
URBANISMO

ADMINISTRACAO GERAL 9,91%| 18,61%| 0,00%| 0,00%| 0,00%

INFRA-ESTRUTURA URBANA 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,53%| 9,19%

SERVICOS URBANOS 23,48%| 22,03%| 25,98% | 25,73%| 22,67%

Fonte: TCE-SP

e SAO BERNARDO DO CAMPO

Também sendo um dos maiores municipios do grupo analisado, Sdo Bernardo
do Campo reflete a tendéncia dos municipios anteriores de concentrar a maior parte
das despesas do orcamento liquidado nos ODS 3, 4 e 11, bem como nos gastos que
nao foram classificados em nenhum dos objetivos. Apresenta despesas associadas
aos ODS: 1, 2, 3,4, 6, 8, 10, 11, 15, 16, e 17.
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Quadro 35. Orcamento Liguidado de S&o Bernardo do Campo por ODS — 2016/2020

ODS 2016 2017 2018 2019 2020
1 [RS 61.868.284,96 | RS  59.400.933,86 | RS  43.117.304,63 | RS  46.506.013,74 | RS  45.128.949,20
2 | RS 5145467844 | RS 50.214.703,80 | RS  53.695.472,00 | RS  56.747.576,24 | RS  71.753.167,28
3 | RS 1.012.253.920,19 | RS 1.010.326.326,11 | RS 1.065.189.048,43 | RS 1.088.307.160,50 | RS 1.375.449.763,12
4 [ RS 754.199.555,68 | RS 714.374.292,02 | RS 780.462.055,95 | RS 836.931.550,19 | RS  852.697.840,63
6 | RS 2.766.076,86 | RS 6.167.074,02 | RS 6.436.636,47 | RS 5.869.237,25 | RS 6.955.002,58
8 |RS 22.737.159,88 | RS  37.325.546,24 | RS  44.505.071,93 [ RS  40.325.481,24 | RS  40.786.835,77
9 |RS 10.108,61 | RS 26.957,38 | RS 43.972,97 | RS 13.884,27 | RS 40.177,63
10 [ RS 319.319,87 | RS - RS  22.173.342,64 | RS 18.671.851,55 | RS 17.494.915,61
11 | RS 737.292.248,60 | RS 566.836.660,86 | RS 823.356.843,79 | RS 938.601.946,38 | RS  894.301.386,58
15 | RS - RS 329,00 | RS - RS - RS -
16 | RS  66.464.309,11 | RS  74.942.721,85 | RS  96.110.083,07 | RS 113.345.191,06 [ RS  92.617.996,52
17 | RS  36.385.173,89 | RS  28.665.362,51 | RS  27.464.171,01 | RS  34.914.596,14 [ RS  38.802.953,08
99 | RS 830.462.332,41 [ RS 868.650.407,20 | RS 966.131.949,86 | RS 1.049.117.162,58 | RS 1.084.594.942,48

Total | RS 3.576.213.168,50 | RS 3.416.931.314,85 | RS 3.928.685.952,75 [ RS 4.229.351.651,14 | RS 4.520.623.930,48

Fonte: TCE-SP

Figura 13. Orcamento Liquidado de Sdo Bernardo do Campo por ODS - 2016/2020
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Fonte: TCE-SP

No que diz respeito a proporcdo dos gastos em cada um dos ODS fica
aparente, pela analise da tabela abaixo, um equilibrio na distribuicdo entre os ODS 3,
4 e 11 e os gastos ndo associados, cabendo destaque ao fato de que nos anos da
série a partir de 2018 as despesas com o0 ODS 11 superam aquelas ligadas ao ODS
4. O ODS 3 apresenta 0 maior numero proporcional de gastos associados em toda
série, variando no periodo entre 25% e 30%.

A soma do investimento nos ODS 3,4 e 11, em Sao Bernardo do Campo
alcanca 70% em 2016, reduz um pouco para 67% em 2017 e alcanca 69% em 2020.
A menor alocagao ocorreu com o ODS 9, sendo que os ODS 5, 7, 12, 13 e 14 nédo
tiveram qualquer despesa vinculada.
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Quadro 36. Propor¢éo do Orcamento Liquidado de S&o Bernardo do Campo por ODS — 2016/2020

ODS 2016 2017 2018 2019 2020
1 1,73% 1,74% 1,10% 1,10% 1,00%
2 1,44% 1,47% 1,37% 1,34% 1,59%
3 28,31% 29,57% 27,11% 25,73% 30,43%
4 21,09% 20,91% 19,87% 19,79% 18,86%
6 0,08% 0,18% 0,16% 0,14% 0,15%
8 0,64% 1,09% 1,13% 0,95% 0,90%
9 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

10 0,01% 0,00% 0,56% 0,44% 0,39%
11 20,62% 16,59% 20,96% 22,19% 19,78%
15 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
16 1,86% 2,19% 2,45% 2,68% 2,05%
17 1,02% 0,84% 0,70% 0,83% 0,86%
99 23,22% 25,42% 24,59% 24,81% 23,99%

Fonte: TCE-SP

Quadro 37. Percentual do Or¢camento Liquidado de S&o Bernardo do Campo com o ODS 11 -

2016/2020

ODS 11 % Total

2016 RS 737.292.248,60 20,62%| RS 3.576.213.168,50
2017 RS 566.836.660,86 16,59%| RS 3.416.931.314,85
2018 RS 823.356.843,79 20,96%| RS 3.928.685.952,75
2019 RS 938.601.946,38 22,19%| RS 4.229.351.651,14
2020 RS 894.301.386,58 19,78%| RS 4.520.623.930,48

Fonte: TCE-SP

Sao Bernardo do Campo foi 0 municipio que conseguiu manter a maior
participacdo relativa de despesas associadas ao ODS, em média entre 0 conjunto
selecionado para a presente pesquisa, se mantendo em um parametro préximo a 20%
dos gastos totais em 4 dos 5 anos do horizonte temporal.

Quadro 38. Orcamento Liquidado de S&o Bernardo do Campo com o0 ODS 11 por Funcéo — 2016/2020

Fungdo 2016 2017 2018 2019 2020
ADMINISTRACAO R$ 79.511.141,59 | RS 70.604.553,23 | R$ 76.752.188,64 | RS 93.988.127,55 | R$ 73.070.640,96
CULTURA RS 21.029.459,46 | R$ 12.838.246,02 | R$ 15.612.214,21 | RS 18.038.478,60 | RS 24.296.126,62
GESTAO AMBIENTAL RS 7.847.910,68 | RS  5.479.056,18 | R$  6.908.655,90 | RS  6.520.659,40 | RS  5.941.918,32
HABITAGAO RS 78.242.864,84 | R$ 32.481.664,67 | R$ 50.665.570,02 | RS 100.490.517,41 | R$ 100.142.206,62
TRANSPORTE R$ 264.035.257,03 | R$ 223.634.155,95 | R$ 351.682.248,26 | RS 411.280.502,18 | R$ 337.701.003,31
URBANISMO R$ 286.625.615,00 | R$ 221.798.984,81 | R$ 321.735.966,76 | RS 308.283.661,24 | R$ 353.149.490,75
Total RS 737.292.248,60 | R$ 566.836.660,86 | R$ 823.356.843,79 | R$ 938.601.946,38 | RS 894.301.386,58

Fonte: TCE-SP
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Figura 14. Orcamento Liquidado de S&o Bernardo com o ODS 11 por Func¢éo (R$) - 2016/2020
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Fonte: TCE-SP

Quadro 39. Percentual do Orcamento Liquidado de S&o Bernardo do Campo com o ODS 11, por
Subfuncéo - 2016/2020

Subfuncio | 2016 2017] 2018] 2019 2020
ADMINISTRACAO
ADMINISTRAGAO GERAL 081%| 043%| 054%| 055%| 046%
ORDENAMENTO TERRITORIAL 1,15%|  0,78%| 042%| 0,00%| 0,00%
PROTEGAO E BENEFICIOS AO TRABALHADOR 8,83%| 11,24%| 836%| 947%| 7,71%
CULTURA
ADMINISTRAGAO GERAL 1,85%|  1,97%| 1,56%| 1,39%| 1,48%
DIFUSAO CULTURAL 087% 021%| 023%| o042%| 1,13%
PROTEGAO E BENEFICIOS AO TRABALHADOR 0,12%| 008%| 011%| 011%| 0,11%
GESTAO AMBIENTAL
ADMINISTRAGAO GERAL 0,77%| 080%| 053%| 046%| 0,56%
CONTROLE AMBIENTAL 0,00%| 000%| 004%| 0,08%| 0,06%
PRESERVACAO E CONSERVAGAO AMBIENTAL 023%| 011%| 024%| 011%| 0,00%
PROTEGAO E BENEFICIOS AO TRABALHADOR 0,06%| 006%| 003%| 004%| 0,05%
HABITAGAO
ADMINISTRAGAO GERAL 040%| 041%| 033%| 024%| 0,24%
HABITAGAO URBANA 10,08%| 517%| 569%| 7,80%| 7,42%
PROTECAO E BENEFICIOS AO TRABALHADOR 013%| 014%| 012%| 014%| 0,15%
SANEAMENTO BASICO URBANO 0,00%| 000%| 000%| 2,53%| 3,39%
TRANSPORTE
INFRA-ESTRUTURA URBANA 3,42%|  2,91%| 246%| 2,53%| 2,35%
OUTROS ENCARGOS ESPECIAIS 000%| 019%| 000%| 001%| 001%
PROTECAO E BENEFICIOS AO TRABALHADOR 0,11%| 007%| 006%| 007%| 0,08%
TRANSPORTES COLETIVOS URBANOS 32,28%| 36,29%| 40,19%| 41,21%| 35,32%
URBANISMO
ADMINISTRAGAO GERAL 2,58%|  3,03%| 244%| 2,51%| 2,79%
INFRA-ESTRUTURA URBANA 1037%| 12,12%| 16,92%| 7,82%| 6,16%
PROTEGAO E BENEFICIOS AO TRABALHADOR 027%| 029%| 021%| 023%| 0,29%
SERVIGOS URBANOS 25,67%| 23,69%| 19,51%| 22,29%| 30,24%

Fonte: TCE/SP



Tais gastos se concentraram prioritariamente nas despesas na Funcao
urbanismo (majoritario nos 2 primeiros anos, e no ultimo) e transporte (majoritario nos
anos de 2018 e 2019), somando de 74% a 81% dos gastos do conjunto, nos anos.
Na fungéo transporte os gastos se concentraram na subfungdo Transportes coletivos
e urbanos, enquanto, em Urbanismo, eles apresentaram divisdo entre as subfuncdes
Servigos urbanos e Infraestrutura urbana, com prevaléncia na primeira. Entre as
outras funcdes, em uma escala de proporcionalidade muito menor, se destacaram 0s
gastos na funcdo administracdo e habitacdo, associados na ultima principalmente a
subfuncéo habitacéo urbana.

4.3 COMPARACAO DAS CIDADES NAS DESPESAS ASSOCIADAS AO ODS 11 -
CIDADES E COMUNIDADES SUSTENTAVEIS

A cidade de S&o Bernardo do Campo liderou o investimento no ODS 11
(Cidades e Comunidades Sustentaveis) nos anos de 2016, 2018 e 2019, sendo que o
municipio de Ferraz de Vasconcelos foi 0 que mais investiu proporcionalmente nos
anos de 2017 e 2020. Isso demonstra claramente um esforco de gestdo e a
priorizacdo da alocacao de investimento, dada as caracteristicas do municipio, seu
porte e a relativa dependéncia de repasses de outros entes federados.

Por sua vez, o municipio de Guzolandia reine menos condi¢fes de arbitrar seu
desempenho em diferentes func¢des e subfuncdes de despesas publicas por se tratar
de um municipio com menos de 20 mil habitantes e por essa razao tem alta ou quase
que exclusiva dependéncia dos repasses federais e estaduais (transferéncias
intergovernamentais). Razao pela qual se justifica ter o menor percentual de
investimento no ODS 11.

O municipio de Campinas foi o mais estavel em termos de percentual alocado
por ano analisado, sendo que as cidades de Guarulhos e Santo André registraram
desempenhos similares no sentido de destinacdo média.

Quadro 40. Percentual de alocacdo no ODS 11 por municipio e ano

Municipios/Ano 2016 2017 2018 2019 2020
Campinas 15,41%| 15,18%| 16,22%| 16,35%| 15,71%
Ferraz de Vasconcelos 16,79%| 16,96%| 17,22%| 18,14%| 20,98%
Guarulhos 16,41%| 14,68%| 15,41%| 11,40%| 17,90%
Guzolandia 10,28% | 13,40%| 11,60% 8,41%| 11,38%
Santo André 16,33%| 16,76%| 11,55%| 13,33%| 16,58%
Sao Bernardo do Campo | 20,62%| 16,59%| 20,96%| 22,19%| 19,78%

Fonte: TCE/SP

A Funcéo de despesa publica Urbanismo foi a que recebeu o maior esforgo
alocativo de recursos na associacdo com o ODS 11, sendo que na cidade de Ferraz
de Vasconcelos respondeu por quase que a totalidade de investimento do ODS.
Campinas, Guarulhos e Guzolandia também tiveram alta concentracdo de despesa
na funcdo Urbanismo representando entre 58% e 80% das despesas. J& 0s
municipios de Santo André e Sao Bernardo do Campo tiveram desempenho mais
homogéneo entre as principais fun¢des do ODS 11, ficando com alocacdo em torno
de 30% dos gastos, como pode se verificar no quadro 41, abaixo.
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Quadro 41. Percentual de alocacdo da Funcdo Urbanismo no ODS 11 por municipio e ano

Funcédo Urbanismo 2016 2017 2018 2019 2020
Campinas 72,70% | 73,88% | 64,75%| 57,48% | 58,48%
Ferraz de Vasconcelos 90,96% | 95,01% | 96,78% | 89,63% | 82,14%
Guarulhos 80,63% | 74,33%| 69,31%| 75,29% | 67,45%
Guzolandia 63,44% | 72,90% | 62,44% | 58,66% | 64,17%
Santo André 33,40% | 40,64% | 25,98% | 26,26% | 31,86%
Sdo Bernardo do Campo | 38,88% | 39,13%| 39,08% | 32,84%| 39,49%

Fonte: TCE/SP

Em geral, a segunda funcdo com maior destinacdo de recursos foi a de

Transporte, sendo que em Sao Bernardo do Campo foi mais representativa ficando
com montante entre 36% e 44%, seguida por Guzolandia a média de associacdo entre
24% e 32%. Em Ferraz de Vasconcelos ndo houve despesa classificada nessa fungéao
e em Guarulhos apenas nos anos de 2018 a 2020.

Quadro 42. Percentual de alocacdo da Funcéo Transporte no ODS 11 por municipio e ano

Funcdo Transporte 2016 2017 2018 2019 2020
Campinas 18,51% | 16,31%| 17,52% | 29,16% | 28,49%
Ferraz de Vasconcelos |- - - - -
Guarulhos 0,00% 7,75% | 17,68% | 12,00%
Guzolandia 31,41% | 23,13%| 30,98% | 27,39% | 27,25%
Santo André 19,47% | 15,11%| 25,31%| 33,26% | 35,51%
Séo Bernardo do Campo 35,81% | 39,45% | 42,71%| 43,82%| 37,76%

Fonte: TCE/SP

A terceira funcdo mais representativa na pesquisa da associacdo com o ODS
11 é a Funcéo Habitacdo. Em Santo André o protagonismo da func¢éo é maior, no ano
de 2016, com quase 13% dos gastos, entretanto reduz drasticamente nos demais
anos da amostra, 5,29% em 2017, 0,96 em 2019 e 2,35 em 2020.

Ja em S&o Bernardo do Campo assim como em Guarulhos, a distribuicdo entre
0S anos é um pouco mais homogénea, tendo maior concentracdo em S&o Bernardo
do Campo (10,61% em 2016 e 11,20% em 2020) e Guarulhos varia de 3,15% em 2016
para 8,87% em 2017, cai quase pela metade em 2018 (4,74%) e fecha 2020 com
3,84%. Em Guzolandia ndo ha qualquer alocacdo nessa funcdo e em Ferraz de
Vasconcelos, inicia com alguma representatividade (5,74% em 2016), entretanto 2018
nado tem destinacdo e em 2019 e 2020 a destinacdo € quase zero.

Quadro 43. Percentual de alocacdo da Funcéo Habitacdo no ODS 11 por municipio e ano

Funcdo Habitacdo 2016 2017 2018 2019 2020
Campinas 1,67% 2,51% 4,16% 3,02% 3,13%
Ferraz de Vasconcelos 5,74% 3,94% 0,19% 0,03%
Guarulhos 3,15% 8,87% 4,74% 5,24% 3,84%
Guzolandia - - - - -

Santo André 12,97% 5,29% 1,96% 0,96% 2,35%
Sao Bernardo do Campo | 10,61% 5,73% 6,15% | 10,71% | 11,20%

Fonte: TCE/SP
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Vale observar por fim, que, em Santo André a segunda Funcdo mais relevante
na associagdo das despesas com o ODS 11 é a Func¢édo Gestdo Ambiental, variando
entre 24% e 39% de alocacao, conforme os anos da amostra. Para as demais cidades
do estudo, trata-se de uma fungcdo com baixa alocacgéo, em trés cidades (Campinas,
Ferraz de Vasconcelos e Sédo Bernardo do Campo) recebe abaixo de 2% dos gastos.
Ja em Guarulhos e Guzolandia é um pouco mais representativa, variando entre 4% e
12%.

Quadro 44. Percentual de alocacdo da Funcdo Gestdo Ambiental no ODS 11 por municipio e ano

Funcdo Gestdo Ambiental 2016 2017 2018 2019 2020
Campinas 0,20%| 0,34%| 2,13%| 1,97%| 1,84%
Ferraz de Vasconcelos 1,35% | 0,00%| 0,08%| 0,01%| 0,01%
Guarulhos 572%| 6,68%| 6,85%| 0,79%| 6,33%
Guzolandia 4,22%| 3,37%| 5,81%| 12,46% | 8,49%
Santo André 23,52% | 26,42% | 38,79% | 34,03% | 25,38%
Séo Bernardo do Campo 1,06%| 0,97%| 0,84%| 0,69%| 0,66%

Fonte: TCE/SP

Em suma, este conjunto de dados € um reflexo da realidade brasileira:
municipios pequenos, como o de Guzolandia, com até 20 mil habitantes e que
representam quase 70% das cidades brasileiras!4, investem muito pouco no ODS 11.

4.4 PERFIL DO FINANCIAMENTO DA DESPESA PUBLICA ASSOCIADA AO ODS
11 — CIDADES E COMUNIDADES SUSTENTAVEIS NOS MUNICIPIOS OBJETOS
DA ANALISE

Tendo como base os perfil do Orcamento Liquidado em ac¢fes vinculadas ao
ODS 11 nos municipios sorteados, foi realizado um novo filtro, buscando identificar
quais foram as fontes de financiamento das despesas e o perfil de sua composicéo.

Na mesma estrutura das sec¢fes anteriores, sera indicado, em cada municipio,
o comportamento dessa composicao de fontes de receita nos anos da série histérica
selecionada.

e CAMPINAS

Conforme apontado nos quadros expostos e no grafico abaixo, a principal fonte
de recurso para as despesas associadas ao ODS 11 no municipio de Campinas foram
recursos proprios, que na linguagem orgamentaria recebe a classificagdo ‘Tesouro’,
eles compuseram mais de 80% das fontes de recursos das despesas com o0 ODS 11
entre 2016 e 2018 e 78% e 79% em 2019 e 2020, respectivamente. Operacoes de
crédito foram a segunda fonte de maior participacdo percentual, mas em uma escala
muito menor que a fonte de recursos prépria, apresentando uma variacdo de 8% a
13% do total de fontes; as transferéncias e convénios do governo federal tiveram uma

14 https://www.gov.br/pt-br/noticias/financas-impostos-e-gestao-

publica/2021/08/populacao-brasileira-chega-a-213-3-milhoes-de-habitantes-estima-ibge
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participacéo proporcional em menor escala, mas com perfil ascendente, saindo de um
patamar de menos de 1% em 2016 para quase 5% da composi¢cao em 2020

Quadro 45. Fontes dos Recursos do Orcamento Liquidado de Campinas com 0 ODS 11 - 2016 /2020

Fontes 216 017 2018 2019 2020
OPERAGOES DE CREDITO RO 58.856.644,82 | RS 7119734466 | RS 83.051.552,48 | RS 121.209.105,85 | RS 110.134.548,34
OUTRAS FONTES DE RECURSOS RS RS RO 32L10000| RS 17.061,12 | RS -

RECURSOS PROPRIOS DA ADMINISTRAGAQ INDIRETA RS - |RS - |RS RS - [RS 8LA0GS
RECURSOS PROPRIOS DE FUNDOS ESPECIAIS DE DESPESA-VINCULADOS | RS 10.864.018,17 | RS 7.808.039,76 | RS 12.084.538,18 | RS 25.356.371,30 | RS 23.642.293,54
TESOURO RS 616.989.367,32 | RS 607.98L011,53 | RS 64.105.862,93 | RS 685.182.632,89 | RS 686.722.529,71
TRANSFERENCIAS E CONVENIOS ESTADUAIS-VINCULADOS RS - [RS 5466600| RS 674137457 RS T05243L|RS 96146275
TRANSFERENCIAS E CONVENIOS FEDERAIS-VINCULADOS RS 305372740 | RS 13.203.705,2L [ RS 25.714.149.89 | RS 38.910.552,66 | RS 40.596.636,90
Grand Total RS 689.763.757,71 | RS 700.244.767,16 | RS 772.018.578,05 | RS 870.746.248,13 | RS 862.138.877,80

Fonte: TCE-SP

Figura 15. Fontes dos Recursos do Or¢camento Liquidado de Campinas com o ODS 11 - 2016 /2020
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Quadro 46. Percentual das Fontes dos Recursos do Orcamento Liquidado de Campinas com o ODS

11 - 2016/2020

Fontes 2016 2017 2018 2019 2020
OPERAGOES DE CREDITO 8,53%| 10,17%| 10,76%| 13,92%| 12,77%
OUTRAS FONTES DE RECURSOS 0,00% 0,00% 0,04% 0,00% 0,00%
RECURSOS PROPRIOS DA ADMINISTRAGAO INDIRETA 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,01%
RECURSOS PROPRIOS DE FUNDOS ESPECIAIS DE DESPESA-VINCULADOS 1,58% 1,12% 1,57% 2,91% 2,74%
TESOURO 89,45%| 86,82%| 83,43%| 78,69%| 79,65%
TRANSFERENCIAS E CONVENIOS ESTADUAIS-VINCULADOS 0,00% 0,01% 0,87% 0,01% 0,11%
TRANSFERENCIAS E CONVENIOS FEDERAIS-VINCULADOS 0,44% 1,89% 3,33% 4,47% 4,71%

Grand Total 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%

Fonte: TCE-SP

e FERRAZ DE VASCONCELQOS

Em Ferraz de Vasconcelos 0s recursos proprios do municipio representaram a
fonte majoritaria de financiamento do ODS 11 por uma grande margem de diferenca,
se mantendo em um patamar de mais de 90% dos recursos totais em 4 dos anos de
andlise (em 2018 representou 87% das fontes). A partir de 2018 as transferéncias
estaduais oscilaram sua participacdo na composicado de receitas entre quase 5% e
3% e as transferéncias federais sairam de um patamar de 3% da participacdo em
2018, para chegar a mais de 7% em 2018 e voltaram a se aproximar de 3% em 2020.

Quadro 47. Fontes dos Recursos do Or¢camento Liquidado de Ferraz de Vasconcelos com o ODS 11 -

2016/2020

Fontes

EMENDAS PARLAMENTARES INDIVIDUAIS

TESOURO
TESOURO - EXERCICIOS ANTERIORES

TRANSFERENCIAS E CONVENIOS ESTADUAIS-VINCULADOS
TRANSFERENCIAS E CONVENIOS ESTADUAIS-VINCULADOS - EXERCICIOS ANTERIORES
TRANSFERENCIAS E CONVENIOS FEDERAIS-VINCULADOS

Grand Total
Fonte: TCE-SP

2017
RS
RS 49.389.96347 RS 44.397.007,99 RS 45.771.467,72
RS
2308337 RS 2.620.792,28
RS
RS 2006.90509 RS 240116649 RS 4.141.09,57
RS 51.396.868,56 RS 46.821.262,85 RS 52.533.356,57

2019 2020
RS - RS 603.02812
RS 5260149506 RS 69.358.860,76
RS - RS 57768630
RS 2537.14874 RS 2.517.416,57
RS - RS 993554

RS 270847213 RS 221507051
RS 57.847.11593 RS 75.371.417,50
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Figura 16. Fontes dos Recursos do Or¢camento Liquidado de Ferraz de Vasconcelos com o ODS 11,
por subfungéo - 2016/2020
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Quadro 48. Percentual das Fontes dos Recursos do Or¢camento Liquidado de Ferraz de Vasconcelos
com o ODS 11 - 2016/2020

Fontes 2016 2017 2018 2019 2020
EMENDAS PARLAMENTARES INDIVIDUAIS 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,80%
TESOURO 96,10%| 94,82%| 87,13%| 90,93%| 92,02%
TESOURO - EXERCICIOS ANTERIORES 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,77%
TRANSFERENCIAS E CONVENIOS ESTADUAIS-VINCULADOS 0,00%| 0,05%| 4,99%| 4,39%| 3,34%
TRANSFERENCIAS E CONVENIOS ESTADUAIS-VINCULADOS - EXERCICIOS ANTERIORES 0,00%| 0,00%| 000%| 0,00%| 0,13%
TRANSFERENCIAS E CONVENIOS FEDERAIS-VINCULADOS 3,90%| 513%| 7,88%| 4,68%| 2,94%

Grand Total 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%

Fonte: TCE-SP

e GUARULHOS

Em Guarulhos a predominéncia de recursos proprios do municipio como
principal fonte de financiamento do ODS 11 por uma grande margem de diferenca, se
mantendo em um patamar de mais de 90% dos recursos totais em todos os anos de
analise, chegando em um pico de 95% do total em 2018. Transferéncias e convénios
com o governo federal aparecem com a segunda maior contribuicdo em linhas gerais,
tendo contribuido, ao maximo, com 9% dos recursos do conjunto, em 2017. A
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contribuicdo com operacdes de crédito se manteve em niveis quase sempre menores
ou proximos a 1%, com excecdo de 2019 quando representou 3,46% das fontes,
transferéncias estaduais s6 chegaram a um patamar superior a 1% em 2020, com

2,72% do total.

Quadro 49. Fontes dos Recursos do Or¢camento Liquidado de Guarulhos com o ODS 11, por subfuncao

- 2016/2020

Fontes 2016 2017 2018 2019 2020
OPERACOES DE CREDITO RS 719299841 (RS 4958661 | RO 486427459 | RS 16.306.690,31 RS 2.386.067,87
TESOURO RS 524.291.985,08 | RS 501.669.608,62 | R 595.895.333,98 | RS 429.439.533,46 | RS 686.792.245,80

TRANSFERENCIAS E CONVENIOS ESTADUAIS-VINCULADOS

RS 395587886

RS 2850.98353

RS 451962499

R 22718413

RS 19.828,069,83

TRANSFERENCIAS E CONVENIOS FEDERAIS-VINCULADOS

RS 33.0%.367,23

RS 50.594.335,41

RS 11.820.705,19

RS 23.902.965.90

RS 20.546.122,5

Grand Total

RS 568.536.229,58

RS 555.164.514,17

RS 617.09.938,75

RS 471.921,033,80

RS 729.552.505,75

Fonte: TCE-SP

Figura 17. Fontes dos Recursos do Or¢camento Liquidado de Guarulhos com o ODS 11- 2016/2020
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Quadro 50. Percentual das Fontes dos Recursos do Orcamento Liquidado de Guarulhos com o ODS
11 - 2016/2020

Fontes 2016 2017 2018 2019 2020
OPERAGOES DE CREDITO 1,27% 0,01% 0,79% 3,46% 0,33%
TESOURO 92,22%| 90,36%| 96,56%| 91,00%| 94,14%
TRANSFERENCIAS E CONVENIOS ESTADUAIS-VINCULADOS 0,70% 0,51% 0,73% 0,48% 2,72%
TRANSFERENCIAS E CONVENIOS FEDERAIS-VINCULADOS 5,82% 9,11% 1,92% 5,07% 2,82%

Grand Total 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%

Fonte: TCE-SP

e GUZOLANDIA

Em Guzolandia, a prevaléncia de mais de 90% dos recursos de fonte do
tesouro municipal se observou nos anos de 2016 e 2019, sendo que nos outros 3
restantes o patamar foi de 75%, 70% e 77%, respectivamente. Transferéncias e
convénios federais foram a fonte de segunda maior relevancia, passando de 20% da
composicao de financiamento do ODS 11 em 2017 e 2020; transferéncias estaduais,
por sua vez, atingiram um patamar de maior relevancia em 2018, compondo 7% das
fontes, sendo que nos outros anos se mantiveram entre menos 1% e 3%, apenas. Em
relacdo as operacbes de crédito, s6 em 2018 atingiram uma representacéo
proporcional de maior consideracdo, com 11% do total de recursos.

Quadro 51. Fontes dos Recursos do Orcamento Liquidado de Guzolandia com o ODS 11 - 2016/2020
(Em reais)

Fontes 2016 2017 2018 2019 2020

Operacdes de Crédito | - - 249.210,00 - 10.914,26

Tesouro 1.499.551,61 | 1.690.430,94 | 1.558.108,74 1.529.209,08 | 1.865.168,19

Transferéncia e

Convénios Estaduais

- vinculados 59.599,03 49.673,41 174.430,31 8.020,00 30.285,52

Transferéncia e

Convénios Federais -

vinculados - 506.531,82 214.495,05 54.839,25 498.027,62
1.559.150,64 | 2.246.636,17 | 2.196.244,10 1.592.068,33 | 2.404.395,59

Fonte: TCE-SP
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Figura 18. Fontes dos Recursos do Orcamento Liquidado de Guzolandia com o ODS 11 - 2016/2020
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Fonte: TCE-SP

Quadro 52. Percentual das Fontes dos Recursos do Or¢camento Liquidado de Guzolandia com o0 ODS
11 - 2016/2020

Fontes 2016 2017 2018 2019 2020
OPERAGOES DE CREDITO 0,00% 0,00%| 11,35% 0,00% 0,45%
TESOURO 96,18%| 75,24%| 70,94%| 96,05%| 77,57%
TRANSFERENCIAS E CONVENIOS ESTADUAIS-VINCULADOS 3,82% 2,21% 7,94% 0,50% 1,26%
TRANSFERENCIAS E CONVENIOS FEDERAIS-VINCULADOS 0,00%| 22,55% 9,77% 3,44%| 20,71%

Grand Total 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%

Fonte: TCE-SP

e SANTO ANDRE
Em Santo André também se observa uma prevaléncia de financiamento do

ODS 11 com recursos proprios do municipio, mas com maior divisdo entre os tipos de
fonte, que se alternaram, no horizonte temporal, como principal representante entre
0S recursos. Recursos proprios da administracdo indireta, recursos proprios de fundos
especiais de despesa e recursos do tesouro apresentaram juntos entre 99% e 90%
das fontes, em uma perspectiva descente de comportamento conjunto, mas com a
expanséo do financiamento por fundo especial vinculado, mesmo com a participagao
similar, em termos nominais, de recursos totais destinados no periodo, principalmente

no ano de 2019.
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Quadro 53. Fontes dos Recursos do Orgamento Liquidado de Santo André com o ODS 11 - 2016/2020

Fontes
EMENDAS PARLAMENTARES INDIVIDUAIS
OPERACOES DE CREDITO
OUTRAS FONTES DE RECURSOS
RECURSOS PROPRIOS DA ADMINISTRAGAO INDIRETA
RECURSOS PROPRIOS DE FUNDOS ESPECIAIS DE DESPESA-VINCULADOS
TESOURO
TRANSFERENCIAS £ CONVENIOS ESTADUAIS-VINCULADOS
TRANSFERENCIAS E CONVENIOS FEDERAIS-VINCULADOS

Grand Total
Fonte: TCE-SP

2016

RS

RS 10185946
RS 85.794.175,88
RS 130.868.933,60
RS 151.975.189,3
RS 18144901
RS 2.965.88280
RS 371.887.489,78

017

RS

RS -

RS 96.763.990.28
RS 9141428099
RS 177.261.665,8
RS TRN718
RS 453098778
RS 370.709.15,11

2018

RS -
RS 70292537
RS -

RS 100992.71862
RS 8241545970
RS 92.927.666,53
RS 337.459%
RS 3.585.560,10
RS 280.961.789,88

2019

RS -
RS 197924573
RS -
RS 108.8%9.350,23
RS 100.908.094,85
RS 115.895.107,39
RS 158081397
RS 35513334
RS 350.627.156,01

2020

RS 0,00

RS 2983381435
RS -
RS 107.729.691,49
RS 189.576.860,16
RS 124.240333,09
RS -
R 1474163731
RS 466.122.336,40

Figura 19. Fontes dos Recursos do Or¢camento Liquidado de Santo André com o ODS 11 - 2016/2020
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2019

2020
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e TESOURO

e TRANSFERENCIAS E CONVENIOS ESTADUAIS-VINCULADOS

== TRANSFERENCIAS E CONVENIOS FEDERAIS-VINCULADOS

Fonte: TCE-SP
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Quadro 54. Percentual das Fontes dos Recursos do Orcamento Liquidado de Santo André com o ODS
11 - 2016/2020

Fontes 2016 2017 2018 2019 2020
EMENDAS PARLAMENTARES INDIVIDUAIS 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
OPERAGOES DE CREDITO 0,00% 0,00% 0,25% 5,64% 6,40%
OUTRAS FONTES DE RECURSOS 0,03% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
RECURSOS PROPRIOS DA ADMINISTRAGCAO INDIRETA 23,07%| 26,10%| 35,95%| 31,06%| 23,11%
RECURSOS PROPRIOS DE FUNDOS ESPECIAIS DE DESPESA-VINCULADOS 35,19%| 24,66%| 29,33%| 28,78%| 40,67%
TESOURO 40,87%| 47,82%| 33,07%| 33,05%| 26,65%
TRANSFERENCIAS E CONVENIOS ESTADUAIS-VINCULADOS 0,05% 0,20% 0,12% 0,45% 0,00%
TRANSFERENCIAS E CONVENIOS FEDERAIS-VINCULADOS 0,80% 1,22% 1,28% 1,01% 3,16%

Grand Total 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%

Fonte: TCE-SP

e SAO BERNARDO DO CAMPO

No municipio de S&o Bernardo do Campo, a participacao de recursos proprios
do Tesouro se manteve em um patamar préximo ou superior a 60% das fontes de
recurso para financiamento do ODS 11.

A segunda fonte mais consideravel sdo as operacdes de crédito, que
apresentaram salto consideravel entre 2016 e 2017, com uma participacao
proporcional de 26,5% em 2020. Recursos de fundos especiais chegaram a um
patamar de 14% de participacdo como fonte em 2020, vindo de uma tendéncia de pelo
menos 10% ou mais dos recursos de financiamento desde 2017.

Quadro 55. Fontes dos Recursos do Orgamento Liquidado de S&o Bernardo do Campo com o ODS 11-
2016/2020

Fonte 2016 2017 2018 2019 2020
OPERACOES DE CREDITO RS 103.976.160,65 RS 103.152.508,53 RS 276.637.598,7L RS 289.316.636,39 RS 237.730.549,57
RECURSOS PROPRIOS DA ADMINISTRAGAO INDIRETA RS 710504993 RS 7.567.879,59 RS 850410290 RS 7.645.744,04 RS

RECURSOS PROPRIOS DE FUNDOS ESPECIAIS DE DESPESA-VINCULADOS RS 52.397.496,77 RS 60.167.632,14 RS 96.073.542,56 RS 120.800.642,22 RS 125.362.987,55
TESOURO RS 506.388.347,47 RS 369.568.698,11 RS 421.308.502,93 RS 490.032.239,17 RS 516.960.295,92
TRANSFERENCIAS E CONVENIOS ESTADUAIS-VINCULADOS RS 28299840 RS  819.63348 RS 3.85.992,09 RS 249645090 RS 6.849.187,07
TRANSFERENCIAS E CONVENIOS FEDERAIS-VINCULADOS RS 67.142.19538 RS 25.560.309,01 RS 16.976.10460 RS 2831023366 RS  7.398.366,47
Grand Total RS 737.292.248,60 RS 566.836.660,86 RS 823.356.843,79 RS 938.601.946,38 RS 894.301.386,58

Fonte: TCE-SP
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Figura 20. Fontes dos Recursos do Or¢camento Liquidado de Sdo Bernardo do Campo com o ODS 11-
2016/2020
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Fonte: TCE-SP

Quadro 56. Percentual das Fontes dos Recursos do Orcamento Liquidado de S&o Bernardo com o
ODS 11 - 2016/2020

Fonte 2016 01 2018 2019 200
OPERAQOES DE CREDITO 14.10% 18.20% 33,60 30,82% 26,58%
RECURSOS PROPRIQS DA ADMINISTRAGRQ INDIRETA 0,96% 1,34% 1,03% 081% 0,00%
RECURSOS PROPRIQS DE FUNDOS ESPECIALS DE DESPESA-VINCULADOS 711% 10,61% 11,67% 12.87% 14,02%
TESOURO 68,68% 65,20% 51,17 52,11% 571,81%
TRANSFERENCIAS E CONVENIOS ESTADUAIS-VINCULADOS 0,04% 0,14% 047% 027% 0,77
TRANSFERENCIAS E CONVENIOS FEDERAIS-VINCULADOS 911% 451 2,06% 300 0,83

Grand Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fonte: TCE-SP
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Quadro 57. Orcamento consolidado dos municipios de 2016 a 2020 por Fontes de Recursos

Fontes Campinas | Ferraz de Vasconcelos Guarulhos Guzolandia Santo André | Sao Bernardo do Campo
Emendas Parlamentares Individuais - 603.028,12 | - - - -
Operacdes de Crédito 444.449.196,15 - 30.799.617,79 260.124,26 50.329.196,95 1.010.813.453,85
Outras Fontes de Recurso 338.161,12 - - - 101.859,46 -
Recursos Proprios da Administracao

Indireta 81.406,56 - - -| 500.179.926,50 30.822.776,46
Recursos Préprios de Fundos

Especiais de despesa - vinculados 79.755.260,95 - - -| 595.183.629,30 454.802.301,24
Tesouro 3.240.981.404,38 262.096.481,30 | 2.738.088.706,94 8.142.468,56 | 662.299.961,92 2.304.258.083,60
Transferéncias e Convénios

Estaduais - vinculados 7.828.027,63 7.797.801,20 33.426.401,34 322.008,27 2.837.949,72 14.305.261,94
Transferéncias e Convénios Federais

- vinculados 121.478.772,06 13.472.710,79| 139.959.495,98 1.273.893,74 29.375.400,33 145.387.209,12
Total 3.894.912.228,85 283.970.021,41 | 2.942.274.222,05 9.998.494,83 | 1.840.307.924,18 3.960.389.086,21

Fonte: TCE/SP

Quadro 58. Proporcdo do Orcamento consolidado dos municipios de 2016 a 2020 por Fontes de Recursos

Ferraz de Sao Bernardo do
Fontes Campinas Vasconcelos| Guarulhos| Guzolandia|Santo André Campo
Emendas Parlamentares Individuais 0,00 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00
Operagbes de Crédito 11,41 0,00 1,05 2,60 2,73 25,52
Outras Fontes de Recurso 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00
Recursos Proprios da Administracao Indireta 0,00 0,00 0,00 0,00 27,18 0,78
Recursos Proprios de Fundos Especiais de despesa
- vinculados 2,05 0,00 0,00 0,00 32,34 11,48
Tesouro 83,21 92,30 93,06 81,44 35,99 58,18
Transferéncias e Convénios Estaduais - vinculados 0,20 2,75 1,14 3,22 0,15 0,36
Transferéncias e Convénios Federais - vinculados 3,12 4,74 4,76 12,74 1,60 3,67
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: TCE-SP




Conforme indicado nos Quadros 57 e 58, de uma forma geral, foi constatado que:

) a baixa variedade de fontes de financiamento utilizadas pelos municipios
pesquisados — apenas 7 tipos identificados e uma categoria nhominada
“outras fontes de recursos”;

1)) a alta dependéncia da fonte Tesouro para projetos de CIS, lembrando que
esta decorre diretamente da arrecadacédo tributaria — IPTU, ITBI, ISS e
transferéncias intergovernamentais);

) a inexisténcia de fontes alternativas, dado o infimo percentual executado
da fonte nominada como “outras fontes de recursos”;

IV)  a baixa utilizacdo das fontes “operagdes de crédito” e “fundos especiais”,
gue pode ser um reflexo da falta de estrutura e pessoal qualificado nos
municipios para operarem tais fontes;

V) gue a utilizac&o da fonte “recursos proprios da administragao indireta”, pelo
municipio de Santo André (27,18%) chama a atencdo, dada a sua
excepcionalidade. Entretanto, se levarmos em consideracao a origem deste
recurso — que decorre das receitas geradas pelos 6rgdos da Administracao
Indireta no exercicio de suas atribuicdes legais, como a receita industrial
(empresas publicas e sociedade de economia mista) e de servigos
prestados por uma Autarquia - por exemplo de Agua e Esgoto, chegaremos
a conclusdo que nao se trata de uma inovacao.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A analise dos orcamentos de todos os municipios indicou muitos gastos nao
associaveis aos ODS, com uma variacdo média de 20% a 25% dos gastos, em todos
0s anos analisados. Isso pode estar associado aos ja apontados baixos graus de
padronizacdo e descritividade dos enunciados orcamentarios nos maiores niveis de
desagregacao. Porém cabe destacar que no municipio de Ferraz de Vasconcelos tal
porcentagem se reduziu para menos de 10% nos 3 anos finais de analise. Trabalhar
a qualificacdo do detalhamento das pecas or¢camentarias proporciona ganhos em
transparéncia, gestdo e, conseguentemente, pode auxiliar o processo de
acompanhamento dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel no nivel local.

Foi possivel demonstrar, a partir da analise dos dados, que existe pouca
variacdo na composicdo dos gastos dos municipios, sendo observavel uma
prevaléncia absoluta de gastos nos ODS 3 — Saude e bem-estar e ODS 4 — Educacéao
de qualidade; sendo o orgcamento de Ferraz de Vasconcelos o Uunico onde foi possivel
se observar uma proporgcédo maior de gastos no ODS 4 em relacdo ao anterior.

Mesmo com a tendéncia indicada acima, os gastos com o ODS 11 — Cidades
e comunidades sustentaveis apresentaram bastante relevancia, aparecendo
constantemente como a 32 maior representatividade nos or¢gamentos municipais
analisados. Como os gastos em infraestrutura urbana tendem a ser robustos, devido



as caracteristicas dos projetos no setor, sdo necessarias analises mais profundas para
conseguir auferir o grau de compromisso dos gastos com mobilidade, urbanismo
sustentavel ou uso de tecnologia na cidade, a recorréncia de despesas classificadas
em administracdo geral e servicos urbanos indicam um possivel excesso de gasto
com custeio em detrimento a investimentos no setor.

Nesse sentido, o municipio de Santo André apresentou gastos mais
diversificados entre as classificagbes deste Objetivo, mas o comportamento dos
gastos no ano, sem a expressao de tendéncias claras, também pode indicar falta de
planejamento em relacdo as despesas para construcao de uma cidade sustentavel.

Ainda em relagdo aos gastos com o ODS 11, pode-se observar a
preponderancia de gastos em Urbanismo e, em alguns casos, em segundo plano,
Transporte. A baixa representatividade dos gastos em Gestdo Ambiental e dos ODS
13, 14 e 15 podem indicar a baixa adesdo dos governos a pauta da sustentabilidade
no que diz respeito aos cuidados com as mudancgas climaticas, a vida na agua e
terrestre.

Ainda assim, investimentos em projetos de cidades inteligentes e sustentaveis
sdo muito baixos, estando muito aqguém do necessario. E com o passar do tempo,
essa necessidade s6 se agravara.

A busca por novas fontes de financiamento se revelou como o Unico caminho
para a mudancga deste cenario de escassez de recursos. Alternativas e oportunidades
nao faltam.

O incremento da arrecadacgao por meio da utilizacdo dos Instrumentos Urbanos
demonstrou ser uma boa saida, como indicado na experiéncia bem-sucedida na
cidade de Sé&o Paulo.

Além disso, a pesquisa e a implantacdo de fontes alternativas, como fundos
publicos, emissédo de titulos e parcerias publico-privadas devem ser difundidas e
estimuladas. Para isso, os municipios devem se estruturar administrativamente — o
que requer investimentos em recursos humanos.

Tal fato, reforcou a necessidade de elaboracdo de um Guia Pratico, dirigido a
este publico, visando o “encurtamento” deste caminho de busca por recursos. A
proposta de elaboracéo deste Guia Pratico, contendo as fontes ora pesquisadas, bem
cOmo outras existentes, com seus requisitos e fundamentos, fica como proposta de
desdobramento da presente pesquisa. O Guia Pratico, dirigido especialmente as
administragcdes municipais, visa ofertar uma introducéo ampla a questao de fontes de
financiamento, as potencialidades desta necessidade, bem como soluc¢des para a falta
de recursos. Em outras palavras, o objetivo desta iniciativa é difundir a tematica e o
acesso a fontes de financiamento aos municipios, que sdo 0s principais responsaveis
pela implantagdo da politica de CIS e, a0 mesmo tempo, em sua grande maioria, 0S
atores menos qualificados para esta finalidade, dada a falta de estrutura administrativa
e laboral destes entes.

E visando incrementar o conteudo deste pretendido material, utilizarei como
base o Indice de Efetividade da Gestdo Municipal (IEG-M), do Tribunal de Contas do
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Estado de Sédo Paulo. Trata-se de uma ferramenta criada em 2015 cuja finalidade
objetiva medir a eficiéncia das 644 Prefeituras paulistas jurisdicionadas pela Corte de
Contas no que tange a efetividade das politicas publicas em sete setores da
administracdo: saude, planejamento, educacao, gestao fiscal, protecdo aos cidadaos
(Defesa Civil), meio ambiente e governanca em tecnologia da informacdo. N&o
bastasse, referido indice se relaciona diretamente com os ODS, uma vez que dos 17
Objetivos, 9 estdo no IEG-M. Por conta disso, este indicador é usado como ferramenta
oficial da ONU para o monitoramento da evolucao da Agenda 2030 em todo o Estado
de Sédo Paulo, fato que adere perfeitamente a presente pesquisa e ao seu futuro
desdobramento. — o Guia Pratico.
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