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RESUMO

O cenario atual dos negdcios exige a superacdo do paradigma tradicional de
inovagao, sendo impulsionado pelo avan¢o da digitalizagdo e pela crescente complexidade
dos ecossistemas organizacionais (Volberda et al., 2021). A Cocriagao de Valor e a Inovagao
Aberta consolidam-se como abordagens estratégicas intrinsecas e complementares,
fundamentais para promover a colaboragao com multiplos stakeholders e ampliar os fluxos
de conhecimento além das fronteiras da firma (Corrales-Garay et al., 2024; Pineda Ospina,
2015). Nesses cenarios, a Inteligéncia Atrtificial (IA) aparece como um elemento facilitador e
um recurso operante estratégico, capaz de integrar volumes massivos de dados, reduzir
gargalos cognitivos e apoiar decisdes colaborativas complexas (Broekhuizen et al., 2023;
Secundo et al., 2020). A adocao da IA impbe barreiras relacionais ao gerar dilemas de custos,
vieses éticos e, principalmente, riscos a privacidade e confianca (Alawamleh et al., 2024;
Kumar & Bhatia, 2021; Sahoo et al., 2024; Y. Zhu et al., 2022). Hd uma oportunidade de
estudos empiricos quantitativos que pesquisam a IA como um mecanismo mediador na
intersecdo da cocriagdo de valor e da inovagcado aberta (Broekhuizen et al., 2023). Os
resultados indicam que os lideres e gestores devem focar na constru¢ao de ambientes de
confianca, equidade e compartilhamento de conhecimento antes de implementar novas
tecnologias. Isso promove uma cultura colaborativa e madura, permitindo que as
organizagoes facilitem a externalizagdo de ativos e estabelegam parcerias de forma segura

e eficiente (Camilleri, 2025; Masucci et al., 2020; Yao et al., 2024).

Palavras-chave: Cocriacao de Valor; Inovagao Aberta; Inteligéncia Artificial; Modelagem de

Equacbes Estruturais



ABSTRACT

The current business landscape demands the overcoming of the traditional innovation
paradigm, driven by the advancement of digitalization and the increasing complexity of
organizational ecosystems (Volberda et al., 2021). Value Co-creation and Open Innovation
have established themselves as intrinsic and complementary strategic approaches,
fundamental for fostering collaboration with multiple stakeholders and expanding knowledge
flows beyond firm boundaries (Corrales-Garay et al., 2024; Pineda Ospina, 2015). In these
scenarios, Atrtificial Intelligence (Al) emerges as an enabling element and a strategic operant
resource, capable of integrating massive volumes of data, reducing cognitive bottlenecks,
and supporting complex collaborative decisions (Broekhuizen et al., 2023; Secundo et al.,
2020). However, the adoption of Al imposes relational barriers by generating cost dilemmas,
ethical biases, and, primarily, risks to privacy and trust (Alawamleh et al., 2024; Kumar &
Bhatia, 2021; Sahoo et al., 2024; Y. Zhu et al., 2022). There is an opportunity for quantitative
empirical studies researching Al as a mediating mechanism at the intersection of value co-
creation and open innovation (Broekhuizen et al., 2023). The results indicate that leaders
and managers should focus on building environments of trust, equity, and knowledge
sharing before implementing new technologies. This promotes a collaborative and mature
culture, allowing organizations to facilitate the externalization of assets and establish

partnerships securely and efficiently (Camilleri, 2025; Masucci et al., 2020; Yao et al., 2024).

Keywords: Value Co-creation; Open Innovation; Artificial Intelligence; Structural Equation

Modeling;
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1. INTRODUCAO

O cenario contemporaneo dos negécios, caracterizado pelo avanco da digitalizacao,
pela intensificacdo das interacdes em rede e pela crescente complexidade dos
ecossistemas organizacionais, tem exigido a superacéo do paradigma tradicional de
inovagao (Volberda et al., 2021). Nesse contexto, a cocriacio de valor e a inovagao aberta
consolidam-se como abordagens estratégicas fundamentais, ao promoverem a colaboragéo
entre multiplos stakeholders e ampliarem os fluxos de conhecimento além das fronteiras
organizacionais(Corrales-Garay et al., 2024; Pineda Ospina, 2015).

A cocriagao de valor pode ser compreendida como um processo colaborativo no qual
empresas, clientes e outros atores participam ativamente de atividades como design,
desenvolvimento, producao e projetos, gerando valor por meio da interagéo e da
cooperacao (X. Liu et al., 2024). Esse processo tem sido associado a melhoria da qualidade
de produtos e servicos, a redugao de custos, ao aumento da eficiéncia operacional e a
expansao de mercados, na medida em que as interagdes entre os participantes possibilitam
contribuigdes que resultam em valor compartilhado (Abid et al., 2025). Nesse sentido, a
cocriagao de valor configura-se como uma ferramenta estratégica de inteligéncia de
negocios em ambientes compartilhados, envolvendo atores como incubadoras,
aceleradoras, empresas privadas e universidades.

Esses ambientes colaborativos, como laboratérios vivos (living labs) e laboratérios
abertos (open labs), exercem papel central na promog¢ao da inovagao aberta, ao fornecerem
acesso a recursos, fomentarem o networking e influenciarem direta ou indiretamente os
processos de inovagéao (Cirule et al., 2022). A inovagéo aberta, por sua vez, ocorre quando
os fluxos de conhecimento, informacgdes e recursos extrapolam os limites organizacionais,
viabilizando a colaboracao entre atores internos e externos (H. Chesbrough et al., 2018).
Essa abordagem tem sido amplamente adotada por organizagdes de diferentes portes
como uma estratégia para superar restricbes de recursos e obter beneficios monetarios e
nao monetarios, por meio do compartilhamento de expertise e da otimizacéo de recursos

estratégicos (Camilleri, 2025; L. Liu & Zhang, 2021).
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A inovacgao aberta ocorre quando o processo de trocas de conhecimento entre os atores
vai além dos limites organizacionais (Chesbrough et al., 2018). Ela pode ser desenvolvida
por aproximacao das relagdes entre os stakeholders, gerando um aumento de eficiéncia e
compartilhamento de informacdes, otimizando a troca de recursos estratégicos (Camilleri,
2025). Sendo um marco estratégico utilizado por companhias de todos os tipos de portes
para superar restricdes de recursos e obter beneficios, monetarios ou ndo monetarios (L.
Liu & Zhang, 2021).

A relacao entre cocriagao de valor e inovagao aberta €, portanto, intrinseca e
complementar. A cocriacio de valor atua como 0 mecanismo relacional por meio do qual os
fluxos de conhecimento promovidos pela inovagao aberta se transformam em valor para os
stakeholders envolvidos, incluindo empresas, empreendedores e lideres organizacionais
(Osorno-Hinojosa et al., 2022). Historicamente, os processos de inovagao eram conduzidos
em ambientes fechados, com foco em pesquisa e desenvolvimento internos e limitada
interacdo com atores externos (Han et al., 2012). A adog¢ao da inovagéo aberta representa
uma ruptura com esse modelo, ao enfatizar a colaboragao interorganizacional como fonte
de vantagem competitiva, sendo a cocriagao de valor o resultado desse intercambio
colaborativo (Sahoo et al., 2024).

As empresas podem fomentar atividades de cocriagao de valor a partir do engajamento
ativo de partes interessadas (stakeholders) como empresas, clientes, universidades e
governos, promovendo processos que favorecem o desenvolvimento de novos modelos de
negocios e a harmonizagao das relagdes entre os multiplos participantes(Tian et al., 2023).
Esses processos podem ocorrer tanto em ambientes fechados quanto abertos,
apresentando diferentes niveis de inovacéo (Madanaguli et al., 2023). Quando a interagao
entre os participantes externos é mediada pela cooperagao e combinada com outros fatores
criticos de sucesso, ecossistemas de inovagao aberta tendem a se consolidar (Chesbrough,
2003), facilitando a troca, o desenvolvimento e o compartilhamento de conhecimento e

dados em ambientes baseados na confianca (Aquilani et al., 2020).
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Nesse contexto, a inteligéncia artificial (I1A) emerge como um elemento catalisador dos
processos de cocriacao de valor e inovagao aberta. A colaboracéo entre fornecedores,
clientes e provedores de tecnologia é potencializada pela utilizacao de sistemas de IA, que
ampliam as capacidades analiticas, facilitam a Interacao de conhecimentos e apoiam a
tomada de decisdo (Broekhuizen et al., 2023; S. Li et al., 2021; Sahoo et al., 2024). A IA
possibilita a analise de grandes volumes de dados em escala, o reconhecimento de padrbes
complexos e a automacgao de atividades cognitivas, viabilizando novas formas de prestacao
de servicos cocriados por humanos e sistemas inteligentes (Fehrenbach et al., 2024;
Kaartemo & Helkkula, 2025). No ambito da inovacao aberta, a combinac¢ao da IA com
bancos de dados compartilhados desempenha papel crucial na gestdo dos fluxos de
informacdes e no controle e avaliagdo de ideias, maximizando os resultados colaborativos e
ampliando o acesso a informagdes precisas (Bahoo et al., 2023; Sahoo et al., 2024;
Sandeep et al., 2025). Essas capacidades favorecem a cocriagao de valor e o
desenvolvimento de ecossistemas de inovacao aberta mais dindmicos e interativos
(Corrales-Garay et al., 2024).

Apesar dos avangos, a literatura aponta limitagdes e desafios relevantes associados a
interacao da IA nesses contextos, como a complexidade e o custo de implementacéao, o
tempo necessario para adogao, a dificuldade de engajamento dos stakeholders e as
preocupagodes éticas relacionadas a vieses, privacidade e confianga (Alawamleh et al.,
2024; Behera et al., 2024; Broekhuizen et al., 2023; Kumar & Bhatia, 2021). Além disso, a
IA ainda apresenta limitagdes na compreensdo de nuances contextuais, emocoes e
complexidades da linguagem humana, o que refor¢ga a necessidade de supervisao humana
continua (Sandeep et al., 2025; Y. Zhu et al., 2022). Embora haja um avancgo significativo
nos estudos sobre cocriagao de valor em diferentes niveis de analise micro, meso e macro
e sobre inovagéo aberta em ecossistemas colaborativos (Clemens et al., 2025; Mais &
Bauernhansl, 2024), ainda persiste uma lacuna quanto a compreensao integrada desses
construtos, especialmente no que se refere ao papel da inteligéncia artificial. A maior parte

das pesquisas concentra-se em analises conceituais ou qualitativas, ou em aplicacdes da IA
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a tarefas estruturadas, havendo escassez de estudos empiricos quantitativos que
examinem de forma sistematica quando e como a IA influencia a relagéo entre cocriagao de
valor e inovagao aberta (Broekhuizen et al., 2023; Corrales-Garay et al., 2024).

1.1 Problematiza¢ao e Lacuna de Pesquisa

A despeito dos beneficios operacionais da IA, a sua implementacéo traz desafios
significativos que tensionam a relagao entre os stakeholders. Persistem limitagdes quanto
ao entendimento complexo das ferramentas (Kumar & Bhatia, 2021), custos de
implementacao (Sahoo et al., 2024) e, sobretudo, aos dilemas éticos relacionados ao viés
algoritmico, a confianga e a privacidade dos dados (Alawamleh et al., 2024; Y. Zhu et al.,
2022).

A lacuna central desta pesquisa reside no fato de que, embora a literatura reconheca a
importancia isolada desses construtos, ha uma oportunidade de pesquisas empiricos que
expliqguem como a IA atua especificamente como um mecanismo mediador na intersegao
entre a cocriagao de valor e a inovagao aberta em ambientes complexos (Broekhuizen et
al., 2023). Observa-se que o entendimento académico ainda é fragmentado quanto a forma
como a tecnologia gerencia fluxos de conhecimento entre multiplos stakeholders de
maneira ética e eficiente para consolidar ecossistemas de inovagao (Corrales-Garay et al.,
2024). Diante dessa oportunidade tedrica e da necessidade de evidéncias praticas, este
estudo busca responder a seguinte questao central:

“Qual o efeito da utilizagdo da inteligéncia artificial (IA) na relagao entre cocriagdo de
valor e inovagao aberta?”

1.2 Objetivo Geral

Para o desenvolvimento deste estudo, o objetivo geral deste estudo consiste em:
Analisar a relacao e os avaliar os efeitos do uso de |A na cocriacio de valor e inovacgao
aberta.
1.2.1 Objetivos Especificos

Corresponde uma pesquisa quantitativa que contempla os seguintes objetivos

especificos:
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1) Identificar escalas validadas para os construtos Mensuracéao de IA, Cocriagao de
Valor e Inovagao Aberta, de modo a escolher, adaptar e validar uma delas para o contexto
da pesquisa;

2) Testar a relagao entre cocriacédo de valor e inovagao aberta;

3) Testar o efeito mediador da IA na relagcéo entre a cocriagao de valor e inovagéo
aberta;

4) Propor insights e contribuicdes empiricas para gestores, empreendedores, lideres
de empresas.

1.3 JUSTIFICATIVA

A relevancia deste estudo se ancora na necessidade imperativa de as organizagdes
responderem a crescente complexidade e digitalizacao dos ecossistemas de negdcios
contemporaneos. Sob uma perspectiva estratégica, a transicdo do paradigma de inovacgao
fechada para modelos de inovagéo aberta (Chesbrough, 2003) e cocriagéo de valor
(Prahalad & Ramaswamy, 2004; Vargo & Lusch, 2004, 2008) deixou de ser uma opg¢ao para
tornar-se um requisito de sobrevivéncia e competitividade em cenarios disruptivos.

A pesquisa estudo pode ser apresentada como evidéncia preliminar ou exploratoéria
em contexto organizacional brasileiro. Ao acoplar a Logica Dominante do Servigo(Ranjan &
Read, 2016) aos fluxos de Inovagao Aberta, 0 modelo propde que a for¢a dos
relacionamentos humanos e o engajamento dos stakeholders continuam sendo essenciais
para a relagao de inovagao aberta (Sahoo et al., 2024). A IA, portanto, é investigada nao
como um substituto da colaboragédo, mas como um recurso que deve ser legitimado pela
confianga e pela experiéncia conjunta. Assim, o estudo conecta a teoria a percepgao real de
liderancgas e colegas das empresas, evidenciando a tensao entre o beneficio produtivo e a
ameagca a autonomia. Esta abordagem permite que a pesquisa va além da superficie,
identificando barreiras psicolégicas que, se ndo compreendidas, neutralizam o potencial
econdmico da IA. A contribuigao social reside em oferecer subsidios para que o

desenvolvimento tecnoldgico seja, de fato, compartilhado e humano.
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No campo pratico, os resultados subsidiam uma nova rota para gestores e
tomadores de decisdo. A sinergia entre os achados permite a formulagéo de estratégias de
orquestracao de ecossistemas onde a |A ¢é integrada de forma organica a dinAmica de
criacao de valor. Demonstra que o investimento em infraestrutura digital deve ser precedido
pela consolidagao de processos de coproducao e equidade. Assim, a pesquisa oferece um
roteiro pratico para alinhar capacidades tecnoldgicas aos objetivos colaborativos em redes

de inovacgéo aberta (Demir & Demir, 2023; Flavian et al., 2022).

1.4 RELEVANCIA PARA O ALCANCE DOS OBJETIVOS DE
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL (ODS)

A relevancia desta pesquisa também se justifica por sua aderéncia a compromissos
globais de desenvolvimento sustentavel, especialmente aos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) propostos pela Agenda 2030 da Organizagao das Nagbes Unidas
(ONU). A investigac&o contribui diretamente para o ODS 8 — Trabalho Decente e
Crescimento Econémico, ao explorar como a inteligéncia artificial pode impulsionar ganhos
de eficiéncia, inovagao e geragao de valor em organizagdes inseridas em ecossistemas
colaborativos. Adicionalmente, esta alinhada ao ODS 9 — Industria, Inovacao e
Infraestrutura, uma vez que propde novas abordagens tedricas e praticas para a adocgao de
tecnologias inteligentes em modelos organizacionais orientados a inovagao aberta.

A énfase nas interagdes entre empresas, fornecedores, clientes e demais atores
externos também conecta a pesquisa ao ODS 17 — Parcerias e Meios de Implementacgao,
ao evidenciar o papel estratégico da colaboracéo e das redes Inter organizacionais para o
fortalecimento de capacidades tecnoldgicas e inovativas. Dessa forma, o estudo apresenta
nao apenas relevancia académica, mas também coeréncia com diretrizes internacionais
voltadas ao desenvolvimento sustentavel e a transformagéo das praticas organizacionais
contemporaneas.

1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO

Este trabalho foi organizado em 7 capitulos, conforme segue:
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e Introducgao Geral: Contempla o contexto, problema central e a questéo central
de pesquisa, os objetivos gerais e especificos, a justificativa, a relevancia para o
alcance dos ODS e a presente estrutura do trabalho.

o Referencial teérico: A fundamentacao tedrica inicia-se pela exploracdo dos
preceitos conceituais da Cocriagcdo de Valor e sua convergéncia com a
Inteligéncia Artificial (IA) sob a otica da Logica Dominante do Servico. Em
seguida, examina-se o paradigma da Inovagdo Aberta e sua articulagdo
estratégica com as capacidades da IA. A secdo progride para a analise da
intersecao entre a cocriagao e os fluxos de inovagéo, culminando na integragéo
sistémica dos trés construtos. Essa base teorica sustenta a proposigcdo das
hipéteses e a elaboragdo do modelo operacional da pesquisa, estabelecendo a
Atitude em relagédo a IA como o elo mediador central entre a experiéncia
colaborativa e os resultados inovadores.

e Procedimento metodolégico: Detalha o delineamento da pesquisa, a
escolha e operacionalizacao das escalas de mensuracao, os critérios de definicdo
da amostra, os procedimentos de coleta de dados e as técnicas de analise
utilizadas, com destaque para a Modelagem de Equagdes Estruturais (PLS-SEM).
Também s&o apresentados os cuidados metodoldgicos relacionados a validagao
das escalas, a randomizagdo das assertivas e a utilizagdo de ferramentas de
inteligéncia artificial no apoio a pesquisa.

e Andlise dos resultados: Apresenta os resultados obtidos a partir da analise
dos dados coletados. Inicialmente, descreve-se o perfil da amostra, seguido pela
avaliagdo do modelo de mensuragédo e do modelo estrutural, incluindo os testes
das hipoteses propostas e a analise dos efeitos diretos e mediadores da
inteligéncia artificial na relagdo entre cocriagéo de valor e inovagao aberta.

e Discussao dos resultados: Dedica-se a interpretacdo dos achados
empiricos a luz do referencial tedrico apresentado, discutindo as implicagdes

tedricas dos resultados, a aderéncia ou nao as hipéteses formuladas e o avango
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do conhecimento sobre a Interagédo entre cocriagdo de valor, inovagao aberta e
inteligéncia artificial.

e Consideragcdoes Finais: Sintetiza as principais conclusbées do estudo,
destacando as contribuicbes tedricas, metodoldgicas e praticas da pesquisa.
Neste capitulo, sdo retomados os objetivos e a questdo central de pesquisa,
evidenciando como os resultados obtidos respondem as lacunas identificadas na
literatura e trazendo as contribuigdes gerenciais.

e Limitacdao do estudo e sugestoes para pesquisas futuras: Apresenta as
restricbes enfrentadas ao longo do desenvolvimento da pesquisa e propde

direcbes para investigacbes futuras.
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2. REFERENCIAL TEORICO E DESENVOLVIMENTO DE HIPOTESES

Essa secdo abrange os trés elementos centrais e constructos que embasaram a
elaboracdo das hipéteses, a construgcao do modelo teérico e a elaboragao de equagbes
estruturais.

2.1 Cocriacgao de Valor

A Cocriacao de Valor define-se como uma relagéo interativa e colaborativa entre as
organizacoes e diversos atores (Kolagar et al., 2022; S. Li et al., 2021), abrangendo
empresas, clientes e demais stakeholders (Hassan Shah et al., 2022). Originado nos
estudos seminais de Prahalad & Ramaswamy, 2004 e alinhado a Légica Dominante do
Servico (SDL), o conceito representa uma mudanca paradigmatica que transcende as
abordagens tradicionais de produg¢ao. O valor emerge da aplicagdo de competéncias e
conhecimentos os recursos operantes que constituem a principal fonte de vantagem
competitiva em ecossistemas de servigo, onde os bens fisicos atuam meramente como
mecanismos de entrega (Chester Goduscheit & Faullant, 2018; Doherty, 2015). O processo
de cocriagdo de valor é compreendido como a realizag&o de atividades conjuntas durante
interagdes diretas, configurando-se como uma dindmica colaborativa e interativa entre
multiplos atores (Gronroos & Gummerus, 2014). Com a ascenséao das tecnologias digitais e
plataformas interativas, a frequéncia e a profundidade dessas interagdes foram
amplificadas, facilitando o compartilhamento de dados.

Tal processo enfatiza a participagao ativa dos envolvidos na concepgao, no
desenvolvimento e na entrega de valor (Ramaswamy & Ozcan, 2018), sendo
operacionalizado por meio de plataformas interativas que medeiam a Interagéo de recursos,
conhecimentos e experiéncias (De Oliveira & Cortimiglia, 2017). Ao fomentar a construgcéo
conjunta, busca-se transformar o valor em uso e em contexto, atendendo aos propésitos
especificos e as necessidades dindmicas dos atores integrados ao sistema (Masroor et al.,

2024; Y. Zhu et al., 2022).
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Para compreender a complexidade desse fenémeno, é fundamental distinguir as
dimensdes fundamentais que o compéem. Conforme proposto pela escala de (Ranjan &
Read, (2016), a cocriagao de valor manifesta-se em dois eixos complementares, porém
distintos: a Coproducéo e o Valor em Uso. A Coproducao refere-se a participacao ativa e
instrumental do cliente, envolvendo o compartilhamento de conhecimento, equidade e
interacao direta nos processos da empresa (Chathoth et al., 2016; Ranjan & Read, 2016;
Tommasetti et al., 2017). Ja o Valor em Uso transcende a eficiéncia operacional, focando
na natureza experiencial e relacional, onde o valor percebido € determinado pelo cliente
durante o consumo (Grénroos & Voima, 2013; Ranjan & Read, 2016; Vargo & Lusch, 2008).
Essa distingao € crucial, pois sugere que a tecnologia influencia a eficiéncia do colaborativo
(coproducao) de maneira distinta de como impacta a experiéncia da percep¢ao do valor
(valor em uso) (Barile et al., 2020; Ranjan & Read, 2016; T. Zhang et al., 2020).

A cocriacao de valor tem evoluido significativamente, sendo potencializado pela
expansao digital dos canais de participacao, o que se mostra promissor para a geragao de
novos servicos (Alita, 2025). Impulsionada pelo avango da transformacao digital (Chandra &
Rahman, 2024), a cocriagdo de valor na era contemporanea configura-se como um campo
de oportunidades e complexidades. A criacdo de valor torna-se, assim, dindmica e continua,
incorporando a participacdo dos usuarios ndo apenas na proposigao de ideias, mas também
na experimentacgao e ressignificacao das solugdes (Ramaswamy & Ozcan, 2018).

2.2 Inovagao Aberta: Entrada e Saida

A Inovacao Aberta configura uma mudanca paradigmatica fundamental na gestao
tecnoldgica e estratégica, preconizada seminalmente por Chesbrough, 2003. Essa
abordagem propde que o processo inovador transcenda os limites da firma, estruturando-se
em fluxos de conhecimento gerenciados propositalmente entre fronteiras organizacionais,
mediante a utilizacdo mecanismos que envolvem transa¢gdes monetarias e mecanismos
sem pagamento direto (Bertello et al., 2024, Bigliardi et al., 2020). Em contraposi¢édo ao
modelo tradicional de inovagao fechada alicercado exclusivamente em pesquisa e

desenvolvimento (P&D), a perspectiva aberta postula que a colaboragédo com agentes
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externos, tais como clientes, fornecedores, universidades e startups, torna-se imperativa
para a aceleragédo do desenvolvimento tecnologico e a ampliagao da competitividade em
ambientes dindmicos (Beck et al., 2022; Bigliardi et al., 2020; Dahlander et al., 2021).

Nesse paradigma, as organizagdes deixam de depender exclusivamente de sua
area de P&D interna para operar em uma logica de interconectividade de fronteiras
(Bigliardi et al., 2020). Essa dindmica manifesta-se primordialmente através de trés modos
de operacéo: a entrada (inbound), focada na captura e Interagdo de conhecimento externo;
a saida (outbound), voltada para a comercializagcao de ativos e ideias internas no mercado
externo; e o modelo acoplado (coupled), que envolve a cocriagdo simultdnea em redes
colaborativas (Beck et al., 2022; Dahlander et al., 2021). Ao estruturar esses fluxos, a firma
deixa de ser um silo isolado para se tornar um integrador de recursos em um ecossistema
global de inovacgao.

Nesse sentido, a eficacia da inovagao aberta requer mais do que o acumulo de
ativos, exigindo o desenvolvimento de processos dindmicos de interagdo com o meio
externo(Papa et al., 2021). Essa dindmica manifesta-se em duas dire¢des fundamentais: a
busca por conhecimento externo para acelerar a inovagao interna (/nbound) e a
transferéncia de conhecimento interno para o mercado externo (Outbound), visando
expandir o alcance comercial de tecnologias e ideias (Anbardan & Raeyat, 2014; H.
Chesbrough & Bogers, 2014).

No fluxo de inovagao aberta de entrada (inbound), 0 desempenho inovador revela-se
funcionalmente dependente da Capacidade Absortiva (AC), a qual emerge como o recurso
intangivel de maior valor estratégico para a organizagdo contemporanea (Papa et al., 2021;
Yao et al., 2024). Sua definicdo compreende um conjunto de rotinas de aquisi¢ao,
assimilagao, transformacéao e exploracéo, viabilizando a identificagédo, o processamento e a
aplicagcao comercial do conhecimento advindo do meio externo (Spithoven et al., 2011). A
constituicao e o fortalecimento dessa capacidade critica séo influenciados por

condicionantes internos estratégicos, destacando-se o papel da lideranga, da cultura de
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aprendizagem e dos mecanismos de coordenagao organizacional como facilitadores da
integracdo do conhecimento (Darwish et al., 2020; Nagshbandi & Jasimuddin, 2022).

Sob essa perspectiva, a AC atua como a ponte interna essencial para gerenciar o
fluxo de conhecimento através das fronteiras organizacionais (Yao et al., 2024). Sem uma
capacidade absortiva robusta, a simples exposi¢cao a parceiros ou 0 acesso a tecnologias
externas revela-se ineficaz, pois a habilidade da empresa em transformar esse input em
valor tangivel permanece limitada (Lowik et al., 2016; Sahoo et al., 2024). Portanto, a
Inovacao Aberta de Entrada €, em sua esséncia, a manifestacao da competéncia da firma
em absorver e explorar estrategicamente o seu ecossistema.

Complementarmente, a vertente de saida (Outbound) permite que a firma monetize
tecnologias subutilizadas ou que ndo se alinham ao seu modelo de negdcio principal,
transferindo-as para parceiros externos capazes de comercializa-las de forma mais eficiente
(Tanev et al., 2011). Enquanto o fluxo de entrada foca primordialmente na criacdo de valor
através da absorcao, a vertente de saida representa uma estratégia ativa de captura de
valor e transbordamento de conhecimento, consolidando a organizagao como um ator
central e influente no ecossistema de inovagao (Anbardan & Raeyat, 2014).

A inovacgao aberta de saida pode, ainda, alavancar recursos subutilizados para a
diversificagdo de mercado, gerando uma "multiplicagcao de valor" que depende de narrativas
cocriadas com parceiros de diferentes setores (Salampasis & Mention, 2019). Empresas
utilizam essa estratégia para remover gargalos tecnoldgicos em seus ecossistemas,
liberando tecnologias para parceiros a fim de acelerar a adogao de padrées e criar valor
conjunto (Masucci et al., 2020). Mesmo em praticas de revelagao gratuita (free revealing) a
vertente ndo pecuniaria da saida, a motivagao reside na cocriagdo com outras firmas para o
aprimoramento de solugdes e o fortalecimento da reputacgdo institucional (Verreynne et al.,
2018).

Diferente da vertente de entrada, que enfatiza a absorgéo, a inovagao aberta de
saida foca na externalizagdo e no compartilhamento de resultados de pesquisa e

desenvolvimento (P&D). O objetivo é permitir que outros atores inovem e comercializem



23

esses ativos, abrindo novas trajetérias de criacdo e captura de valor (value capture) para a
empresa originadora (Masucci et al., 2020; Salampasis & Mention, 2019). A literatura indica
que praticas de saida eficazes apoiam e sdo simultaneamente apoiadas pela cocriagdo. Em
estratégias de inovacgao circular, por exemplo, a cultura de cocriagio viabiliza o
compartilhamento de competéncias enquanto protege a propriedade intelectual (P1),
permitindo acoplamentos tecnoldgicos que geram receitas e reduzem impactos ambientais
(Camilleri, 2025).

2.3 Inteligéncia Artificial e a Percep¢ao Organizacional

A Inteligéncia Artificial configura-se como um recurso operante estratégico capaz de
processar e integrar grandes volumes de dados, reduzir gargalos cognitivos e apoiar a
tomada de decisbes em ecossistemas colaborativos (Broekhuizen et al., 2023; Secundo et
al., 2020). Compreender como a IA se integra e influencia essas dimensodes torna-se
fundamental para a plena realizagao de seu potencial (Bahoo et al., 2023; Behera et al.,
2024; S. Li et al., 2021).

Nesse contexto, a |A pode desempenhar o papel de iniciadora, impulsionando o
desenvolvimento sob a perspectiva da geragao de valor e do engajamento do consumidor
(Wen et al., 2022). Assim como na gestao, é definida como um conjunto de sistemas
capazes de interpretar dados, aprender e se adaptar para atingir metas especificas,
diferenciando-se de tecnologias complementares como internet das coisas (/oT) e dados
massivos (Big data) (Kaplan & Haenlein, 2019). Essa inteligéncia facilita a externalizagcéo de
tecnologias e fomenta colaboragbes mais assertivas, permitindo que a organizagao capture
valor de recursos que, de outra forma, permaneceriam subutilizados em seus silos internos
(S. Li et al., 2025).

A integracao da IA no ambiente organizacional altera comportamentos em
dimensdes como: automacgao, aprendizagem organizacional, tomada de decisao inteligente,
ética, lideranga, inovagao e interagdes humanas (Rostamzadeh et al., 2025). Essa
percepgao organizacional vai além da opinido individual e constitui-se em conjuntos de

significados como: compartilhamentos, atitudes e expectativas sobre as capacidades e
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limites da tecnologia (Bankins et al., 2024), podendo ser moldada pela cultura, liderancga e
experiéncias diretas de uso (Dittmar et al., 2025).

"Dessa forma, a transi¢ao da percepg¢ao organizacional para a atitude individual
configura-se como o elo critico para o sucesso da adocgao tecnolégica. Trata-se de um
processo que transcende a racionalidade pura, sendo intrinsecamente mediado por
avaliagdes cognitivas e respostas afetivas (Chiu et al., 2021). A atitude em relagéo a IA
pode ser compreendida como a avaliagcédo geral favoravel ou desfavoravel que individuos
desenvolvem em relagao ao uso de sistemas inteligentes em decisdes organizacionais (Cao
et al., 2021).

Estudo recente trata essa atitude como um construto global que sintetiza
percepcoes, sentimentos e julgamentos sobre a tecnologia (Stein et al., 2024). No contexto
organizacional, a literatura demonstra que tal atitude exerce papel determinante na intencao
de uso e na adocgao efetiva da IA influenciando comportamentos relacionados a sua
implementacao e integragéo nas rotinas de trabalho (Asif et al., 2025; Baabdullah, 2024;
Cao et al., 2021). Ou seja, enquanto a |IA amplia a capacidade analitica frente a
complexidade os humanos permanecem centrais para lidar com a incerteza, a ambiguidade
e o julgamento ético (Trunk et al., 2020).

2.4 Desenvolvimento das Hipoteses

A cocriacao de valor é compreendida como um processo sistémico em que multiplas
partes interessadas (stakeholders) como empresas, clientes, universidades e governos
integram recursos e conhecimentos para gerar valor em uso (value-in-use), valor em troca
(value-in-exchange) e valor em contexto (value-in-context), transcendendo a visao da firma
como uma entidade isolada (Chandler & Vargo, 2011; H. Chesbrough et al., 2018; Eggert et
al., 2018). Paralelamente, a Inovacao Aberta de entrada (inbound ou outside-in) descreve a
entrada sistematica de conhecimento e tecnologia para acelerar o desenvolvimento interno
(H. Chesbrough et al., 2018). A relacdo entre a cocriacéo de valor e as maneiras de
inovagao, a cocriacao de valor deve ser vista como uma forma de inovagao colaborativa

iniciada por uma empresa e envolvendo contribuintes externos individuais e a inovagao
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aberta, por outro lado, inclui uma gama mais ampla de atores e processos colaborativos a
fim de obter mais agilidade e melhores resultados do que o mecanismo tradicional
(Ketonen-Oksi & Valkokari, 2019; Tekic & Willoughby, 2019).

Essa relagéo evolui de interagdes pontuais para comportamentos de cocriagao
profundos, que incluem retroalimentagéo (feedback) continua, ajuda mutua e a construgao
de sintonia (rapport) entre os atores (Bentzen, 2022; Melis et al., 2023). Em ambientes de
colaboracgao coletiva (crowdsourcing) e comunidades virtuais, 0 mecanismo central é a
integracao de recursos externos com a inovatividade dos usuarios em plataformas
desenhadas (design) para a coaprendizagem (Kleber & Juusola, 2021; Q. Liu et al., 2018).
No nivel do conhecimento, essa sinergia depende da complementaridade e diversidade dos
elementos que sao trazidos para o ambiente interno via fluxos de entrada (inbound) (Yang,
2024). Com base nessa argumentagao, propoe-se:

H1: A Cocriacao de Valor tem relagao positiva com a Entrada de Inovagao
Aberta.

A cocriagao de valor ocorre quando multiplos atores integram recursos e
conhecimentos por meio da interagdo, gerando beneficios reciprocos em ecossistemas de
servigos (Barile et al., 2020; Osorno-Hinojosa et al., 2022). No contexto da inovagao aberta,
a vertente de saida (outbound ou inside-out) refere-se aos fluxos que direcionam
conhecimentos, tecnologias e ativos intangiveis da organizagao para o ambiente externo.
Esse movimento manifesta-se através de mecanismos como o licenciamento (licensing), a
criagéo de empresas derivadas (spin-offs), o investimento corporativo em novos negocios
(corporate venturing) e a participacao em plataformas abertas e ecossistemas colaborativos
(H. Chesbrough et al., 2018; Colombo et al., 2021; Isckia et al., 2020). A relagao entre
cocriagao de valor e fluxos de saida evolui de transag¢des pontuais para a orquestragao
(orchestration) de ecossistemas complexos.

Nesse papel, as organiza¢des atuam como coordenadoras, desenhando modelos
que alinham os incentivos dos parceiros para garantir que a tecnologia externalizada seja

efetivamente adotada (Isckia et al., 2020). Em comunidades de cédigo aberto (open source)
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e de colaboracgao coletiva (crowdsourcing), comportamentos de compartilhamento e
liberdade sustentam processos de cocriacdo que beneficiam tanto a empresa quanto a
coletividade (Q. Liu et al., 2018; Luo et al., 2024). Em contextos digitais, as plataformas
funcionam como infraestrutura relacional, viabilizando o co-design e a co-entrega entre
diversos atores (Barile et al., 2020). Apesar do avango nas pesquisas sobre cocriagao de
valor, a compreenséo sistematica da captura de valor em fluxos de saida ainda € incipiente
e marcada pelo paradoxo da abertura (paradox of openness) (Foege et al., 2019). Este
desafio consiste em equilibrar a transparéncia necessaria para a cocriagdo com os riscos de
captura assimétrica de beneficios por terceiros (Colombo et al., 2023; Toroslu et al., 2023).
Comportamentos intensivos em termos relacionais como o ajuste de expectativas e o
desenho conjunto de solugdes séo o elo que conecta a saida de inovagao a cocriagao
sustentavel. A partir das argumentac¢des deste subitem, os elementos constitutivos da saide
de inovacéo aberta consistem: orquestracéo estratégica, captura de valor e monetizagao,
gestdo do paradoxo. Considerando que a interagao colaborativa reduz barreiras e aumenta
a visibilidade e a utilidade dos ativos internos para o mercado, propde-se:

H2: A Cocriacao de Valor tem relagao positiva com a Saida de Inovagao
Aberta.

No paradigma da Légica de Servigo, a IA deixa de ser uma mera ferramenta para se
tornar um ator ndao humano que integra recursos juntamente com as partes interessadas
(stakeholders), alterando profundamente os papéis e as dindmicas de colaboragéo (Barile et
al., 2020; S. Li et al., 2021; Paschen et al., 2021). Assim, o0 sucesso desta integragéao
depende de um elo psicoldgico e cultural: a atitude dos individuos perante a tecnologia
(Tverskoi et al., 2022).

A tecnologia estimula o engajamento quando oferece interatividade, conveniéncia e
eficiéncia, mas pode gerar retrocessos se for percebida como uma ameaga a identidade
humana ou se suscitar preocupagdes com a privacidade (Gao et al., 2023; Solakis et al.,
2024). Assim, a propria vivéncia do processo colaborativo molda atitudes ambivalentes,

resultantes de um balanco constante entre os beneficios percebidos como a melhoria na
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tomada de decisao e os riscos identificados, como a perda de controlo ou a inseguranca
informacional (Asif et al., 2025; Cao et al., 2021). Nesse cenario, as experiéncias de
cocriacao mediadas por IA dependem fortemente das percepcdes subjetivas dos
utilizadores.

Estas atitudes funcionam como 0 mecanismo sociocognitivo que orienta o
comportamento inovador dentro das organizacdes (Gao et al., 2023). Quanto mais positiva
for a predisposicéo perante a |A, maior sera a disposicao para utiliza-la como uma parceira
de interagcdo na busca e selegcado de conhecimentos externos (Chandra & Rahman, 2024;
Solakis et al., 2024). Estudos demonstram que culturas organizacionais flexiveis e éticas
reforcam este efeito, reduzindo a resisténcia e promovendo o uso da IA como um suporte
estratégico, e ndo como uma ameaca a fungcdo humana (C. Zhang & Zhang, 2025).

A transicio da atitude favoravel para a pratica efetiva de inovagao aberta de entrada
(inbound) manifesta-se na capacidade da firma em lidar com a sobrecarga de informacao
(information overload) tipica dos ecossistemas digitais (Nagshbandi & Jasimuddin, 2022). A
IA é vista como uma infraestrutura informacional critica que permite varrer o ecossistema e
aproveitar todas as oportunidades derivadas da abertura (Barile et al., 2020; Corrales-Garay
et al., 2024). No entanto, modelos de aceitagao tecnoldgica sugerem que as capacidades
técnicas da IA sé se convertem em desempenho quando gestores e colaboradores estdo
dispostos a confiar na tecnologia para decisdes colaborativas (Cao et al., 2021; Sahoo et
al., 2024).

Portanto, a trajetdria proposta sugere que a cocriacao de valor (nivel micro e meso)
gera experiéncias que formam e consolidam atitudes em relagéo a IA, por sua vez,
determinam a intensidade com que a tecnologia sera aplicada na mineragdo de dados
externos e no monitoramento tecnolégico (scouting), ampliando as praticas de entrada da
inovagao aberta (Barile et al., 2020; Corrales-Garay et al., 2024). Embora a literatura
confirme a importancia individual de cada constructo, persiste um hiato empirico sobre
como a atitude medeia esta relagdo. A partir das argumentacdes, os elementos constitutivos

consistem: interagao da ia como recurso operante e ator ndo humano; mecanismo
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sociocognitivo de atitude; experiéncia de interatividade e engajamento; capacidade de
processamento e redugdo da sobrecarga informacional confianga colaborativa na tomada
de decisdo. Posto isto, propde-se:

H3: A Atitude em relagao a IA medeia a relagao entre a Cocriagcao de Valor e a
Inovacgédo Aberta de Entrada.

A transicdo de um ambiente de cocriagao para a pratica efetiva de inovagao aberta
de saida depende desse elo psicologico e cultural (Alam et al., 2022). Atitudes favoraveis,
pautadas na confianca mutua e na percepgao de beneficios reciprocos, reduzem o receio
de apropriacao indevida por parceiros e incentivam a firma a licenciar seus algoritmos e
modelos de IA (Holgersson et al., 2024). Por outro lado, se a coexploragéo for percebida
como um risco a autonomia ou a propriedade intelectual, pode surgir o comportamento de
ocultagdo de conhecimento (knowledge hiding), esse mecanismo de defesa enfraquece o
impacto das capacidades técnicas sobre os fluxos de saida, levando a organizacao a
manter suas solugdes trancadas dentro das organizag¢des (Arias-Pérez & Huynh, 2023;
Sahoo et al., 2024).

A dindmica de externalizagao de conhecimento (outbound ou inside-out) que
envolve o licenciamento de patentes, a criagdo de empresas derivadas (spin-offs) e a
participacao em plataformas de dados ganha novas dimensdes quando mediada pela
Inteligéncia Artificial (Broekhuizen et al., 2023; Sahoo et al., 2024). Em ecossistemas de
inovacgao contemporaneos, a IA é vista como o elemento central que integra recursos de
stakeholders, apoiando a colaboragao e a evolugao das redes (Barile et al., 2020; Sun et al.,
2022). A interagao entre humanos e agentes de IA em projetos de P&D gera experiéncias
que moldam percep¢des criticas sobre utilidade, seguranga e governanga de dados,
consolidando-se como atitudes cognitivas e emocionais em relagéo a tecnologia(S. Li et al.,
2021; Y. Zhu et al., 2022).

Estudos recentes indicam que as capacidades de |A fortalecem significativamente a
inovagao aberta de saida, especialmente em ambientes de alta dinamicidade (Duong, 2025;

Sahoo et al., 2024). Contudo, a simples existéncia dessa infraestrutura tecnolégica ndo
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basta, é necessaria uma atitude organizacional que minimize o medo da perda de poder ou
de controle estratégico (Madanaguli et al., 2023). A forma como conflitos de interesse e
justica percebida sédo geridos durante a cocriacdo determina se a empresa adotara modelos
de revelacao para fortalecer sua reputagao ou se buscara parcerias via interfaces de
programacéao (APIs) para monetizar ativos subutilizados (Corrales-Garay et al., 2024;
Verreynne et al., 2018).

Portanto, as atitudes em relacdo a IA funcionam como um mediador sociocognitivo
essencial: a vivéncia de processos colaborativos intensos forma as percepcoes de risco e
oportunidade, as quais determinam se a firma tera disposicao para externalizar ativamente
seus resultados de inovagao (Z. Li et al., 2025; Xu et al., 2024). Embora a literatura suporte
cada elo dessa trajetdria individualmente, a mediacao especifica das atitudes entre a
cocriagao e o fluxo de saida permanece como um gap empirico a ser testado. Assim,
trazemos como elementos constitutivos consistem: mecanismos de externalizagéo e
monetizacao; equilibrio entre revelacéo e protecado; mediagao sociocognitiva de risco e
oportunidade; governanga de interagao humano-IA em P&D; mitigacdo do comportamento
de ocultacédo de conhecimento. Posto isto, propde-se:

H4: A Atitude em relagao a IA medeia a relagao entre a Cocriagcdo de Valor e a
Saida de Inovacgao Aberta.

2.5 Modelo conceitual
A partir das hipoteses formuladas (H1, H2, H3 e H4), foi possivel apresentar o

seguinte modelo conceitual (figura 1).
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Figura 1
Modelo Conceitual
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Inovacéo
Aberta
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Saida de
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Para mensurar a cocriagao de valor, foi estruturado em dois niveis de abstragao,
utilizando a técnica de construto de segunda ordem. Para mensurar a cocriagéo de valor,
compreendida como um processo de interagéo e colaboracio entre stakeholders para a
geracao conjunta de valor , utilizou-se a escala adaptada de Ranjan & Read, 2016. Essa
escala concebe a cocriagao de valor como um construto multidimensional operacionalizado,
neste estudo, como uma variavel latente de segunda ordem do tipo reflexivo-reflexivo.

Na primeira ordem, situam-se as dimensdes constituintes que capturam percepgoes
e experiéncia especificas, composta pelos elementos compartiihamento de conhecimento,
equidade e interagao experiéncia, personalizagao e relacionamento. No segundo nivel, a
Cocriagao de Valor unifica essas seis dimensdées em um constructo de maior complexidade

tedrica.
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A inovacgao aberta é definida pelo uso de fluxos intencionais de conhecimento de
entrada e saida para acelerar a inovacao interna e expandir os mercados para explorar a
parte externa da inovagao, utilizamos as escalas adaptadas e proposta por Sahoo et al.,
2024 que tiveram a construcao e validacao dos autores Cheng & Shiu, 2015; X. Zhu et al.,
2017, as quais compreenderam que a inovacao aberta de entrada é definida como
aquisicao e assimilagao de conhecimento e tecnologias provenientes de fontes externas e a
inovacgao aberta de saida é definida como a disseminacado ou a comercializagao de
inovagdes teoldgicas desenvolvidas internamente para parceiros externos.

Por fim, a Atitude em relagéo a Inteligéncia Artificial € compreendida como a
avaliagdo psicoldgica e a disposicao dos atores frente a essa tecnologia, influenciando sua
aceitacao ou resisténcia (Grassini, 2023; Schepman & Rodway, 2020). Diferente de
abordagens focadas puramente na capacidade operacional ou infraestrutura tecnoldgica
(Dubey et al., 2021; Sahoo et al., 2024), utiliza-se aqui a escala AIAS-4. Esta escala permite
captar as dimensdes cognitivas e afetivas dos gestores, fundamentando o papel da atitude
como elemento que potencializa a relagao entre a cocriacédo de valor e os resultados de
inovagao aberta.

A inclusao dessa variavel como mediadora é crucial para compreender o fluxo
bidirecional do conhecimento no modelo. Enquanto a inovacao de entrada foca na
capacidade de absor¢ao de tecnologias externas, a inovagao de saida foca na
externalizagao e exploragdo comercial do que foi gerado via cocriagdo de valor. Assim, o
modelo busca identificar se essa variavel psicolégica atua com a mesma intensidade em
ambos os fluxos, ou se ela é mais determinante para a entrada de novos conhecimentos do

que para a sua saida.
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3. METODO

A partir do modelo tedrico e das escalas selecionadas e adaptadas, foi elaborado um
questionario estruturado para a coleta de dados por meio de survey. Utilizou-se um
questionario virtual direcionado a gestores e colaboradores, tais como lideres, diretores,
donos, gerentes, analistas e empreendedores que atuaram ou atuam em projetos voltados
a inovacao aberta, ao desenvolvimento de produtos e a projetos com stakeholders externos.
Como técnica de analise de dados, utilizaram-se regressdes estatisticas e analises fatoriais,
por meio da ferramenta SmartPLS, no contexto da modelagem de equagdes estruturais
(Bido & Da Silva, 2019; J. F. Hair et al., 2019).
3.1 Escolha das Escalas

A escala estipulada para a cocriagao de valor, criada e validada por Ranjan & Read,

2016, mede a cocriacao de valor como um constructo formativo com duas dimensoées

primarias, a coprodugao e o valor em uso. A partir disso, na Tabela 1, a primeira dimensao

de primeira ordem é medida por seis elementos: compartilhamento de conhecimento,

equidade, interacao, experiéncia, relacionamento e personalizagao.

Tabela 1 Escala de cocriagdo de valor

Cédigo Escala Original Escala Traduzida, adaptada
COP_CC Knowledge Sharing Compartilhamento de conhecimento
| would willingly spare time and effort Dedico tempo e esforgo para
COP_CC1 to share my ideas and suggestions compartilhar ideias com o0 nosso
with the party in order to help it principal parceiro externo visando a
improve its products and processes melhoria de processos.
further.
O principal parceiro externo
COP_CC2 The party provided suitable proporciona um ambiente aberto para
environment and opportunity to me to o oferecimento de sugestdes.
offer suggestions and ideas.
O principal parceiro externo demonstra
COP_CC3 The party was open to my ideas and abertura as minhas sugestbes sobre
suggestions about its existing produtos ou desenvolvimentos novos.
products or towards developing a new
product.
COP_E Equity Equidade
O principal parceiro externo acessa e
COP_E1 The party had an easy access to utiliza facilmente informacdes sobre as
information about my preferences. necessidades da minha organizagao.
COP_E2 The processes at this party are Os processos de gestao do principal

parceiro externo estao alinhados com



COP_E3

COP_E4

COP_I

COP_I1

COP_I2

COP_I3

COP_l4

EXP

VIU_ EXP1

VIU_ EXP2

VIU_ EXP3

VIU_P

VIU_ P1

aligned with my requirements (i.e. the
way | wish them to be)

The party considered my role to be as
important as its own in the process.

We shared an equal role in
determining the final outcome of the
process.

Interaction

During the process | could
conveniently express my specific
requirements.

The party conveyed to its consumers
the relevant information related to the
process.

The party allowed sufficient consumer
interaction in its business processes
(product development, marketing,
assisting other customers, etc.)

In order to get maximum benefit from
the process (or, product), | had to play
a proactive role during my interaction
(i.e., | have to apply my skill,
knowledge, time, etc.).

Experience

It was a memorable experience for me
(i.e., the memory of the process lasted
for quite a while).

Depending upon the nature of my own
participation, my experiences in the
process might be different from other
consumers.

It was possible for a consumer to
improve the process by experimenting
and trying new things.

Personalization

The benefit, value, or fun from the
process (or, the product) depended on
the user and the usage condition.
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as necessidades da minha
organizagao.

Percebo que o principal parceiro
externo considera o meu papel no
projeto tdo importante quanto o dele
proprio.

Minha organizagao e o parceiro
externo compartilham papéis iguais na
determinagao do resultado final do
trabalho.

Interagao

Expresso facilmente as necessidades
da minha organizagao durante o
trabalho com o parceiro externo.

O principal parceiro externo transmite
informacgdes relevantes sobre o
andamento dos processos de forma
proativa.

O principal parceiro externo permite
que minha equipe interaja
suficientemente em seus processos
internos (ex: desenvolvimento,
marketing).

A minha organizagéo precisa ser
proativa no compartilhamento de
conhecimento para obter o maximo
beneficio desta parceria.

Experiéncia

A interagdo com este parceiro externo
constitui uma experiéncia memoravel
para a minha organizacao.

A qualidade da experiéncia com o
parceiro externo varia conforme o nivel
de participagao ativa da minha
organizagao.

A minha organizag¢édo melhora o
processo de trabalho com o parceiro
externo ao experimentar novas
abordagens.

Personalizagao
O valor e a satisfagao obtidos com o

processo dependem do nivel de
engajamento da minha organizagéo.



VIU_ P2

VIU_P3

VIU_ P4

VIU_R

VIU_R1

VIU_R2

VIU_R3

VIU_R4

The party tried to serve the individual
needs of each of its consumer.

Different consumers, depending on
their taste, choice, or knowledge,
involve

themselves differently in the process
(or, with the product).

The party provided an overall good
experience, beyond the “functional’
benefit.

Relationship

The party’s extended facilitation is
necessary for consumers to fully enjoy
the process (or, the product).

| felt an attachment or relationship with
the party.

There was usually a group, a
community, or a network of
consumers who are fans of the party.

The party was renowned because its
consumers usually spread positive
word about it in their social networks.

O principal parceiro externo esforga-se
para atender as necessidades
especificas da minha organizagao.

Diferentes parceiros externos
vivenciam experiéncias distintas
conosco, dependendo de suas
escolhas prévias.

O principal parceiro externo
proporciona uma experiéncia geral
positiva, que vai além dos beneficios
meramente funcionais.

Relacionamento

O suporte do parceiro externo é
necessario para que minha
organizagao aproveite ao maximo essa
relacao.

A colaboragao e a interagao entre as
equipes fortalecem o engajamento da
minha empresa com o parceiro.

Existe uma comunidade ou rede de
outros parceiros envolvidos no
ecossistema deste parceiro externo.

O parceiro externo é reconhecido no
mercado pelas avaliagdes positivas de
Seus usuarios.
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Nota: Escala traduzida e adaptada de Ranjan & Read, 2016

Para a escala de inovacao aberta, Tabela 2, trazemos a escala validada por Sahoo

et al., 2024, o qual ele traz duas dimensdes: entrada da inovagao aberta e a saida da

inovagao aberta.

Tabela 2:

Escala de Inovacéo aberta

Cddigo Escala Original Escala Traduzida, adaptada
110 Inbound Innovation Openness (lI0) Entrada da inovagao aberta
1101 Our organization actively seeks out A minha organizagéo busca
collaboration with external parties on  ativamente a colaboragdo com
all innovation projects, including agentes externos (startups,
customers, competitors, research fornecedores, governo ou
organizations, consultants, suppliers,  universidades).
government, and educational
institutions.
1102 Our organization often contracts with A minha organizagéo contrata

external organizations to acquire

frequentemente empresas externas



1103

1104

(o][0)]

OI01

0102

0OIOo3

0104

research and development resources.

While working on an innovation
project, our organization has been
proactive in acquiring intellectual
property rights, such as a patent,
copyright, or trademark, from a third
party

Our organization strategically invests
in various external organizations
since we want to get access to their
expertise or achieve additional
synergies that will help our innovation
efforts.

Outbound Innovation Openness

Our organization often sells licenses,
such as patents, copyrights, or
trademarks, to other business entities
in order for them to benefit more from
our innovation efforts.

Our organization frequently extends
royalty agreements to other
businesses so that they can benefit
more from our innovation efforts.

When it comes to our own intellectual
assets, our organization optimizes
their utilization for maximum
advantage.

Our organization establishes spin-offs
to maximize the value of our
innovation efforts

para obter recursos de Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D).

A minha organizagéo utiliza ativos de
propriedade intelectual de terceiros
(como marcas ou patentes) em seus
projetos de inovagao.

A minha organizagdo investe
estrategicamente em outras
empresas para assegurar parcerias
de inovagao.

Saida da inovacéao aberta

A minha organizagao vende
frequentemente ativos intelectuais
(patentes, marcas) para que terceiros
explorem essas inovagoes.

A minha organizagéo estende
acordos de royalties a outras
instituicdes para distribuir os
beneficios de nossas inovagdes.

A minha organizagao explora
estrategicamente seus proprios
ativos intelectuais para obter
vantagens competitivas.

A minha organizag&o estabelece
novas empresas (spin-offs) para
maximizar o valor gerado por seus
esforgos de inovagao
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Nota: Traduzida de Sahoo et al., 2024

A terceira escala de nosso modelo tedrico é apresentada na Tabela 3, com o

objetivo de analisar a atitude geral em relagédo a IA, com base nos construtos desenvolvidos

e validados por Grassini, 2023. Originalmente denominada Al Attitude Scale (AIAS-4), esta

medida breve e unidimensional foi reconfigurada para captar a percepgao social da IA no

contexto organizacional, indo além da atitude individual pura do respondente.

Essa reestruturacao justifica-se pelo fato de os itens nao avaliarem apenas a

predisposicado pessoal, mas sim o julgamento do respondente sobre o posicionamento da

lideranga e o comportamento dos colegas de trabalho em relagéo a tecnologia. Para isso,

foram elaboradas duas vertentes complementares da escala voltado para lideres e colegas
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dos respondentes, traduzidas e adaptadas para mensurar o clima de aceitagdo e a visao
coletiva dentro da empresa. Essa abordagem permite uma analise mais precisa de como o
ecossistema social da organizacao influencia a integracao tecnoldgica, garantindo o
alinhamento entre a teoria da percepc¢ao social e a mensuragao empirica realizada no

estudo.

Tabela 3:

Escala de Atitude em relagéo a IA

Caddigo Escala Original Escala Traduzida, adaptada
AIASL 1 | believe that Al will improve A lideranga da minha
my life. organizagao acredita que a
inteligéncia artificial vai melhorar
a vida pessoal dos
colaboradores.
AIASL 2 | believe that Al will improve A lideranga da minha
my work. organizagao acredita que a
inteligéncia artificial vai melhorar
o trabalho dos colaboradores.
AIASL 3 |think | will use Al technology A lideranga da minha
in the future. organizacéo acredita que usara a
tecnologia de inteligéncia
artificial no futuro.
AIASL 4 1think Al technology is a A lideranga da minha
threat to humans. (reverse organizagao acredita que a
item) tecnologia de inteligéncia
artificial € uma ameaca aos
humanos.
AIASL 5 |think Al technology is A lideranga da minha
positive for humanity. organizagao acredita que a
tecnologia de inteligéncia
artificial € positiva para a
humanidade.
AIASC 1 | believe that Al will improve Os meus colegas acreditam que
my life. a inteligéncia artificial vai
melhorar a vida pessoal deles.
AIASC 2 | believe that Al will improve Os meus colegas acreditam que
my work. a inteligéncia artificial vai
melhorar o trabalho deles.
AIASC 3 | think | will use Al technology = Os meus colegas acreditam que

in the future.

eles utilizarado a tecnologia de
inteligéncia artificial no futuro.



AIASC 4 | think Al technology is a
threat to humans. (reverse
item)

AIASC 5 | think Al technology is
positive for humanity.

Os meus colegas acreditam que
a tecnologia de inteligéncia
artificial € uma ameaca aos
humanos.

Os meus colegas acreditam que
a tecnologia de inteligéncia
artificial é positiva para a
humanidade.

Nota: Traduzida de Grassini (2023)

3.2 Operacionalizando as Escalas

Para identificar e levantar as escalas, realizamos um levantamento em bases de

pesquisa, como Web of Science (WOS) e Scopus. O objetivo foi identificar artigos

publicados em periddicos internacionais que utilizam escalas psicométricas previamente
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validadas, ainda ndo adaptadas ao contexto brasileiro, e que abordam os seguintes temas:

cocriacao de valor, inovagao aberta e inteligéncia artificial. As escalas selecionadas foram
consideradas adequadas para alcangar os objetivos e responder a questao de pesquisa

deste trabalho. O processo de operacionalizagao, detalhado na Tabela 4, seguiu trés

procedimentos, conforme a metodologia proposta por Hair et al., 2019.

1. Tradugéao: As escalas foram traduzidas do inglés para o portugués. Para

isso, utilizamos a inteligéncia artificial Gemini e, em seguida, adaptamos o

conteudo ao contexto especifico da pesquisa.

2. Validacao por especialistas: As escalas traduzidas foram enviadas a

especialistas certificados na lingua portuguesa para validagao.

3. Traducéo reversa: Realizamos a tradugao reversa das escalas, do portugués

para o inglés, a fim de identificar possiveis distor¢goes, conforme

demonstrado no Anexo 2.

Para facilitar a replicagéo do estudo com o objetivo de garantir o rigor cientifico,

apresentamos a seguir, na Tabela 4, os elementos, as amostras qualificadas e as variaveis

validadas, com suas respectivas autorias.



Tabela 4

Resumo dos dados mensurados
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Autor(es) Tipo de Perfil dos correspondentes N Escala Dimensao
populagao Minimo  Utilizado
(Sahoo et Empresas B2B 398 Correspondentes de 274 Escala Entrada de
al., 2024) de Diversos alta geréncia ou P&D. Likert 5 inovagao aberta
Segmentos Diversos setores pontos Saida de
(Biotecnologia, Eletronicos, inovagéo aberta
TI, Farmacéutica,
Engenharia) e tamanhos de
empresa (10-50 a >500
funcionarios). Diversos
cargos (CEO, Diretor Geral,
Gerente de P&D) e
experiéncia (5 a >25 anos)
(Ranjan & Consumidores  Estudo 1 Estudantes de Nao Escala Co-Criacao de
Read, e Firmas pos-graduacao de um especifi  Likert 5 Valor (VCC)
2016) instituto bancario (228 cado pontos (construto de
respostas validas). 69% terceira ordem):
homens, 31% mulheres, Co-produgéo:
idade média 23 anos, todos Conhecimento
com diploma universitario (compartilhament
Estudo 2 (Validagao 0), Equidade,
externa): Nova amostra Interacao - Valor
mista de EUA e india (230 em Uso (ViU):
questionarios utilizaveis). Experiéncia,
Idade média 32.7 anos, 44% Relacionamento,
mulheres, 56% homens Personalizagao
(Grassini, Populagao Estudo 1 (Reino Unido): 230 200 Escala Unifatorial
2023) Geral do Reino  Participantes (114 mulheres, Likert 10
Unido e 114 homens, 2 outros ou pontos
Estados preferiram n&o responder)
Unidos recrutados via Prolific. |dade

média 40,2 anos (18-76).
Diversidade em educacéao
(59,6% com ensino
superior).

Estudo 2 (EUA): 300
Participantes (150 mulheres,
142 homens, 8 outros ou
preferiram nao responder)
recrutados via Prolific. Idade
média 40,2 anos (18-81).
Diversidade em educacéao
(59,6% com ensino superior)

Para a analise dos dados, foi necessario determinar o tamanho minimo da amostra

para a validagao dos dados a serem utilizados no SmartPLS. Para isso, empregou-se 0

software G*Power 3.1.9.7, utilizando um calculo a priori, realizado antes da coleta dos
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dados, conforme a metodologia proposta por Ringle et al., 2014. Considerando as
recomendacgdes metodoldgicas da literatura, foram adotados os pardmetros de tamanho de
efeito médio (> = 0,15) e poder estatistico de 0,80, amplamente utilizados em estudos de
modelagem de equagdes estruturais. Esses parametros sao discutidos na literatura de
analise estatistica e PLS-SEM (Cohen & Levinthal, 1990; Hair et al., 2019; Ringle et al.,
2014). Com base nesses valores, o calculo amostral indicou a necessidade minima de 68
respostas validas. Entretanto, a literatura recomenda a coleta de um numero de
observacgoes entre duas e trés vezes superior ao tamanho minimo estimado, a fim de
aumentar a robustez estatistica das analises e a estabilidade dos resultados obtidos.

A analise dos dados seguiu os procedimentos indicados por Bido & Da Silva, 2019,
sendo estruturada nas seguintes etapas: 1) elaboracdo do modelo, 2) estimacédo do modelo,
3) Avaliagéo e Relato dos resultados.

3.3 Estruturagao e Divulgagao

A randomizacgéo foi empregada para reduzir potenciais efeitos de ordem e
dependéncias sequenciais que pudessem comprometer a integridade dos achados. Essa
estratégia serviu para mitigar vieses sistematicos e robustecer a validade interna,
garantindo que a configuragao do instrumento ndo induzisse padrdes de resposta ou
influenciasse a percepgao dos respondentes (Arslan et al., 2021).

Do ponto de vista estatistico, estudos indicam que as respostas a um item tendem a
sofrer influéncia da avaliagao imediatamente anterior, gerando uma transferéncia de
tendéncias entre questbdes consecutiva (Becker et al., 2016; Ding et al., 2019; Shimada &
Katahira, 2022).Quando os itens sdo apresentados em blocos fixos ou agrupados por
construto, essa dependéncia pode inflar artificialmente os indicadores de consisténcia
interna (como o alfa de Cronbach) e as correlagdes entre variaveis, levando o pesquisador
a superestimar a confiabilidade do instrumento (Loiacono et al., 2020; Wilson et al., 2021).
Ao randomizar os itens individualmente, rompe-se essa inércia, resultando em estimativas

mais realistas e conservadoras.
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Adicionalmente, essa técnica é fundamental para diluir o viés de fadiga. Em
questionarios extensos, itens posicionados ao final tendem a receber avaliagcbes
sistematicamente inferiores ou apresentar menor variabilidade, fruto do cansaco do
participante (Berenbon et al., 2024). A manuten¢ao de uma ordem fixa concentraria esse
erro sempre nas mesmas variaveis, ja a randomizagéo distribui esse efeito de forma
equitativa entre todos os itens, transformando o viés sistematico em erro aleatério, o que
preserva a integridade das médias (Shimada & Katahira, 2022).

Por fim, a adogao da randomiza¢&o amplia a reprodutibilidade do estudo, garantindo
que as conclusdes sobre as relacdes entre as variaveis se sustentem independentemente
da sequéncia em que foram medidas (Wilson et al., 2021). Ressalta-se, contudo, que a
randomizagao das assertivas foi complementada por outras técnicas de controle de
qualidade para monitorar e tratar possiveis respostas desatentas (Atsusaka & Kim, 2025;
King et al., 2018).

Os dados foram obtidos por meio de um survey eletrbénico, cuja divulgagéo seguiu um
protocolo hibrido: (1) compartilhamento em comunidades especializadas de inovagao aberta
e empreendedorismo, garantindo acesso a um nicho técnico relevante; e (2) divulgagao
individualizada através da plataforma LinkedIn, focada em empresarios e tomadores de
decisdo. Essa estratégia permitiu o acesso a uma amostra de conveniéncia alinhada aos
critérios de inclusdo da pesquisa.

3.4 Transparéncia sobre o Uso de Inteligéncia Artificial

O trabalho teve a utilizagéo da seguinte inteligéncia artificial, Gemini versao 3, para
as seguintes atribuigdes: auxilio na verificagdo gramatical e ortografica, tendo o objetivo a
revisdo técnica da linguagem,; trazer sugestdes de pontuacao e fluidez, sem a alteracdo do
conteudo autoral; revisdo da coeréncia estrutural, com o objetivo de trazer sugestdes da
estrutura do texto para uma leitura mais fluida, reorganizando o texto para ter melhor a
cadéncia de leitura. A ferramenta consensus, com o apoio na analise de artigos cientificos e
na escolha de autores mais adequados e atuais para a questao de pesquisa, trazendo

consigo uma gama de artigos recentes estejam dentro do tema de pesquisa. E por fim a
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ferramenta Notebooklm, com o objetivo de revisitar os artigos, sintetizando os conteudos de

uma maneira mais objetiva e adequado ao tema de pesquisa.
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4. ANALISE DOS RESULTADOS

Nesta se¢ao serdo apresentados os resultados obtidos a partir da analise dos dados
coletados, o software SmartPLS 4 para a Modelagem de Equacgdes Estruturais (PLS-SEM).
A exposicao dos resultados seguiu uma sequéncia logica, iniciando pela caracterizagao da
amostra, seguida pela validagdo do modelo e, por fim, pelo teste das hipéteses.

Desse modo iremos descrever o perfil dos respondentes para contextualizar a
amostra da pesquisa. Em seguida, sera realizada a avaliagdo do modelo de mensuracgao,
na qual serao verificadas a confiabilidade e a validade das escalas utilizadas para os
construtos (Cocriacao de Valor, Inovacao Aberta e 1A).

4.1 Amostra

A amostra foi composta por um total de 441 respondentes. A base de respostas
alcancadas foi analisada e foram aplicados os seguintes critérios de exclusao: 1) exclusédo
de respostas incompletas e; 2) exclusdo de respostas cujos respondentes nunca
participaram de projetos de inovagao aberta. Apds a aplicagdo dos critérios de exclusédo
temos, por fim, uma amostra final de 121 respostas validas. Conforme demostrado na
tabela 5 abaixo.

Tabela 5

Estratificacdo da amostra

Grupo ltem Qtd % % Acumulado
Qual a média da 18 a 29 anos 9 7% 7%
'dadi dOtS ) 30 a 39 anos 42 35% 42%
responcentes 40 a 49 anos 30 25% 67%
50 a 59 anos 28 23% 90%
60 anos ou mais 12 10% 100%
Feminino 35 29% 29%
Qual o sexo dos Masculino 85 70% 99%
correspondentes?
Prefiro ndo declarar 1 1% 1%
Doutorado / PhD 9 7% 7%
dQuaI 0 T’eﬁ‘dng’elly Doutorado / PhD (incompleto) 4 3% 1%
e escolaridade?
Mestrado 15 12% 23%
Mestrado (incompleto) 12 10% 33%
Especializacdo / MBA 60 50% 83%
Especializagdo / MBA (incompleto) 5 4% 87%

Graduagao 14 12% 98%
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Graduagao (incompleto) 2 2% 100%
C-Level / Sécio / Fundador 47 39% 39%
Diretor / Head 24 20% 59%
Cargo/Fungao Gerente / Coordenador / Supervisor 18 15% 74%
Especialista / Consultor 25 21% 94%
Analista 7 6% 100%
T d
ex?)rngi)gnciea Menos de 3 anos 7 6% 6%
éF:;ZfISZIZ?a; e De 3 a 5 anos 17 14% 20%
u
atual? ¢ De 6 a 10 anos 21 17% 37%
De 11 a 15 anos 15 12% 50%
Mais de 15 anos 61 50% 100%
Tecnologia da Informagéao / Software 43 36% 36%
/ Internet
Servigos Financeiros o o
?Ualf’ setor ,del (Fintechs, Bancos, Seguros) 24 20% 55%
atuacao principa
da sga erFT)1prespa? Industria / Manufatura / Agronegocio 7 6% 61%
Varejo e Comércio 6 5% 66%
Saude e Farmacéutica 3 2% 69%
Educacao e Consultoria 17 14% 83%
Outros 21 17% 100%
Microempresa o o
(até 9 colaboradores) 25 21% 21%
Qual o porte da Pequena 0 0
empres:em que (10 a 49 colaboradores) 28 23% 44%
vocé atua Média 0 0
(ndmero (50 a 99 colaboradores) 9 % 51%
aproximado de Grande 0 0
corl)aboradores)? (100 a 499 colaboradores) 17 14% 65%
Corporativa / Multinacional o o
(Acima de 500 colaboradores) 42 35% 100%
Quanto tempo de Menos de 2 anos 11 9,09% 9%
existéncia tem a
empresa? 2 a5 anos 22 18,18% 27%
6 a 10 anos 20 16,53% 44%
Mais de 10 anos 68 56,20% 100%

O perfil dos respondentes revela uma elevada maturidade estratégica e robustez
intelectual, caracterizada por profissionais com sélida qualificagao académica (87% em poés-
graduagao) e vasta experiéncia pratica, visto que metade da amostra possui mais de 15
anos de atuacao em suas areas. Essa senioridade é ratificada pelo fato de 74% dos
participantes ocuparem cargos de gestao, com uma expressiva representagao de 39% em
niveis de C-Level, sécios ou fundadores. Tal configuragdo assegura que a avaliagao de

construtos complexos, como a atitude em relacao a IA e a cocriagdo de valor, tenha sido
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realizada sob a 6tica de quem efetivamente detém o poder decisério e a fundamentacgao
técnica para ditar as estratégias de inovagéo nas organizagoes.

No contexto organizacional, a amostra € composta por instituicdes consolidadas
com 56% possuindo mais de uma década de mercado em uma distribuicao que equilibra a
robustez de grandes corporagdes (35%) com a agilidade de negdcios de menor porte
(44%). Situadas prioritariamente nos setores de Tecnologia (36%) e Servigos Financeiros
(20%), essas empresas operam no epicentro da transformacao digital, onde a inovacéo
aberta é tratada como vantagem competitiva critica. Essa convergéncia entre experiéncia
institucional e intensidade tecnolégica confere elevada fidedignidade aos dados coletados
entre dezembro de 2025 a janeiro de 2026, garante que as inferéncias sobre os fluxos de
absorcao (entrada) e externalizacao (saida) de conhecimento reflitam a realidade de
ecossistemas de inovagao dinamicos.
4.2 Andlise Estatistica dos Dados

A avaliacdo do modelo estrutural e o teste das hipéteses de pesquisa, procedeu-se
a verificacao dos pressupostos estatisticos basicos para garantir a idoneidade dos dados
coletados. Conforme preconizado por Hair et al. (2009), € necessaria a realizagao de trés
testes fundamentais antes das analises de regressao: multicolinearidade, normalidade dos
dados e homocedasticidade.

Inicialmente, a multicolinearidade foi examinada por meio do Variance Inflation
Factor (VIF) diretamente no software SmartPLS, assegurando que nao houvesse
redundancia excessiva entre as variaveis preditoras, sendo que os valores maiores que 5,
podem apresentar problemas de supressao, ou seja, apresetam coeficientes com sinal

trocado ou nao significantes para o estudo (Bido & Da Silva, 2019).



Tabela 6

Teste de Multicolinearidade (valores de VIF) (n =121)
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Atitude em relagéo a |A
Compartilhamento de
Conhecimento 2.860 2.700 1.000 2.429 1.130 2.641 2.658 2.708
Entrada da Inovacao Aberta 1.474 1.371
Equidade 1.440 1.437 1.223 1130 1.353 1.412 1.438
Experiéncia 2.553 2.508 1.910 2.181 2.521
Integracéo 2.955 2.849 2.628 2742 2790 2.949
Personalizagéo 1.969 1.929 1.854 1.931
Relacionamento 2.692 2.422 2.692
Saida da Inovagao Aberta 1.473

A integridade das relagdes estimadas no modelo foi assegurada pela auséncia de

multicolinearidade, atestada pelos valores do Fator de Inflagao de Variancia (VIF) situados

abaixo do limiar rigoroso de 5 (Hair et al., 2017). Para a validade da pesquisa, esse

resultado é fundamental, pois confirma que cada dimensao do modelo oferece uma

explicacdo distinta sobre o fenémeno, garantindo que os coeficientes de regressao nao

sofram distorcdes por redundancia entre as variaveis independentes.

Dada a centralidade da Atitude em Relacéo a IA no modelo conceitual, esta variavel

exigiu maior rigor analitico por aglutinar diversos preditores psicolégicos e operacionais. Os

resultados demonstram que, embora o construto Integracdo apresente a maior proximidade

estatistica com os demais (VIF = 2,955), o indice permanece em niveis seguros (Bido & Da

Silva, 2019; Hair et al., 2017).

Esse achado é teoricamente esperado, visto que a integragéo funciona como o fio

condutor que une a experiéncia e o compartilhamento no ecossistema de inovagao, mas os

dados provam que o construto mantém identidade conceitual propria e contribui de forma
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respondentes distinguem claramente entre o ato de absorver conhecimento externo e o de

externalizar inovagdes internas.

Em suma, a estrutura de covariancia entre as variaveis (conforme detalhado na

Tabela 7) valida a robustez do modelo, confirmando que n&o ha redundancia estatistica que

comprometa a analise dos coeficientes estruturais. A verificagcdo da normalidade da

distribuicdo dos dados foi conduzida por meio da analise dos coeficientes de Assimetria

(Skewness) e Curtose (Excess Kurtosis) dos indicadores.

Tabela 7

Estatistica Descritiva e Teste de Normalidade (n =121)

Indicador Média Desvio Padrao Excess kurtosis Skewness
AIASC 1 4.275 0.875 2.271 -1.401
AIASC 2 4.425 0.782 5.007 -1.868
AIASC 3 4.550 0.794 8.095 -2.541
AIASC 5 4.192 0.830 2.465 -1.261
AIASL 1 4.417 0.918 3.464 -1.844
AIASL 2 4.492 0.753 6.101 -2.049
AIASL 3 4.667 0.745 9.751 -2.912
AIASL 5 4.425 0.843 2.529 -1.619

COP_CC1 4.017 0.836 1.041 -0.897

COP_CC2 4.050 0.855 1.286 -0.907

COP_CC3 4.017 0.846 0.676 -0.784
COP_E2 3.850 1.005 0.905 -0.988
COP_E4 3.417 1.249 -0.782 -0.523
COP_I2 3.883 0.915 -0.004 -0.625
COP_I3 3.483 1.095 -0.193 -0.631
COP_l4 4.225 0.889 0.910 -1.109

1101 4.142 1.027 1.251 -1.271
104 3.125 1.498 -1.427 -0.186
0Ios 4.158 0.940 1.182 -1.177
0lo4 2.942 1.540 -1.531 0.016

VIU_EXP1 3.833 0.969 0.332 -0.715

VIU_EXP2 4.075 0.896 1.630 -1.065

VIU_EXP3 4.292 0.723 2.821 -1.180
VIU_P1 4.200 0.891 2.836 -1.482
VIU_P2 3.933 0.910 0.208 -0.739
VIU_P4 4.008 0.861 0.637 -0.809
VIU_R1 4.158 0.913 1.425 -1.187
VIU_R2 4517 0.695 1.734 -1.418
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VIU_R3 3.892 1.047 0.680 -1.015
VIU_R4 4.075 0.838 -0.850 -0.401

A analise dos indices de Assimetria e Curtose mostrou que os dados n&o seguem
uma distribuicdo normal, especialmente nos itens AIASL 3 e AIASC 3. Os numeros revelam
que as respostas estdo muito concentradas nos valores mais altos da escala. Isso € comum
em pesquisas de opinido, pois os participantes tendem a concordar com as afirmacgdes que
apresentam valores positivos.

Embora os dados apresentem desvios, a caracteristica ndo compromete a validada
da inferéncia estatistica, por isso foi optado pelo método PLS-SEM por conta da
flexibilidade frente a ndo normalidade dos dados e a natureza ordinal das escalas de
percepcao (Hair et al., 2019).

Os resultados mostram que as respostas nao ficaram divididas, mas concentradas
nos niveis mais altos da escala. Isso indica um forte consenso entre os participantes,
revelando que os gestores e diretores entrevistados compartilham uma visdo muito parecida
e favoravel sobre a utilidade da Inteligéncia Artificial no dia a dia.

Diferentemente das técnicas baseadas em covariancia (CB-SEM), o PLS-SEM é
uma técnica ndo paramétrica que nao requer a normalidade dos dados, utilizando o
procedimento de reamostragem (bootstrapping) para estimar a significancia dos parametros
do modelo com robustez, mesmo diante de distribuicbes extremamente assimétricas como
as observadas nesta amostra.

No que tange ao pressuposto da homoscedasticidade, embora sua verificagao seja
uma recomendagao frequente em analises multivariadas tradicionais, a escolha pelo
método PLS-SEM fundamenta-se na sua competéncia técnica em processar dados que nao
se enquadram em premissas rigidas de distribuicao (Hair et al., 2017). Esta modelagem é
amplamente reconhecida como ideal para investigagdes no campo das ciéncias sociais e do
comportamento, uma vez que oferece robustez diante da nao normalidade multivariada e

flexibilidade para tratar dados reais e complexos (Bido & Silva, 2019). Nesse sentido, a
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verificagao destes critérios foi realizada com o objetivo de caracterizar a distribuicdo da
amostra e reforcar a adequacao da técnica estatistica escolhida frente as caracteristicas
dos dados coletados.

4.3 Avaliagao do modelo de mensuragao

Concluida a verificacdo dos pressupostos estatisticos e a caracterizacido da
amostra, avangou-se para a Avaliagdo do Modelo de Mensuracgao, seguindo as diretrizes
metodoldgicas de avaliagdo em duas etapas (Ringle et al., 2014, 2014). No ambito da
modelagem de equagdes estruturais via PLS-SEM, esta etapa equivale a uma Analise
Fatorial Confirmatéria (AFC) (Anderson & Gerbing, 1988; Bido & Da Silva, 2019).
Diferentemente das abordagens exploratérias, a AFC tem como objetivo fundamental
confirmar se a estrutura tedrica previamente estabelecida apresenta aderéncia aos dados
empiricos, assegurando que os indicadores (itens do questionario) representam
adequadamente os construtos latentes que se propdem medir (Bido & Da Silva, 2019; J. F.
Hair et al., 2017).

A realizacao desta analise constitui um imperativo metodoldgico para validar a
qualidade psicométrica do instrumento antes da testagem das relagdes causais (Anderson
& Gerbing, 1988; Bido & Da Silva, 2019). A avaliacdo de modelos de mensuracgao reflexivos
fundamenta-se em trés pilares: a validade convergente, a validade discriminante e a
confiabilidade da consisténcia interna (Bido & Da Silva, 2019; Ringle et al., 2014). Enquanto
a validade convergente avalia o grau de correlagao positiva entre os indicadores de um
mesmo construto, a validade discriminante assegura que as variaveis latentes sejam
independentes e estatisticamente distintas entre si (Hair et al., 2014). A confiabilidade
atesta a precisao da escala e a sua resiliéncia a enviesamentos aleatérios, avaliando se a
amostra e as respostas em seu conjunto estao livres de vieses (Hair et al., 2014; Ringle et
al., 2014).

A relevancia desta fase para a presente investigagao reside na garantia de robustez
dos achados. A validagao do modelo de mensuragao é um pré-requisito mandatério; apenas

apos a confirmagéo de que as medidas sao validas e confiaveis € que se torna legitimo
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proceder a avaliacdo do modelo estrutural (Bido & Da Silva, 2019; Hair et al., 2014). Sem
esta fundamentagao, qualquer resultado obtido no teste de hipbteses estaria vulneravel a
erros de mensuragao, comprometendo a interpretacao real do fendmeno estudado. Desta
forma, o procedimento seguiu a sequéncia sistematica recomendada: (a) verificacao da
validade convergente através das cargas fatoriais e da Varidncia Média Extraida (AVE); (b)
analise da validade discriminante pelo critério de Fornell-Larcker; e (c) avaliagdo da
confiabilidade por intermédio do Alfa de Cronbach e da Confiabilidade Composta (CR)
(Ringle et al., 2014).

A analise da validade convergente teve inicio com o exame das cargas fatoriais
(outer loadings) de cada indicador em relagdo ao seu respectivo construto. De acordo com
Hair et al., 2014 sugere que esses coeficientes apresentem valores superiores a 0,70, o que
assegura que a variavel latente explique mais de 50% da variancia do indicador.

Figura 2:

Carga Fatorial Confirmatéria

Compartilhamento de Conhecimento

Atitude em Relagéo a IA

Interagio

Saida da Inovagdo Aberta

Entrada da Inovagio Aberta

Personalizagéo

Relacionamento



Tabela 8:

Matriz de correlagbes entre as variaveis latentes antes (n=121)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Atitude em Relagéo a IA 0.731
Compartilhamento de Conhecimento 0.362 0.803
Entrada da Inovacao Aberta 0.300 0.307 0.674
Equidade 0.296 0.615 0.354 0.643
Experiéncia 0.302 0.607 0.257 0.617 0.764
Interagéo 0.417 0.782 0.400 0.705 0.647 0.697
Personalizagao 0.193 0.515 0.281 0.540 0.630 0.550 0.679
Relacionamento 0.554 0.600 0.398 0.559 0.702 0.644 0.638 0.718
Saida da Inovagao Aberta 0.289 0.403 0.563 0.382 0.238 0.375 0.033 0.273 0.678
Alfa de Cronbach 0.859 0.726 0.605 0.530 0.643 0.640 0.606 0.687 0.602
Rho A 0.932 0.732 0.626 0.559 0.667 0.660 0.623 0.698 0.606
Confiabilidade composta (CR) 0.899 0.845 0.767 0.735 0.807 0.788 0.772 0.809 0.771
Variancia Média Extraida (AVE) 0.535 0.645 0.454 0.413 0.584 0.486 0.461 0.515 0.460

Nota 1: Os valores na diagonal sao a raiz quadrada da AVE

Tabela 9

Matriz de Cargas Fatoriais (n =121)

o 0 o o
) l% %“GC: m% l§‘ © '8 g
2 ° EE g & 2 3g © § ¢
g < £73 § § 85 <<z € g§ ¢
S 2 55 s & £% 382 & § 8
< 0o = n
AIASC 1 | 0,855 0,289 0,222 0,314 0,256 0,230 0,198 0,117 0,457
AIASC 2 | 0,825 0,314 0,175 0,281 0,193 0,209 0,236 0,124 0,436
AIASC 3 | 0,779 0,284 0,352 0,392 0,298 0,278 0,334 0,238 0,491
AIASC 4 |-0,065 0,032 -0,054 0,027 -0,048 -0,043 0,123 0,109 0,091
AIASC 5 | 0,705 0,306 0,200 0,296 0,209 0,219 0,109 0,049 0,275
AIASL1 | 0,817 0,196 0,251 0,317 0,203 0,270 0,214 0,114 0,411
AIASL 2 | 0,888 0,342 0,243 0,363 0,247 0,254 0,292 0,191 0,499
AIASL 3 | 0,790 0,313 0,218 0,359 0,247 0,163 0,325 0,254 0,508
AIASL 4 |-0,005 0,115 0,068 0,116 -0,008 0,027 0,091 0,105 0,095
AIASL 5 | 0,864 0,305 0,257 0,370 0,298 0,263 0,213 0,127 0,478
COP_CC1 0,350 0,796 0,498 0,701 0,249 0,403 0,493 0,342 0,550
COP_CC2 0,204 0,778 0,452 0,519 0,188 0,226 0,460 0,444 0,382
COP_CC3 0,302 0,833 0,526 0,647 0,294 0,325 0,506 0,463 0,497
COP_E1 0,242 0,334 0,576 {0,450 0,325 0,365 0,251 0,149 0,240
COP_E2 0,177 0,315 0,625 0,362 0,155 0,190 0,463 0,431 0,446
COP_E3 0,200 0,619 0,779 0,626 0,184 0,243 0,534 0,494 0,436
COP_E4 0,149 0,215 0,569 0,316 0,313 0,212 0,274 0,240 0,284
COP_I1 0,181 0,391 0,356 {0,550 0,175 0,240 0,405 0,299 0,360




COP_I2
COP_I3
COP_14
101
1102
103
1104
0101
0102
0103
0104
VIU_ EXP1
VIU_EXP2
VIU_EXP3
VIU_ P1
VIU_ P2
VIU_ P3
VIU_ P4
VIU_R1
VIU_R2
VIU_R3
VIU_R4

0,275
0,267
0,421
0,377
0,075
0,062
0,212
0,206
0,077
0,353
0,158
0,334
0,187
0,150
0,186
0,025
0,133
0,175
0,503
0,362
0,276
0,414

0,670
0,563
0,526
0,294
0,118
0,154
0,226
0,200
0,187
0,448
0,259
0,579
0,333
0,449
0,293
0,386
0,242
0,454
0,479
0,463
0,342
0,425

0,542
0,660
0,387
0,260
0,226
0,191
0,266
0,135
0,220
0,424
0,253
0,593
0,276
0,503
0,339
0,479
0,162
0,446
0,430
0,339
0,350
0,476
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0,813| 0,327 0,209 0,512 0,495 0,479
0,708, 0,373 0,420 0,405 0,300 0,381
0,693| 0,220 0,186 0,479 0,418 0,562
0,352| 0,691 | 0,289 0,355 0,346 0,509
0,179| 0,625 | 0,344 -0,003 0,166 0,151
0,197| 0,588 | 0,366 0,172 0,093 0,088
0,307| 0,776 | 0,517 0,128 0,122 0,235
0,139 0,316 | 0,645 | 0,107 -0,106 0,125
0,188 0,475 | 0,752 | 0,029 -0,099 0,064
0,429 0,270 | 0,579 | 0,463 0,266 0,405
0,257 0,451 | 0,723 | 0,056 0,030 0,152
0,611 0,232 0,332 | 0,838 | 0,441 0,616
0,381 0,164 -0,032 | 0,667 | 0,535 0,452
0,464 0,186 0,187 | 0,777 | 0,496 0,526
0,338 0,212 -0,095 0,442 | 0,707 | 0,486
0,435 0,260 0,178 0,412 0,642 0,373
0,239 0,154 -0,026 0,298 | 0,574 | 0,388
0,454 0,143 0,031 0,528 | 0,776 | 0,480
0,544 0,359 0,210 0,573 0,485 0,749
0,453 0,456 0,161 0,591 0,499 | 0,730
0,321 0,299 0,268 0,337 0,385 (0,634
0,497 0,316 0,159 0,484 0,454 |0,751

Nota: As cargas cruzadas que necessitam de uma analise mais profunda foram

formatas em vermelho.

A analise inicial mostrou que quase todas as perguntas funcionaram bem, mas os

itens AIASC 4 e AIASL 4 tiveram resultados muito ruins e precisaram ser retirados. Isso

aconteceu porque o termo 'ameaga aos humanos' soou muito estranho e pesado para os

diretores brasileiros. Como o restante do questionario focava em produtividade e ganhos

reais, essa pergunta negativa pareceu fora de contexto e os entrevistados nao a levaram a

sério. Como os resultados dessas duas perguntas foram préoximos de zero e sem valor

estatistico, elas foram excluidas para nao prejudicar a qualidade e a precisao do modelo

final.

Apds o ajuste e a confirmacao da confiabilidade, procedeu-se a avaliagdo da

validade discriminante, que atesta o grau em que um constructo é verdadeiramente distinto

dos demais (Hair et al., 2017). Para esse fim, adotou-se o critério de Fornell-Larcker, o qual

estabelece que a validade discriminante é evidenciada quando a raiz quadrada da AVE de
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cada constructo supera as suas correlagdes com as demais variaveis latentes (Fornell &

Larcker, 1981). Conforme apresentado na Tabela 10, os valores dispostos na diagonal

principal superam os coeficientes de correlagao das respectivas linhas e colunas,

sustentando a independéncia estatistica dos constructos

Tabela 10:

Matriz de correlagbes entre as variaveis latentes depois do procedimento (n=121)

1 2 4 5 6 7 8 9
1- Atitude em relagao a 1A 0.818
2- Compartilhamento de Conhecimento 0.358 |0.803
3- Entrada da Inovagao Aberta 0.382 0.328|0.798
4- Equidade 0.202 0.339 0.264|0.798
5- Experiéncia 0.300 0.608 0.322 0.478|0.764
6- Integracéo 0.414 0.767 0.419 0.426 0.611|0.767
7- Personalizagao 0.175 0.514 0.292 0.463 0.626 0.546|0.738
8- Relacionamento 0.549 0.599 0.488 0.469 0.701 0.620 0.606(0.718
9- Saida da Inovagao Aberta 0.351 0.479 0.410 0.238 0.387 0.441 0.228 0.390 |0.766
Alfa Cronbach 0.928 0.726 0.439 0.440 0.643 0.647 0.581 0.687 0.312
rho_A 0.933 0.730 0.464 0.466 0.674 0.652 0.587 0.697 0.342
Confiabilidade Composta (CR) 0.941 0.845 0.777 0.777 0.806 0.810 0.782 0.809 0.736
Variancia Média Extraida (AVE) 0.668 0.645 0.637 0.637 0.584 0.588 0.545 0.515 0.587
Nota 1: Os valores na diagonal sao a raiz quadrada da AVE
Nota 2: Todas as correlagdes sao significantes a 1%
Tabela 11:
Matriz de cargas fatoriais (n=121)
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AIASC 1

289 0.152 0.335 0.331 0.261

0.200 0.090 0.458




AIASC 2
AIASC 3
AIASC 5
AIASL 1
AIASL 2
AIASL 3
AIASL 5
COP_CC1
COP_CC2
COP_CC3
COP_E2
COP_E4
COP_I2
COP_I3
COP_14
101

104

0103
0104
VIU_ EXP1
VIU_EXP2
VIU_EXP3
VIU_ P1
VIU_ P2
VIU_ P4
VIU_R1
VIU_R2
VIU_R3
VIU R4
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0.828 0.313 0.100 0.302 0.287 0.252 0.238 0.121 0.435
0.777 0.284 0.284 0.360 0.344 0.366 0.335 0.226 0.490
0.709 0.305 0.026 0.309 0.251 0.189 0.109 0.026 0.276
0.816 0.197 0.197 0.323 0.284 0.303 0.215 0.112 0.411
0.888 0.342 0.120 0.375 0.332 0.313 0.293 0.191 0.498
0.788 0.312 0.176 0.339 0.306 0.288 0.327 0.233 0.508
0.865 0.305 0.231 0.360 0.346 0.305 0.215 0.123 0.478
0.346 0.799 |0.291 0.692 0.244 0.481 0.494 0.346 0.549
0.203 0.782 |0.240 0.523 0.233 0.328 0.461 0.454 0.381
0.300 0.827 [0.280 0.616 0.310 0.332 0.508 0.449 0.497
0.174 0.315 |0.863|0.362 0.160 0.214 0.465 0.436 0.447
0.148 0.216 [0.728|0.319 0.284 0.162 0.277 0.289 0.285
0.272 0.670 0.312]0.832|0.333 0.282 0.513 0.516 0.480
0.266 0.562 0.395|0.723|0.352 0.466 0.407 0.339 0.381
0.415 0.527 0.279|0.741|0.281 0.277 0.479 0.392 0.562
0.380 0.294 0.216 0.370/0.863|0.296 0.356 0.315 0.509
0.209 0.224 0.208 0.294|0.727|0.376 0.129 0.126 0.235
0.350 0.450 0.212 0.420 0.276|0.864 |0.464 0.281 0.405
0.159 0.259 0.147 0.230 0.384|0.655|0.060 0.023 0.153
0.334 0.578 0.487 0.573 0.316 0.430|0.845/0.466 0.616
0.180 0.334 0.160 0.377 0.189 0.159|0.661|0.489 0.450
0.147 0.449 0.397 0.424 0.216 0.253(0.774]0.501 0.525
0.182 0.293 0.327 0.371 0.196 0.063 0.439|0.699 | 0.485
0.023 0.386 0.335 0.389 0.273 0.250 0.411/0.720| 0.370
0.174 0.453 0.363 0.445 0.184 0.193 0.529|0.792| 0.481
0.500 0.479 0.273 0.534 0.443 0.272 0.573 0.473| 0.745
0.356 0.462 0.332 0.392 0.200 0.275 0.591 0.491| 0.726
0.274 0.342 0.317 0.319 0.331 0.331 0.337 0.316| 0.636
0.413 0.424 0.434 0.501 0.404 0.258 0.486 0.443| 0.758

Nota 1: Todas as cargas fatoriais sao significativas a 1%

Nota 2: as cargas cruzadas altas foram destacadas em vermelho

Para a analise de constructos unidimensionais, a avaliagdo do modelo foi iniciada

pela verificagdo da validade convergente. Com base nos indicadores apresentados,

observa-se que as cargas fatoriais da maioria dos itens superam o patamar de 0,70,

conforme detalhado na matriz de cargas cruzadas. No nivel das variaveis latentes, a

Variancia Média Extraida (AVE) de todos os constructos situou-se acima do limite de 0,50,

variando entre 0,515 (Relacionamento) e 0,668 (Atitude em relacao a IA). Esses resultados

confirmam a existéncia de validade convergente no modelo proposto (Bido & Da Silva,

2019).
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A validade discriminante foi verificada por dois critérios complementares.
Primeiramente, a analise das raizes quadradas das AVES revelou que esses valores sao
consistentemente superiores as correlagdes entre as variaveis latentes. Em segundo lugar,
a matriz de cargas cruzadas confirmou que cada indicador possui carga superior no
constructo que pretende medir em comparagao aos demais. Notou-se uma forte adjacéncia
entre "Integracao” e "Compartilhamento de Conhecimento" (correlacéo de 0,767), o que
reflete a proximidade tedrica entre os temas; contudo, a superioridade das cargas fatoriais
internas sobre as cargas cruzadas justifica a manutengao dos indicadores sem necessidade
de exclusao (Bido & Da Silva, 2019).

Por fim, a confiabilidade do modelo foi validada por meio da Confiabilidade
Composta (CR), que apresentou indices superiores a 0,70 em todas as dimensoes,
assegurando a robustez da mensuragcéo. Embora os valores de Alfa de Cronbach para os
constructos de Inovacgao Aberta (Entrada e Saida) tenham ficado abaixo de 0,60, (Bido &
Da Silva, 2019; Hair et al., 2009) a literatura sustenta que a Confiabilidade Composta é um
indicador de precisdo mais adequado para a Modelagem de Equagdes Estruturais por meio
do PLS (Bido & Da Silva, 2019; Shafie Rosli et al., 2021). Dessa forma, a auséncia de viés
na amostra permite concluir que os dados sao aptos para a analise das hipoteses
estruturais.

4.4 Andlise do Modelo Estrutural

As variaveis latentes representam construtos tedricos ou conceitos abstratos como
atitudes, intengbes ou percepgdes que nao podem ser medidos de forma direta por um
unico indicador (Bido & Da Silva, 2019). A importancia dessas variaveis reside na
capacidade de capturar a complexidade desses fenbmenos por meio de multiplos
indicadores observaveis, permitindo que o modelo estatistico isole e trate o erro de
mensuragéao (Bido & Da Silva, 2019; Hair et al., 2014). Portanto, a figura 3 apresenta-se a
relacéo entre as variaveis latentes de primeira ordem e as variaveis latentes de segunda

ordem. As hipdteses do modelo limitam-se as interagdes entre variaveis latentes de
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segunda ordem, enquanto os vinculos entre estas e suas dimensdes constituintes (primeira
ordem) assumem a natureza de cargas fatoriais (Bido & Da Silva, 2019; Ringle et al., 2023).

Figura 3:

Modelo Estrutural

COP_CC1 Compartilhamento de Conhecimento

CoP_CC2

COP_CC3
Saida da Inovagio Aberta 0I03
COP_I12 Interagéio

0104
COP_I3

COP_l4

Equidade
AASC 1

COP_E2
AIASC 2

COP_E4
AIASC 3

AIASC 5

VIU_EXP1 Experiéncia
AIASL 1

VIU_EXP2 i L.
Atitude em relacéo a IA
AIASL 2

VIU_EXP3 Cocriagio de Valor

AIASL 3

VIU_P1 M
- Personalizacéo AIASL 5

VIU_P2

-

VIU_ P4

no1

L Relacionamento

no4
VIU_R2 Entrada da Inovacadberta

VIU_R3

VIU_R4

Nota 1: Cocriacao de valor € a variavel de segunda ordem

Nota 2: As variaveis Compartilhamento de conhecimento, Interagao, equidade,
experiéncia, personalizagao, relacionamento, entrada de inovagao aberta, saida da
inovagao aberta e atitude em relagao a IA séo construto de primeira ordem.

O modelo organiza-se em dois niveis de abstracdo. No primeiro nivel, temos os
constructos de primeira ordem (entrada de inovagao aberta, saida da inovacgao aberta e
atitude em relagéo a IA), que capturam percepgdes especificas e diretas dos respondentes.
No segundo nivel, situa-se a Cocriagao de Valor, operacionalizada como uma variavel
latente de segunda ordem. Esta variavel de maior complexidade sintetiza e unifica seis
dimensdes constituintes: Compartilhamento de Conhecimento, Interacao, Equidade,

Experiéncia, Personalizagcédo e Relacionamento.
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A Tabela 10 apresenta a matriz de correlagcao entre as variaveis latentes,
acompanhada dos indices de confiabilidade e validade, enquanto a Tabela 12 detalha a
matriz de cargas fatoriais e cargas cruzadas dos indicadores. Cabe ressaltar que, embora
esses procedimentos se assemelhem aos realizados na fase exploratoria, as analises de
correlagéo e de cargas fatoriais apresentadas nesta etapa foram processadas com base no
modelo estrutural especifico deste estudo.

Essa distingdo € fundamental pois, diferentemente de uma Analise Fatorial
Confirmatodria (AFC) isolada, os resultados aqui reportados refletem as interagcbes propostas
entre os constructos. Embora os indices de validade demonstrem consisténcia em ambas
as fases, a diferenca entre o modelo de mensuragao inicial e o estrutural final pode ser
verificada visualmente pela comparagao entre a Figura 2 (ajuste inicial) e a Figura 3
(modelo estrutural final), evidenciando o refinamento dos dados apés as exclusdes
pertinentes. A avaliagao detalhada da qualidade do modelo, fundamentada na consisténcia
interna e nas validades convergente e discriminante, encontra-se sintetizada nas Tabelas
12 e 13.

Tabela 12

Matriz de correlagbes entre as variaveis latentes de primeira ordem (n =121)

Variaveis Latentes 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1- Atitude em relagdo a 1A 0,817

2- Compartilhamento de Conhecimento 0,356 0,803

3- Entrada da Inovacgdo Aberta 0,391 0,329 0,793

4- Equidade 0,206 0,338 0,259 0,798

5- Experiéncia 0,303 0,606 0,334 0,477 0,764

6- Interagao 0,415 0,764 0,418 0,424 0,609 0,767

7- Personalizacao 0,180 0,518 0,301 0,464 0,628 0,548 0,738

8- Relacionamento 0,549 0,597 0,493 0,472 0,703 0,617 0,606 0,718

9- Saida da Inovagao Aberta 0,366 0,481 0,368 0,237 0,424 0,444 0,255 0,408 0,756
Confiabilidade Composta 0.941 0.845 0.768 0.776 0.807 0.810 0.782 0.809 0.711

Variancia média extraida (AVE) 0.667 0.646 0.629 0.637 0.584 0.588 0.545 0.516 0.572




Nota 1: os numeros em negritos indicam que a raiz quadrada da AVE
Nota 2: todas as correlagbes sdo significantes a 1%
Tabela 13

Matriz de Carga cruzada (n = 121)
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AIASC 1 0.846 |0.288 0.152 0.335 0.329 0.255 0.197 0.089 0.455
AIASC 2 0.825 [0.313 0.100 0.303 0.301 0.259 0.236 0.120 0.429
AIASC 3 0.792 |0.283 0.284 0.358 0.353 0.385 0.333 0.225 0.487
AIASC 5 0.696 |0.302 0.027 0.310 0.256 0.190 0.109 0.026 0.270
AIASL 1 0.813 [0.192 0.197 0.321 0.285 0.318 0.213 0.111 0.408
AIASL 2 0.889 [0.340 0.120 0.373 0.344 0.332 0.291 0.191 0.494
AIASL 3 0.799 [0.311 0.176 0.338 0.313 0.298 0.324 0.232 0.509
AIASL 5 0.862 |0.301 0.231 0.359 0.349 0.311 0.212 0.123 0.475
COP_CC1 0.345 |0.789 0.293 0.692 0.247 0.486 0.492 0.348 0.551
COP_CC2 0.204 |0.791 0.238 0.524 0.236 0.340 0.460 0.454 0.377
COP_CC3 0.302 |0.830 0.281 0.617 0.307 0.328 0.506 0.451 0.499
COP_E2 0.178 0.312 0.869 |0.361 0.162 0.226 0.463 0.436 0.452
COP_E4 0.150 0.218 0.720 |0.316 0.276 0.143 0.275 0.288 0.281
COP_I2 0.271 0.669 0.312 [0.839 0.339 0.298 0.513 0.517 0.480
COP_I3 0.270 0.561 0.394 (0.713 0.333 0.448 0.404 0.341 0.375
COP_l4 0.416 0.523 0.280 [0.742 0.292 0.292 0.479 0.390 0.559

101 0.382 0.293 0.215 0.372 0.906 | 0.287 0.354 0.313 0.499
104 0.208 0.225 0.206 0.290 0.661[0.324 0.128 0.128 0.233
0103 0.355 0.447 0.213 0.418 0.276|0.939(0.463 0.282 0.408
0104 0.159 0.257 0.146 0.225 0.361[0.511/0.055 0.025 0.146

VIU_EXP1 0.339 0.578 0.487 0.572 0.325 0.441|0.836|0.467 0.617
VIU_EXP2 0.186 0.334 0.163 0.379 0.206 0.204 |0.665|0.485 0.450
VIU_EXP3 0.150 0.448 0.397 0.425 0.220 0.295(0.781]0.502 0.530
VIU_ P1 0.187 0.295 0.328 0.373 0.220 0.099 0.441|0.689|0.483
VIU_ P2 0.027 0.387 0.335 0.390 0.263 0.253 0.414|0.724 | 0.372
VIU_ P4 0.178 0.454 0.364 0.447 0.192 0.210 0.527|0.797 | 0.485
VIU_R1 0.503 0.480 0.273 0.533 0.461 0.277 0.573 0.471]0.728
VIU_R2 0.361 0.459 0.334 0.393 0.202 0.313 0.592 0.491|0.749
VIU_R3 0.276 0.337 0.318 0.317 0.337 0.321 0.336 0.315]0.633
VIU_R4 0.413 0.423 0.434 0.504 0.415 0.274 0.484 0.442]0.756

Nota 1: Todas as cargas fatoriais séo significativas a 1%
A avaliagdo do modelo de mensuracao se iniciou pela validade convergente.

Conforme os resultados da Tabela 12, todas as variaveis latentes apresentaram Variancia
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Média Extraida (AVE) acima de 0,50, com valores variando entre 0,516 e 0,667, o que
indica uma convergéncia satisfatoria. De forma complementar, a maioria dos indicadores
detalhados na Tabela 13 apresentou cargas fatoriais superiores a 0,70, com excegao de
itens especificos como 1104 e Ol04, que foram mantidos conforme as diretrizes de Bido &
Da Silva, 2019.

Quanto a validade discriminante, observou-se, na Tabela 12, que as raizes
quadradas das AVEs s&o superiores as correlagdes entre as variaveis latentes, atendendo
plenamente ao critério de Fornell-Larcker. Adicionalmente, a matriz de cargas cruzadas
(Tabela 13) confirmou a independéncia dos constructos, uma vez que as cargas fatoriais de
cada indicador se mostraram consistentemente superiores as suas respectivas cargas
cruzadas nas demais colunas.

Embora existam correlacdes elevadas entre constructos como a interagao e
compartilhamento de conhecimento (0,764) ou relacionamento e experiencia (0,703), ndo
houve violagao dos critérios, uma vez que as cargas principais como, compartilhamento de
conhecimento (0,803), experiencia (0,764) e Relacionamento (0,718). Portanto os critérios
de validagao estdo sendo cumpridas, sendo as cargas fatoriais de um indicador sao
consistentemente maiores que suas cargas cruzadas com outros constructos e tendo um
AVE acima de 0,5 (Bido & Da Silva, 2019). A confirmagao inicial do modelo deu-se através
dos indices de Confiabilidade Composta (CR), que se situaram entre 0,711 e 0,941. Estes
valores superam o patamar critico de 0,70, garantindo a consisténcia interna e a
fidedignidade dos dados (Hair et al., 2014).

A Cocriagao de Valor como variavel de segunda ordem, revela uma solidez
estatistica que transcende a soma de suas partes isoladas, apresentando AVE de 0,634 e
Confiabilidade Composta de 0,911 Essa configuracdo permite mitigar erros de mensuragao
inerentes as variaveis de primeira ordem, resultando em uma validade convergente mais
robusta. Ao consolidar as dimensdes em um conceito central, 0 modelo ganha massa critica

para explicar como a colaboragao gera valor no ecossistema pesquisado.
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A analise da matriz de cargas cruzadas confirma que a carga de cada item em seu
constructo principal é substancialmente superior aos coeficientes registrados nos demais
constructos. Essa diferenciacdo acentuada garante que os indicadores mensurem
fendmenos tedricos distintos, evitando ruidos decorrentes de sobreposi¢cdes conceituais
(Bido & Da Silva, 2019). Como por exemplo, o indicador AIASC1 (0,846), que mantém a
correlagdes muito menores com os demais constructos. Assim como outros indicadores
subsequente a qual a carga esta superior em relagdo aos demais constructos. Assim
garante que o modelo estrutural subsequente nao sofra distorgdes por redundancias entre
as variaveis latentes, autorizando o prosseguimento da analise (Bido & Da Silva, 2019;
Ringle et al., 2023).

Apo6s a validacdo do modelo de mensuragéo, procedeu-se a avaliagdo do modelo
estrutural, etapa voltada a verificagao da capacidade preditiva das relagdes hipotetizadas
(Bido & Da Silva, 2019). Enquanto a fase anterior assegura a qualidade dos dados, o
modelo estrutural permite compreender a magnitude e a forgca com que as variaveis
independentes explicam as variagdes nos fendmenos estudados, como a Cocriagao de
Valor e as praticas de inovagao (Hair et al., 2014; Ringle et al., 2014). Para tanto, a analise
fundamenta-se em dois indicadores principais: o Coeficiente de Determinacao (R?) que
demonstra a variancia explicada das variaveis endégenas, e o Tamanho do Efeito (), que
identifica a contribuigao individual de cada preditor para essa explicacdo. Sendo que os
efeitos foram classificados em pequeno (0,02), médio (0,15) e grande (0,35). (Bido & Da
Silva, 2019; Cohen & Levinthal, 1990).

Tabela 14

Resultado do modelo estrutural Direto (n = 121)

o © Q [} S o -
'S, 3 2 <3 g 5 of L iy
&3 5 e 0w =05 £ ° )
S & g s¢ & # Y& = =
o\ T =35 o w
riaca Valor ->
Cocriagdo de Valo 0.245 0443 0107 4139  0.000

Atitude em relagéo a 1A
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Cocriagao de Valor ->
Entrada da Inovacgao H1 0.136 0.355 0.086 4.112 0.000
Aberta
Atitude em relagdo a IA -
> Entrada da Inovagéao 0.059 0.233 0.110 2.115 0.035
Aberta

Cocriagao de Valor ->

Saida da Inovacgao H2 0.176 0.402 0.099 4.045 0.000
Aberta

Atitude em relagdo a IA -

> Saida da Inovagao 0.039 0.188 0.112 1.673 0.094
Aberta

Cocriagao de Valor ->
Compartilhamento de 2137 0.825 0.037 22.106 0.000
Conhecimento

Cocriagao de Valor ->

iy 0.566 0601 0073 8189  0.000
E)‘(’ggﬁgﬁg:e Valor -> 2545 0.847 0032 26341 0.000
%t):r”aagio de Valor -> 2.488 0.845 0036 23.163 0.000
g‘e’fsr;angjiozggé\éa'or - 1.480 0773 0056 13.758  0.000
Cocriagao de Valor -> 2777 0.857 0.026 32.389 0.000

Relacionamento
Nota: VIF < 1,245

A avaliagao final do modelo estrutural direto na Tabela 14, fornece a sustentagao
estatistica necessaria para validar as relagdes tedricas propostas. O rigor desta etapa é
assegurado pela convergéncia de trés critérios fundamentais: a integridade do modelo
contra a VIF, a significancia estatistica das trajetérias Valores t e Valores p e a relevancia
pratica dos preditores por meio do tamanho do efeito 2 (Bido & Da Silva, 2019; Hair et al.,
2014; Ringle et al., 2023).

A analise inicial mostrou um resultado ideal: todos os valores (VIF) ficaram abaixo
de 1,245. Como esses numeros estao bem abaixo do limite maximo permitido (que € 3,0),
isso garante que as informagdes nao sao repetidas. Isso prova que os resultados sao reais
e seguros, confirmando que uma variavel ndo esta modificando a outra (Bido & Da Silva,
2019).

Com a base técnica estabelecida, os resultados do Bootstrapping revelam a
Cocriagao de Valor como eixo central do modelo. Sua relagdo com as dimensdes

constituintes, como Interagao, Relacionamento e Experiéncia, apresentou coeficientes
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estruturais elevados (entre 0,656 e 0,877) e valores t extremamente robustos, atingindo o
apice de 36,998 na dimenséo Interacédo. Esses numeros confirmam que a 'Cocriacao de
Valor' é o ponto central da nossa pesquisa. Os resultados mostram que ela tem uma
influéncia forte e positiva em todas as areas estudadas. Por exemplo, ela impacta
diretamente a Atitude das pessoas em relagao a IA (com forca de 0,443) e também as
estratégias de Inovagao Aberta, tanto na entrada de novas ideias (0,355) quanto nos
resultados gerados (0,402). Todos esses valores sao estatisticamente seguros e muito
confiaveis.

A analise dos caminhos estruturais revelou que as trajetérias ligando a Atitude em
relagdo a |IA a Entrada e a Saida da Inovacao Aberta apresentaram valores de p superiores
a 0,001, resultando na rejeicao dessas relagdes especificas. Em contrapartida, os demais
caminhos diretos obtiveram validacao estatistica, provendo subsidios valiosos para a
discussao de que a transformacgao organizacional depende mais da dinamica de interagao

entre os stakeholders do que apenas de inclinagdes tecnoldgicas individuais.

4.4.1 Andlise das Hipéteses

Apos a validagao do modelo de mensuracao e a analise da forga preditiva do
modelo estrutural, procedeu-se ao teste das hipoteses de pesquisa. Para tanto, utilizou-se a
técnica de Bootstrapping, com n = 121, subamostras = 5000 e interagdes = 300 para
verificar a significAncia estatistica dos caminhos diretos e indiretos. Na figura 4 indica o
caminho do efeito direto, indireto e na tabela 19 sintetiza os resultados dos testes

realizados.
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Figura 4:

Modelo Estrutural com as Hipoteses e Cargas
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0.789
COP_CC2 4—0.791 0.681
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NOTA 1: Seta Laranja, Efeito direto, Cocriagdo de valor - Entrada de inovagao aberta e
Cocriagao de valor - Saida de inovagao aberta

NOTA 2: Seta Azul Efeito indiretos. Cocriagao de valor = Atitude em relagédo a IA— Entrada
de inovagao aberta e Cocriagao de valor = Atitude em relagédo a IA—> Saida de inovagao aberta

Tabela 15:

Efeitos (detalhados) (n = 121)

Coeficente Erro Valor- p-

Efeitos Hipoteses Eotrutural Padrio  t  valor

Cocriacao de Valor - Atitude em

Direto eeao s A 0443  0.107 4.139 0.000

Direto  COCriagdo de Valor - Entradada 0355  0.086 4.112 0.000
Inovagao Aberta

Direto  COcriagao de Valor > Saida da H2 0402  0.099 4.045 0.000

Inovacéo Aberta
Cocriacao de Valor - Atitude em
Indireto relagéo a IA - Entrada da H3 0.103 0.062 1.660 0.097
Inovacao Aberta
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Cocriacao de Valor > Atitude em

Indireto relacéo a IA —» Saida da Inovagao H4 0.083 0.066 1.261 0.207
Aberta

Atitude em relagéo a IA » Entrada

Total . 0233 0110 2.115 0.035
da Inovagao Aberta

Total  AMitude em relagdo a IA - Saida 0188 0112 1.673 0.094
da Inovagao Aberta

Total  Cocriagdo de Valor ~ Atitude em 0443  0.107 4.139 0.000

relagdo a IA
Total  COcriagdo de Valor > Entrada da 0458  0.080 5.744 0.000
Inovagéo Aberta
Total ~ Cocriagdo de Valor > Saida da 0485  0.082 5.910 0.000

Inovacdo Aberta

A Cocriacao de Valor é o fator primario da Inovacédo Aberta Entrada e Saida nesta
amostra. A confirmacao de H1 e H2 com altos niveis de significancia (p < 0,001) (Hair et al.,
2014) demonstra que a capacidade de colaborar e gerar valor compartilhado impacta
diretamente tanto a entrada quanto a saida de inovacéo.

A hipotese H1 fundamentou-se na premissa de que a Inovacao Aberta atua como a
infraestrutura organizacional que institucionaliza a permeabilidade necessaria para que a
cocriagao ocorra de forma sustentavel (Aquilani et al., 2020; Portuguez-Castro, 2023).
Conforme a analise dos dados, a Cocriagao de Valor exerceu um efeito direto e significante
sobre a Entrada de Inovagao Aberta. A visdo de que o engajamento sistémico de multiplos
stakeholders como empresas, universidades e clientes permite a Interacéo de recursos
externos para acelerar o desenvolvimento interno e gerar valor em uso (Osorno-Hinojosa et
al., 2022; Yang, 2024). A confirmacao de H1 demonstra que, na amostra estudada, a
intensidade dos fluxos de conhecimento externo é diretamente incrementada pelas praticas
de cocriagao, validando a ideia de que o envolvimento profundo com o ecossistema
expande a base de conhecimento organizacional (Portuguez-Castro, 2023). Portanto, a
hipotese H1 foi confirmada.

A hipétese H2 baseou-se na teoria de que a cocriagao de valor ndo se limita a
absorcao de recursos, mas sustenta também os fluxos de externalizagao de ativos e
tecnologias para o ambiente externo (H. Chesbrough et al., 2018; Sahoo et al., 2024; Siaw

& Sarpong, 2021). Os dados estatisticos confirmaram uma relagao positiva e robusta,
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indicando que a cultura de cocriagao viabiliza o compartilhamento de competéncias internas
no ecossistema (Camilleri, 2025). A confirmacao desta hipotese sugere que
comportamentos intensivos em termos relacionais reduzem as barreiras para a
transferéncia de ativos intangiveis, permitindo que a organizacdo atue como orquestradora
de ecossistemas complexos (Colombo et al., 2023). Ao alinhar incentivos e desenhar
narrativas conjuntas com parceiros, a cocriagao facilita a captura de valor em fluxos de
saida, aumentando a utilidade e a visibilidade dos ativos internos para o mercado (Masucci
et al., 2020; Salampasis & Mention, 2019). Portanto, a hipétese H2 foi confirmada.

A analise detalhada da Tabela 16 mostra que a 'Atitude em relacéo a IA' nAo mudou
o caminho do valor no modelo. Por isso, as hipéteses H3 e H4 foram rejeitadas, ja que os
resultados nao tiveram forga estatistica suficiente e ficaram dentro de uma margem de
incerteza (o intervalo de confianga passou pelo zero). Por outro lado, as hipoteses H1 e H2
foram confirmadas com resultados muito fortes e seguros, provando que a Cocriacao de

Valor tem um impacto direto e real sobre a Inovacao Aberta.

Tabela 16:

Resumo dos Resultados

IC Bootstrap

Coeficiente
Caminho Estrutural ValorT  ValorP 2,5% 97,5% Status
Cocriagdo de Valor -> 0.355 4.112 0.000 0.187 0.526
H1 Entrada daInovagdo
Aberta
Cocriagdo de Valor -> 0.402 4.045 0.000 0.182 0.573
H2  Saida da Inovagao
Aberta
Cocriagdo de Valor -> 0.103 1.660 0.097 0.012 0.250
Atitude em relagdo a
IA -> Entrada da
Inovacado Aberta
Cocriagdo de Valor -> 0.083 1.261 0.207 -0.006 0.251
Atitude em relagdo a
IA -> Saida da
Inovacado Aberta

Aceita

Aceita

H3 Rejeitado

H4 Rejeitado

Portanto, essa rejeicao sugere que, na realidade das organizagbes da amostra, o

fluxo entre a cocriacao de valor com parceiros e a execucgao de estratégias de inovacgao
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aberta ocorre de forma direta, independentemente da inclinacdo pessoal ou subjetiva dos
gestores na atitude em relacao a Inteligéncia Artificial. Para a amostra de decisores
pesquisada, a inovacgéo parece ser determinada por necessidades do mercado e
necessidades estruturais que transcendem a atitude individual. Esse achado é relevante,
pois indica que a cocriacado de valor possui capacidade propria de impulsionar a inovagao
aberta, sendo validado com as hipéteses H1 e H2.

5. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A analise dos dados obtidos por meio da modelagem de equacdes estruturais
permite uma imersao profunda na interdependéncia entre a Cocriagao de Valor e a
Inovacao Aberta, em um contexto crescentemente mediado pela atitude em relacao a IA.
Para além da validacao estatistica, os achados revelam uma hierarquia clara de influéncias,
onde a inovagao organizacional reside na natureza das intera¢des e na qualidade dos
vinculos relacionais, em detrimento de uma dependéncia estrita da prontidao tecnolégica
individual.

Desta forma, os resultados sao interpretados a partir de um didlogo entre a pratica
observada na amostra e o arcabouco tedrico que sustenta a colaboracdo como uma
estratégia de sobrevivéncia e crescimento em ecossistemas intensivos em conhecimento
(Jiang et al., 2019; Siaw & Sarpong, 2021).

5.1 Cocriagao de valor como efeito positivo da inovagao aberta

A analise dos dados permite uma interpretacao que desafia a visao de que a
tecnologia é, por si s6, o ponto de partida para a inovagao organizacional. Os resultados
revelam uma hierarquia clara: a dindmica relacional e a experiéncia partilhada (Cocriagao
de valor) assumem o papel de causa primaria, enquanto a inovagao aberta se manifesta
como o resultado direto da maturidade destas interacoes.

Sob o6tica da SDL se verificou que a organizagao atua como uma facilitadora de
fluxos de conhecimento, onde o valor é co-construido e ndo apenas transferido (Vargo &
Lusch, 2004, 2008). Assim, se permite investigar como abertura das empresas e viabilizada

pela base relacional da cocriagdo de valor, evidenciando que o sucesso estratégico da
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empresa depende mais desta estrutura colaborativa do que das predisposi¢cdes
tecnoldgicas individuais.

A confirmacéao das hipéteses H1 e H2 revela que a Cocriacao de Valor é, na
verdade, o fator determinante para a abertura organizacional. Os coeficientes estruturais
encontrados 0,355 para entrada e 0,402 para saida, indicam uma influéncia robusta, pois
superam o limiar de 0,3 em modelos de comportamento organizacional (Bido & Da Silva,
2019). Ou seja, os dados evidenciam que a cocriagdo possui uma relevancia pratica
fundamental, ditando o sucesso na gestao dos fluxos de conhecimento e definindo a
eficiéncia da empresa tanto na absorgcao quanto na externalizagao da inovagao.

A confirmagao da hipotese H1 demonstra que a Cocriagao de Valor é o
determinante central para a captacao de recursos externos. O coeficiente estrutural
observado 0,355 e p<0,0001 sinaliza uma influéncia robusta, superando o patamar de 0,30
que caracteriza relagdes de alta relevancia pratica (Bido & Da Silva, 2019).

Os resultados provam que a dimensao da Coproducao manifestada pela
proatividade no compartilhamento de conhecimento e pela equidade nas decisdes € o que
permite a firma oxigenar sua estrutura interna (Ranjan & Read, 2016). Na pratica, a
competéncia em cocriar valor dita quao eficiente a empresa consegue ser ao investir em
P&D externo ou utilizar ativos de terceiros em seus projetos (Sahoo et al., 2024). A visao
critica aqui é que o intercambio de conhecimento de fora para dentro ndo € um processo
automatico; ele exige uma infraestrutura de relacionamento sdlida que reduza as barreiras
de entrada e acelere a absorgéo de novas ideias.

A confirmagao da hipotese H2 revela que a maturidade relacional é o que permite a
organizacao externalizar seus ativos com seguranca. O coeficiente estrutural observado
0,402 e p<0,0001, refor¢a que a variagao na capacidade de cocriar explica diretamente o
sucesso da firma em colocar suas inovagdes no mercado.

A dimensao do Valor em Uso, focada na natureza experiencial e no fortalecimento
dos vinculos colaborativos, mostra-se vital no processo de cocriagdo (Ranjan & Read,

2016). Contudo, para compreender a amplitude estratégica da Inovagéao Aberta, torna-se
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imprescindivel integrar as l6gicas de Valor em Troca (Value-in-Exchange) e Valor em
Contexto (Value-in-Context). A literatura e os dados indicam que, quando o ambiente
relacional € permeado por confianca e engajamento constante (Value-in-Context), a
organizacao sente-se segura para operar além de suas fronteiras institucionais e capturar o
Valor em Troca (Chandler & Vargo, 2011; Eggert et al., 2018). Isso se materializa em
atividades de inovacao aberta de saida, como a venda de ativos intelectuais, licenciamentos
e 0 estabelecimento de spin-offs para maximizar o retorno de seus esforgcos de inovagao
(Sahoo et al., 2024). Ao dominar a arte de fazer junto, a empresa converte seus ativos
internos em vantagens competitivas compartilhadas no ecossistema, evidenciando que a
abertura de saida é, em sua esséncia, um exercicio complexo de governanga e confianga
mutua alavancado pelo contexto (Chandler & Vargo, 2011; H. Chesbrough et al., 2018).
5.2 Analise dos caminhos

A rejeicao das hipoteses de mediacéo representa um dos achados mais
significativos do estudo, revelando uma dissociagéo entre a percepgao tecnoldgica e a
execugao estratégica. Para compreender essa lacuna, analisamos o efeito indireto em seus
dois segmentos fundamentais. Enquanto o primeiro trecho (Cocriagéo > Atitude) apresentou
forca e significancia (Coeficiente estrutural = 0,443; p < 0,001), o segundo segmento, que
conecta a Atitude a Inovacao, revelou uma interrupcao no fluxo causal.

Atitude em relagéo a IA ndo apresentou coeficientes significantes para a Saida (f2
0,039; Coeficiente Estrutural = 0.188; t = 1,673; p = 0,094). Valores de t abaixo de 1,96 e
valores de p superiores a 0,05 indicam a auséncia de evidéncias para sustentar a relagao
(Bido & Da Silva, 2019). Por outro lado, no que tange a Entrada da Inovagao Aberta, a
relagdo direta apresentou os seguintes indicadores: = 0,059, Coeficiente Estrutural =
0,233; t=2.115; p = 0,035. Em termos praticos, existe uma relagao entre os dois
constructos conforme observado no caminho direto, que apresenta uma forga estrutural
relativamente baixa a moderada e um efeito pequeno (Bido & Da Silva, 2019; Cohen &

Levinthal, 1990).
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No contexto deste estudo, o efeito indireto é nulo, caracterizando um modelo de
efeito direto apenas, no qual a cocriagado de valor impacta a inovacao aberta
independentemente da atitude em relacao a IA. A explicacao para essa falta da mediacao
reside na ambivaléncia capturada pela escala de AIAS (Grassini, 2023). Embora os
colaboradores demonstrem intencéo de uso futuro (AIAS3 e AIAS5) e reconhegam os
beneficios da tecnologia para a produtividade (AIAS1 e AIAS2), essa inclinagao individual
nao exerce forga superior as necessidades do mercado e as demandas estratégicas do
negocio.

Portanto, os resultados sugerem que a execugao da inovagao € impulsionada por
pressdes externas e objetivos organizacionais que se sobrepdem as percepgdes ou
hesita¢des tecnoldgicas dos individuos.

5.3 Cocriagao de valor e Atitude em relagao a IA

A ligacao entre a Cocriacao de Valor e a Atitude em relagao a IA foi uma das mais
fortes da pesquisa. O resultado (0,443) mostra uma influéncia muito positiva, ficando bem
acima do que é considerado importante na estatistica. Como os testes deram valores
seguros (p = 0,000), podemos afirmar que esse resultado nao foi por acaso. Isso prova que,
quanto mais existe cocriagao de valor, maior é a vontade das pessoas referente a atitude
em relacéo a IA.

Do ponto de vista tedrico, este achado sustenta a premissa de que a Coproducéo e
o Valor em Uso atuam como redutores de incerteza (Ranjan & Read, 2016). Quando os
stakeholders se envolvem em processos de equidade, compartilhamento de informagdes e
interacbes memoraveis, eles desenvolvem uma base de confianga que se estende as
ferramentas utilizadas no processo. Neste sentido, a métrica de AIAS-4 (Grassini, 2023)
captura que essa atitude positiva € moldada pela experiéncia pratica, a percepgao de que a
IA aprimora o trabalho e melhora a vida (itens AIAS1 e AIAS2) é uma consequéncia direta
de um ambiente organizacional em que a cocriacdo de valor pode estar institucionalizada.

Portanto, este resultado valida que a agao conjunta ndo apenas gera valor imediato, mas
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também prepara o terreno psicolégico para a transformacéo digital, transformando a IA de

uma tecnologia em um recurso estratégico.
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6. CONSIDERAGOES FINAIS

Esta pesquisa buscou analisar o efeito da |IA na relagdo entre a cocriagéo de valor e
a inovacao aberta. Para responder a questao central, os objetivos especificos foram
detalhados:

1) Validagao das escalas: o objetivo foi atingido mediante a validagao psicométrica
das escalas de cocriacao de valor (Ranjan & Read, 2016), Inovagao Aberta (Sahoo et al.,
2024) e para Atitude em relagéo a IA (AIAS) (Grassini, 2023). O modelo de mensuragéo
apresentou consisténcia interna (CC > 0,70) e validades convergente e discriminante
adequadas ao contexto de ecossistemas colaborativos brasileiros.

2) Relagao entre cocriagdo de valor e inovagao aberta: foi confirmadaa conforme os
resultados da aceitagdo das hipéteses H1 e H2. Eles indicam que a cocriagcédo de valor
exerce impacto direto e significativo, tanto na entrada quanto na saida de inovagao aberta.
Esse resultado vai ao encontro com o modelo acoplado (coupled) de inovacao (Beck et al.,
2022; Dahlander et al., 2021), sugerindo que 0 sucesso entre a organizacao depende da
maturidade das relagdes para realizar a interagao dos recursos internos e desenvolver os
ativos com segurancga (Aquilani et al., 2020; Colombo et al., 2023).

3) Efeito mediador da IA: os achados sugerem que a atitude em relagao a IA n&o
atua como mediadora na relagao estudada, levando a rejei¢cao das hipéteses H3 e H4. Os
resultados indicam que as organizagdes convertem esforgos colaborativos em inovagéo,
tendo como objetivo de facilitar a relagéo entre os stakeholders para otimizar produtos ou
servigos que sustentam a vantagem competitiva ao longo do tempo (X. Liu et al., 2024;
Sahoo et al., 2024).

4) Contribuigbes praticas e gerenciais: Os resultados indicam que os lideres e
gestores devem focar na construgdo de ambientes de confianga, equidade e
compartilhamento de conhecimento antes de implementar novas tecnologias. Isso promove
uma cultura colaborativa e madura, permitindo que as organizagdes facilitem a
externalizagao de ativos e estabelegam parcerias de forma segura e eficiente (Camilleri,

2025; Masucci et al., 2020; Yao et al., 2024).
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Portanto a pesquisa demonstra que a cocriagao de valor é o determinante central
para a execuc¢ao de estratégias de inovagao aberta. A eficacia da colaboragéo decorre da
qualidade das interagdes e da confianca entre os parceiros, operando de forma
independente da predisposi¢ao tecnoldgica individual em relagao a Inteligéncia Atrtificial.
Assim, conclui-se que a infraestrutura humana e os processos de confianga devem
preceder a automacao tecnolégica para garantir resultados sustentaveis em ecossistemas

de inovagéo.
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7. LIMITAGOES DO ESTUDO E SUGESTOES PARA PESQUISAS FUTURAS

Apesar das contribuicdes tedricas e praticas apresentadas, este estudo possui
limitacbes inerentes ao seu desenho metodolégico que devem ser consideradas na
interpretacdo dos resultados:

Representatividade Setorial: A amostra foi composta majoritariamente por
respondentes dos setores de Tecnologia da Informagao e Financeiro, o que pode restringir
a generalizacdo dos resultados para outros contextos setoriais (Sahoo et al., 2024).

Natureza Transversal: O delineamento da pesquisa é transversal, capturando a
percepgao dos gestores em um momento especifico (dezembro de 2025 a janeiro de 2026),
o que impede a inferéncia de causalidade temporal absoluta (Sandeep et al., 2025).

Diante dessas limitagbes, pesquisas futuras poderiam incorporar estudos com maior
abrangéncia setorial, além de estudos longitudinais para compreender a evolugao do
comportamento dos stakeholders em relagdo a IA ao longo do tempo. Haja vista que houve
a confirmacao estatistica da relacao entre a cocriacdo de valor e a atitude em relacéo a IA,
recomendam-se também estudos qualitativos que consigam aprofundar as nuances dessa
interagdo entre os processos colaborativos e o uso de tecnologias inteligentes e, por fim,

outros estudos quantitativos que tragam novas escalas no contexto brasileiro.
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ANEXO |

Questionario completo
Ola,

Ola! Sou o Andre Chen Ching Lin. Estou realizando um estudo académico para explorar
como as empresas colaboram com parceiros e qual é o impacto das novas tecnologias no
nosso dia a dia de trabalho.

Sua participacao € voluntaria e anénima. Nao ha respostas certas ou erradas; estamos
interessados apenas na sua percepgao honesta sobre a realidade da sua empresa e dos
projetos em que atua. Os dados serdo tratados de forma agregada e confidencial.
Lembrando que a identidade dos participantes sera preservada e nenhuma informagao
individual sera divulgada. A sua empresa atua com projetos de inovagéo em parceria com
terceiros ?

() Sim

() Nao

Descreva em linhas gerais o projeto de inovagao que vocé se envolveu ou foi envolvido
(Campo Texto)

A minha organizac¢ao vende frequentemente ativos intelectuais (patentes, marcas) para que
terceiros explorem essas inovacoes.

A minha organizacao estabelece novas empresas (spin-offs) para maximizar o valor gerado
por seus esforgos de inovacgao

Os processos de gestao do principal parceiro externo estdo alinhados com as necessidades
da minha organizacéo.

Minha organizacéo e o parceiro externo compartilham papéis iguais na determinagéo do
resultado final do trabalho.

Expresso facilmente as necessidades da minha organizagao durante o trabalho com o
parceiro externo.

A minha organizagao melhora o processo de trabalho com o parceiro externo ao
experimentar novas abordagens.

O principal parceiro externo esforga-se para atender as necessidades especificas da minha
organizagao.
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O principal parceiro externo proporciona uma experiéncia geral positiva, que vai além dos
beneficios meramente funcionais.

A colaboragédo e a interacao entre as equipes fortalecem o engajamento da minha empresa
com o parceiro.

A minha organizag¢ao contrata frequentemente empresas externas para obter recursos de
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D).

A minha organizag¢ao estende acordos de royalties a outras instituigdes para distribuir os
beneficios de nossas inovagoes.

A lideranca da minha organizagao tem a intencao de utilizar tecnologias de Inteligéncia
Artificial no futuro.

Meus colegas de trabalho tém a intencao de utilizar tecnologias de Inteligéncia Artificial em
suas atividades futuras.

O principal parceiro externo acessa e utiliza facilmente informacgdes sobre as necessidades
da minha organizagéo.

O principal parceiro externo permite que minha equipe interaja suficientemente em seus
processos internos (ex: desenvolvimento, marketing).

A interacdo com este parceiro externo constitui uma experiéncia memoravel para a minha
organizagao.

O suporte do parceiro externo é necessario para que minha organizagao aproveite ao
maximo essa relagao.

Existe uma comunidade ou rede de outros parceiros envolvidos no ecossistema deste
parceiro externo.

O parceiro externo é reconhecido no mercado pelas avaliagbes positivas de seus usuarios.

A minha organizagao utiliza ativos de propriedade intelectual de terceiros (como marcas ou
patentes) em seus projetos de inovagao.

A minha organizagao investe estrategicamente em outras empresas para assegurar
parcerias de inovagao.

A lideranga da minha organizagao acredita que a Inteligéncia Artificial melhora a vida
pessoal dos colaboradores.

A lideranga da minha organizagao considera a Inteligéncia Artificial algo positivo para a
humanidade.

Meus colegas de trabalho acreditam que a Inteligéncia Artificial melhora a vida pessoal
deles.
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A minha organizagao precisa ser proativa no compartilhamento de conhecimento para obter
0 maximo beneficio desta parceria.

A minha organizacao busca ativamente a colaboragao com agentes externos (startups,
fornecedores, governo ou universidades).

A minha organizacao explora estrategicamente seus préprios ativos intelectuais para obter
vantagens competitivas.

A lideranga da minha organizagao acredita que a Inteligéncia Artificial aprimora o trabalho
dos colaboradores.

A lideranga da minha organizagao percebe a Inteligéncia Artificial como uma ameaga aos
seres humanos.

Meus colegas de trabalho consideram a Inteligéncia Artificial algo positivo para a
humanidade.

O principal parceiro externo proporciona um ambiente aberto para o oferecimento de
sugestodes.

Percebo que o principal parceiro externo considera o meu papel no projeto tdo importante
quanto o dele proprio.

A qualidade da experiéncia com o parceiro externo varia conforme o nivel de participacao
ativa da minha organizagéo.

O valor e a satisfagédo obtidos com o processo dependem do nivel de engajamento da
minha organizacéo.

Meus colegas de trabalho acreditam que a Inteligéncia Artificial aprimora a execugao de
suas tarefas profissionais.

Meus colegas de trabalho percebem a Inteligéncia Artificial como uma ameacga aos seres
humanos.

Dedico tempo e esforgo para compartilhar ideias com o nosso principal parceiro externo
visando a melhoria de processos.

O principal parceiro externo demonstra abertura as minhas sugestées sobre produtos ou
desenvolvimentos novos.

O principal parceiro externo transmite informagodes relevantes sobre 0 andamento dos
processos de forma proativa.

Diferentes parceiros externos vivenciam experiéncias distintas conosco, dependendo de
suas escolhas prévias.



Para finalizar, precisamos entender quem € vocé e qual ramo vocé trabalha. Por favor,
responda as questdes

abaixo sobre sua trajetéria e sobre a organizagao onde atua hoje.

E rapidinho!
Qual a sua faixa etaria?

18 a 29 anos
30 a 39 anos
40 a 49 anos
50 a 59 anos
60 anos ou mais

Qual o seu género?
Feminino
Masculino

Outro

Prefiro ndo declarar

Qual o seu nivel de escolaridade?
Doutorado / PhD

Doutorado / PhD (incompleto)
Mestrado

Mestrado (incompleto)
Especializagdo / MBA
Especializagéo / MBA (incompleto)

Graduacao

Graduagao (incompleto)
Ensino Médio

Ensino Médio (incompleto)
Ensino Fundamental

Cargo/Funcéo

C-Level / Sécio / Fundador

Diretor / Head

Gerente / Coordenador / Supervisor
Especialista / Consultor

Analista

Assistente

Estagiario

Tempo de experiéncia profissional na area de atuagao atual?
Menos de 3 anos



De 3 a 5 anos
De 6 a 10 anos
De 11 a 15 anos
Mais de 15 anos

Qual o setor de atuacéo principal da sua empresa?

Tecnologia da Informacao / Software / Internet
Servicos Financeiros (Fintechs, Bancos, Seguros)
Industria / Manufatura / Agronegécio

Varejo e Comércio

Saude e Farmacéutica

Educacao e Consultoria

Other

Qual o porte da empresa em que vocé atua (hnumero aproximado de colaboradores)?

Microempresa (até 9 colaboradores)

Pequena (10 a 49 colaboradores)

Média (50 a 99 colaboradores)

Grande (100 a 499 colaboradores)

Corporativa / Multinacional (Acima de 500 colaboradores)

Quanto tempo de existéncia tem a empresa?
Menos de 2 anos

2 a5anos

6 a 10 anos

Mais de 10 anos
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ANEXO Il

RANDOMIZAGCAO DAS ASSERTIVAS
Bloco 1

A minha organizacao vende frequentemente ativos intelectuais (patentes, marcas) para que
terceiros explorem essas inovagoes.

A minha organizac¢ao estabelece novas empresas (spin-offs) para maximizar o valor gerado
por seus esforgos de inovacao

Os processos de gestdo do principal parceiro externo estao alinhados com as necessidades
da minha organizacéo.

Minha organizagao e o parceiro externo compartilham papéis iguais na determinagao do
resultado final do trabalho.

Expresso facilmente as necessidades da minha organizagao durante o trabalho com o
parceiro externo.

A minha organizagao melhora o processo de trabalho com o parceiro externo ao
experimentar novas abordagens.

O principal parceiro externo esforca-se para atender as necessidades especificas da minha
organizacgao.

Bloco 2

O principal parceiro externo proporciona uma experiéncia geral positiva, que vai além dos
beneficios meramente funcionais.

A colaboragédo e a interacao entre as equipes fortalecem o engajamento da minha empresa
com o parceiro.

A minha organizagao contrata frequentemente empresas externas para obter recursos de
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D).

A minha organizagao estende acordos de royalties a outras instituiges para distribuir os
beneficios de nossas inovacoes.

A lideranga da minha organizagao tem a intengéo de utilizar tecnologias de Inteligéncia
Artificial no futuro.

Meus colegas de trabalho tém a inteng&o de utilizar tecnologias de Inteligéncia Artificial em
suas atividades futuras.

O principal parceiro externo acessa e utiliza facilmente informagdes sobre as necessidades
da minha organizagéo.

O principal parceiro externo permite que minha equipe interaja suficientemente em seus
processos internos (ex: desenvolvimento, marketing).

Bloco 3

A interacdo com este parceiro externo constitui uma experiéncia memoravel para a minha
organizacgao.

O suporte do parceiro externo é necessario para que minha organizagao aproveite ao
maximo essa relagao.
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Existe uma comunidade ou rede de outros parceiros envolvidos no ecossistema deste
parceiro externo.

O parceiro externo é reconhecido no mercado pelas avaliagdes positivas de seus usuarios.
A minha organizacgao utiliza ativos de propriedade intelectual de terceiros (como marcas ou
patentes) em seus projetos de inovacéo.

A minha organizagao investe estrategicamente em outras empresas para assegurar
parcerias de inovagao.

A lideranca da minha organizacao acredita que a Inteligéncia Atrtificial melhora a vida
pessoal dos colaboradores.

A lideranca da minha organizagao considera a Inteligéncia Artificial algo positivo para a
humanidade.

Bloco 4

Meus colegas de trabalho acreditam que a Inteligéncia Artificial melhora a vida pessoal
deles.

A minha organizagao precisa ser proativa no compartilhamento de conhecimento para obter
0 maximo beneficio desta parceria.

A minha organizacao busca ativamente a colaboragcdo com agentes externos (startups,
fornecedores, governo ou universidades).

A minha organizac¢ao explora estrategicamente seus préprios ativos intelectuais para obter
vantagens competitivas.

A lideranga da minha organizagao acredita que a Inteligéncia Artificial aprimora o trabalho
dos colaboradores.

A lideranga da minha organizagao percebe a Inteligéncia Artificial como uma ameaga aos
seres humanos.

Meus colegas de trabalho consideram a Inteligéncia Artificial algo positivo para a
humanidade.

O principal parceiro externo proporciona um ambiente aberto para o oferecimento de
sugestdes.

Bloco 5

Percebo que o principal parceiro externo considera o meu papel no projeto tdo importante
quanto o dele proprio.

A qualidade da experiéncia com o parceiro externo varia conforme o nivel de participagao
ativa da minha organizacao.

O valor e a satisfagdo obtidos com o processo dependem do nivel de engajamento da
minha organizagao.

Meus colegas de trabalho acreditam que a Inteligéncia Artificial aprimora a execugéo de
suas tarefas profissionais.

Meus colegas de trabalho percebem a Inteligéncia Artificial como uma ameaca aos seres
humanos.

Dedico tempo e esfor¢co para compartilhar ideias com o nosso principal parceiro externo
visando a melhoria de processos.

O principal parceiro externo demonstra abertura as minhas sugestées sobre produtos ou
desenvolvimentos novos.



O principal parceiro externo transmite informagdes relevantes sobre o andamento dos
processos de forma proativa.

Diferentes parceiros externos vivenciam experiéncias distintas conosco, dependendo de
suas escolhas prévias.

96



AJUSTE DE ESCALAS

ANEXO 1lI

97

Escala Original (Inglés)

Escala Traduzida e Adaptada
(Portugués)

Escala Adaptada (Inglés)

Co-production

Knowledge Sharing

| would willingly spare time
and effort to share my ideas
and suggestions with the
party in order to help it
improve its products and
processes further.

The party provided suitable
environment and opportunity
to me to offer suggestions
and ideas.

The party was open to my
ideas and suggestions about
its existing products or
towards developing a new
product.

Equity

The party had an easy
access to information about
my preferences.

The processes at this party
are aligned with my
requirements (i.e. the way |
wish them to be).

The party considered my
role to be as important as its
own in the process.

We shared an equal role in
determining the final
outcome of the process.

Interaction

During the process | could
conveniently express my
specific requirements.

The party conveyed to its
consumers the relevant
information related to the
process.

The party allowed sufficient
consumer interaction in its
business processes (product
development, marketing,
assisting other customers,
etc.)

In order to get maximum
benefit from the process (or,
product), | had to play a
proactive role during my
interaction (i.e., | have to
apply my skill, knowledge,
time, etc.).

Value in Use

Experience

Coproducgéao

Compartilhamento de Conhecimento

Na minha organizacéo estaria
disposta a dedicar tempo e esforgo
para compartilhar minhas ideias e
sugestdes com a
organizagao/plataforma, a fim de
melhorar seus produtos/servigos e
processos.

A organizagdo/plataforma
proporcionou 0 ambiente e as
oportunidades adequadas para que
eu oferecesse sugestoes e ideias.

A organizag&o/plataforma mostrou-se
aberta as minhas ideias e sugestbes
sobre produtos/servigos existentes ou
sobre desenvolver um novo.

Equidade

A organizagdo/plataforma teve facil
acesso a informagdes sobre minhas
preferéncias, e essas informagoes
foram utilizadas na cocriagdo.

Os processos da
organizagao/plataforma estao
alinhados com o que eu espero
quanto a cocriagao de valor.

A organizagao/plataforma considerou
meu papel na cocriagéo de valor tao
importante quanto o dela.
Compartilhamos papéis iguais na
determinagéao do resultado final da
cocriagao.

Interagéo

Durante o processo de cocriagao,
consegui expressar facilmente
minhas necessidades especificas.

A organizagao/plataforma me
transmitiu informagdes relevantes
sobre o processo de cocriagao.

A organizagéo/plataforma permitiu
interagao suficiente do consumidor
em seus processos (por exemplo,
desenvolvimento de produtos,
marketing).

Para obter o maximo beneficio da
cocriagao, precisei ser proativo(a) na
criagdo e no compartilhamento de
minhas ideias e conhecimentos.

Valor em Uso

Experiéncia

Co-production

Knowledge Sharing

In my organization, | would be
willing to dedicate time and effort
to share my ideas and
suggestions with the
organization/platform to help it
improve its products/services and
processes.

The organization/platform
provided the appropriate
environment and opportunities for
me to offer suggestions and
ideas.

The organization/platform was
open to my ideas and suggestions
about existing products/services
or about developing a new one.

Equity

The organization/platform had
easy access to information about
my preferences, and this
information was used in co-
creation.

The processes of the
organization/platform are aligned
with what | expect regarding value
co-creation.

The organization/platform
considered my role in value co-
creation to be as important as its
own.

We shared equal roles in
determining the final outcome of
co-creation.

Interaction

During the co-creation process, |
was able to easily express my
specific needs.

The organization/platform
conveyed relevant information to
me about the co-creation process.

The organization/platform allowed
for sufficient consumer interaction
in its processes (e.g., product
development, marketing).

To obtain the maximum benefit
from co-creation, | had to be
proactive in creating and sharing
my ideas and knowledge.

Value in Use

Experience



It was a memorable
experience for me (i.e., the
memory of the process
lasted for quite a while).

Depending upon the nature
of my own participation, my
experiences in the process
might be different from other
consumers.

It was possible for a
consumer to improve the
process by experimenting
and trying new things.

Personalization

The benefit, value, or fun
from the process (or, the
product) depended on the
user and the usage
condition.

The party tried to serve the
individual needs of each of
its consumer.

Different consumers,
depending on their taste,
choice, or knowledge,
involve themselves
differently in the process (or,
with the product).

The party provided an
overall good experience,
beyond the “functional”
benefit.

Relationship

The party’s extended
facilitation is necessary for
consumers to fully enjoy the
process (or, the product).

| felt an attachment or
relationship with the party.

There was usually a group, a
community, or a network of
consumers who are a fan of
the party.

The party was renowned
because its consumers
usually spread positive word
about it in their social
networks.

Inbound Innovation
Openness (I10)

Our organization actively
seeks out collaboration with
external parties on all
innovation projects, including
customers, competitors,
research organizations,
consultants, suppliers,
government, and educational
institutions.

Our organization often
contracts with external
organizations to acquire
research and development
resources.

While working on an
innovation project, our

Foi uma experiéncia memoravel para
minha organizagéo (a lembranga
desse processo de cocriagdo durara
por um bom tempo).

Dependendo da participagao dentro
das minhas organizagbes com as
experiéncias dos colaboradores
nesse processo podem ser diferentes
das de outros consumidores.

Foi possivel ao consumidor melhorar
0 processo ao experimentar coisas
novas.

Personalizagéo

O beneficio, o valor ou o prazer do
processo (ou do produto) dependiam
do meu engajamento.

A organizagao/plataforma procurou
atender as minhas necessidades
individuais na cocriagéo de valor.

Consumidores diferentes podem ter
experiéncias diferentes de cocriagdo,
dependendo do que preferem,
escolhem ou sabem.

A organizagao/plataforma
proporcionou uma experiéncia geral
boa, indo além dos beneficios
basicos.

Relacionamento

A facilitagdo ampliada da
organizagao/plataforma é necessaria
para que consumidores/stakeholders
aproveitem ao maximo o processo de
cocriagao de valor.

O engajamento com a nossa
empresa foi fortalecido pela
colaboragéo e interagdo entre as
equipes.

Geralmente havia um grupo,
comunidade ou rede de
consumidores.

A organizagéo/plataforma era
reconhecida porque seus
consumidores costumavam
disseminar publicamente a boca a
boca positivo.

Entrada da inovagao aberta

Nossa organizagéo busca ativamente
colaboragao com atores externos,
como startups, fornecedores, 6rgaos
governamentais e instituicbes de
ensino.

Nossa organizagdo frequentemente
contrata organizagdes externas para
obter recursos de pesquisa e
desenvolvimento.

Ao trabalhar em um projeto de
inovagao, nossa organizagéo tem
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It was a memorable experience
for my organization (the memory
of this co-creation process will last
for a long time).

Depending on the participation
within my organizations, the
experiences of collaborators in
this process may be different from
those of other consumers.

It was possible for the consumer
to improve the process by
experimenting with new things.

Personalization

The benefit, value, or pleasure of
the process (or product)
depended on my organization's
engagement.

The organization/platform sought
to meet my individual needs in
value co-creation.

Different consumers can have
different co-creation experiences,
depending on what they prefer,
choose, or know.

The organization/platform
provided a good overall
experience, going beyond the
basic benefits.

Relationship

The extended facilitation of the
organization/platform is necessary
for consumers/stakeholders to
fully enjoy the value co-creation
process.

Engagement with our company
was strengthened by collaboration
and interaction between the
teams.

There was usually a group, a
community, or a network of
consumers.

The organization/platform was
recognized because its
consumers usually spread
positive word-of-mouth publicly.

Inbound Open Innovation

Our organization actively seeks
collaboration with external parties,
such as startups, suppliers,
government agencies, and
educational institutions.

Our organization frequently
contracts with external
organizations to acquire research
and development resources.

When working on an innovation
project, our organization has



organization has been
proactive in acquiring
intellectual property rights,
such as a patent, copyright,
or trademark, from a third
party

Our organization
strategically invests in
various external
organizations since we want
to get access to their
expertise or achieve
additional synergies that will
help our innovation efforts.

Outbound Innovation
Openness

Our organization often sells
licenses, such as patents,
copyrights, or trademarks, to
other business entities in
order for them to benefit
more from our innovation
efforts.

Our organization frequently
extends royalty agreements
to other businesses so that

they can benefit more from

our innovation efforts.

When it comes to our own
intellectual assets, our
organization optimizes their
utilization for maximum
advantage.

Our organization establishes
spin-offs to maximize the
value of our innovation
efforts

acesso e utiliza ativos de propriedade
intelectual (patentes, direitos autorais
ou marcas) de outras empresas ou
parceiros.

Nossa organizagéo investe
estrategicamente em diversas
organizacdes externas para
assegurar ou criar parcerias que
auxiliem nossos projetos de
inovagao.

Saida da inovagéo aberta

Nossa organizagao frequentemente
vende licengas, como patentes,
direitos autorais ou marcas, para que
outras empresas ou parceiros

aproveitem melhor nossas inovagoes.

Nossa organizagdo frequentemente
estende acordos de royalties a outras
organizagdes para distribuir melhor
os beneficios de nossas inovagoes.

Quanto aos nossos proprios ativos
intelectuais, nossa organizagédo os
utiliza da melhor maneira para obter
vantagens maximas.

Nossa organizagéo estabelece spin-
offs para maximizar o valor gerado
por nossos esforgos de inovagao.
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access to and uses intellectual
property assets (patents,
copyrights, or trademarks) from
other companies or partners.

Our organization strategically
invests in various external
organizations to secure or create
partnerships that aid our
innovation projects.

Qutbound Open Innovation

Our organization frequently sells
licenses, such as patents,
copyrights, or trademarks, so that
other companies or partners can
better leverage our innovations.

Our organization frequently
extends royalty agreements to
other organizations to better
distribute the benefits of our
innovations.

Regarding our own intellectual
assets, our organization uses
them in the best way to gain
maximum advantages.

Our organization establishes spin-
offs to maximize the value
generated by our innovation
efforts.



