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Fomos colonizados sob o signo da contradicdo, entre valores
proclamados e valores reais. Temos de um lado a finalidade da
proclamacédo expressa na Constituicdo, nas Leis, nas normas e
sistemas de ensino e nas propostas pedagogicas das instituicdes e de
outro a traducéo ou negacao dessas finalidades na pratica do cotidiano
escolar.
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RESUMO

Este estudo objetivou compreender o papel atribuido pela Secretaria da Educacéo do
Estado de S&o Paulo ao Supervisor de Ensino do sistema educacional paulista na
implementacdo do “Programa S&o Paulo Faz Escola”. Considerado elemento de
mediagéo e articulagdo entre a estrutura superior da Secretaria da Educacao do Estado
de Sao Paulo e as unidades escolares, 0 que significa articular as Politicas Publicas e
as Propostas Pedagdgicas das escolas, o Supervisor de Ensino vive as contradi¢cdes
entre o discurso oficial, que pressupde a proximidade com a gestdo das escolas e
consequentemente com as a¢des pedagogicas, e a pratica concreta que lhe impde uma
carga administrativa e o trabalho burocratico. Por meio da analise da bibliografia sobre
Supervisao Escolar, das normas legais sobre atribuicbes do Supervisor de Ensino, dos
documentos que instituiram a Reforma do Ensino na rede publica e de entrevistas com
supervisores, buscou-se analisar as consequéncias da visdo gerencial da educacéo,
com politicas de responsabilizacdo e meritocracia, na gestdo escolar e no trabalho do
Supervisor de Ensino.

A analise dos dados empiricos coletados reforcou a hipotese inicial de que ha uma
discrepancia entre o discurso da Secretaria da Educacdo do Estado de S&o Paulo,
presente nas normas legais e documentos institucionais, e o discurso dos ocupantes da
funcdo de Supervisor de Ensino sobre a prética supervisora e sobre o papel reservado

a categoria na implementacéo do “Programa Sao Paulo faz Escola”.

PALAVRAS-CHAVE: Politicas Publicas. Supervisdo de Ensino. Gestao escolar.

Reforma de Ensino.



ABSTRACT

This study is aimed at understanding the role assigned by the S&o Paulo's Education
Secretariat to the Supervisor of Education of educational system, in the implementation
of the "S&o Paulo's school program”. Regarded as an element of mediation and
connection between the upper structure of the Sdo Paulo's Education Secretariat and
the teaching units, which means to connect the public policies to the schools'
educational proposals, the Supervisor of Education experience the contradictions
between the official discourse, which presumes proximity to the school management
and, as a consequence, to its pedagogical actions and the actual practice, that imposes
them an administrative burden and a lot of paperwork. By analyzing the literature on
school supervision, the legal rules and duties of the Supervisor of Education, the
documents that established the educacional reform in the public schools and also by
means of interviews with Supervisor, we sought to examine the consequences of the
managerial vision of education with its political accountability and meritocracy in the
school management and in the job of the Supervisor of Education.

The analysis of the empirical data collected, reinforced the initial hypothesis that there is
a discrepancy between the discourse of the Sado Paulo's Education Secretariat, which is
presented in the legal and institutional documents, and the discourse of the occupants of
the position of Supervisor of Education, about the supervising practice on educational
activities and on the role reserved for the category in the implementation of the "S&o

Paulo's School Program".

KEY WORDS: Public Policies, Teaching Supervision, School Management, Education

Reform
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INTRODUCAO

O objetivo desta pesquisa foi analisar o discurso oficial da Secretaria de Estado
da Educacao (SEE-SP) sobre a funcdo do Supervisor de Ensino e a atuagao pratica
dos ocupantes dessa fungcédo, em face da implementacdo da reforma do ensino em
curso nas escolas publicas. A opcdo por este tema surgiu a partir dos conflitos
vivenciados na atuacao profissional da supervisdo de ensino e pela constatacéo
empirica do distanciamento entre o perfil desejado pela SEE-SP e o fazer efetivo na
pratica daquela categoria.

Incluida como subprojeto do Projeto de pesquisa “A reforma da educacdo no
Estado de S&o Paulo e sua objetivacdo na pratica escolar”, tendo como
pesquisadores responséaveis o Prof. Dr. Celso do Prado Ferraz de Carvalho e o Prof.
Dr. Miguel Henrique Russo, tem como foco a dimenséo gestionaria da reforma, da
qual a Supervisdo de Ensino € considerada parte integrante. A pesquisa visa
esclarecer como se deu a implementacdo da referida reforma e discutir “as
caracteristicas constitutivas da visdo gerencial na educagdo que se contrapdem a
visdo de uma administracdo escolar progressista e ancorada numa proposta de
transformacao” (CARVALHO E RUSSO, 2009, p. 36).

O Plano da reforma visando a recuperacdo da qualidade do ensino publico
paulista, instituido pelo Governo do Estado de S&do Paulo, em 2007, se mostrou
ambicioso e se propds a cumprir dez metas até o final do ano de 2010.

Para o cumprimento das metas estabelecidas, algumas acbes foram
desencadeadas e alguns Projetos e Programas instituidos pela SEE-SP, dentre eles
a implantacdo de um curriculo Unico para as escolas de ensino Fundamental (Ciclo

II) e Ensino Médio, por meio do Programa S&o Paulo faz Escola.



O pressuposto anunciado era de que o sistema educacional apresentava
baixos indices de aproveitamento, além de enorme diversidade curricular.
Assim, entre outros objetivos, melhorar o desempenho global das escolas e
unificar o curriculo foram argumentos potencializados no contexto das a¢des
da Secretaria com o fim de justificar as raz6es da reforma. Sob o argumento
de que novas formas de organizacéo do trabalho e da producéo estariam a
exigir um novo perfil de qualificacdo profissional dos trabalhadores o
governo estadual paulista recupera elementos que subsidiaram as reformas
curriculares da década de 1990 e reafirma a necessidade de adaptar o
sistema escolar as demandas oriundas dos processos de trabalho.
(GOMES E CARVALHO, 2009, p. 180)

A reforma educacional implementada a partir de 2007, no Estado de S&o Paulo,
da continuidade as reformas que vém sendo introduzidas, pelo Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB), desde 1995, em sintonia fina com as reformas
neoliberais do Estado brasileiro. O PSDB cumpre seu quinto mandato consecutivo
legitimado pelo voto popular, e 0s sucessivos governos tém instituido politicas
publicas com foco na racionalizagdo da estrutura administrativa e nas mudancas dos
padrdes de administracéo.

Na década de 1990, a SEE-SP criou o Programa “Escola de Cara Nova”, que
entre outras acdes extinguiu o Projeto Educacional Escola-Padrao’, reorganizou a
rede fisica, instituiu o regime de progressdo continuada no ensino fundamental?,
extinguiu as Divisdes Regionais de Ensino e criou as Diretorias Regionais de Ensino,
buscando a melhoria da qualidade de ensino a ser alcangada por meio dessas
acoes.

Na analise da prépria SEE-SP, tendo como referéncia o desempenho dos

alunos de Sdo Paulo nas avaliagbes nacionais e internacionais, essas a¢gdes nao

! Reforma do Ensino Publico implantada no Estado de S3o Paulo entre 1992 e 1995. De implantagao gradativa,
atingiu inicialmente apenas as escolas estaduais que funcionavam em trés periodos: manh3, tarde e noite. No
inicio, apenas trezentas escolas foram transformadas em “Escolas Padrdo”. Ao final, apenas mil das quase seis
mil escolas da rede publica foram contempladas.

® |nstituida, pela Deliberagio CEE 09/97, o regime de Progressio Continuada reorganizou o Ensino
Fundamental no Estado de Sdo Paulo, a partir de 1998, podendo ser dividido em um dois ciclos (12 a 42 e de 52
a 8 2 séries), prevendo a possibilidade de reprovagdo do aluno apenas ao final de cada ciclo.



foram suficientes para atingir os objetivos esperados e nova reforma é idealizada,
dando prosseguimento aguela protagonizada na década final do século passado.

A Secretaria da Educacdo de Sdo Paulo, encarregada de gerir e divulgar as
reformas, Maria Helena Guimardes de Castro, participou ativamente das reformas
educacionais do governo Fernando Henrique Cardoso, na condicdo de Secretaria
Executiva do Ministério da Educacdo (MEC) e de Presidente do Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP). Para a ex-Secretaria, que

esteve a frente da SEE-SP, de janeiro de 2007 a marco de 2009:

As reformas do ensino sempre geram controvérsia. Por serem reformas
institucionais, incomodam pessoas e corporagdes comprometidas com as
instituicBes estabelecidas. O teste de sua sobrevivéncia reside em sua
eficacia. As reformas das Ultimas décadas que sobreviveram as
controvérsias iniciais, como na Inglaterra e Nova York, produziram
resultados amplamente aceitos. A reforma do ensino no Estado de Séao
Paulo apenas estd comecando. N&o gerou controvérsia ainda por estar em
sua fase inicial e pela decep¢éo geral com a qualidade do ensino publico -
entre pais, alunos, professores e liderancas civicas- que propicia um
consenso politico sobre a necessidade de melhoria. (CASTRO, 2007, p. 11)

Ao contrario do que acreditava a ex-Secretaria da Educacao, a reforma gerou
controvérsia j4 na sua divulgacdo, provocando intenso debate na classe® do
magistério, que foi novamente surpreendida com medidas centralizadoras,
justificadas pelo discurso da qualidade, e incomodou educadores comprometidos
com educacéo de qualidade, dentro dos principios democraticos e constitucionais de
“pluralismo de idéias e de concepcdo pedagdgica” e que entendem a educacdo
como instrumento de formag¢do humana, contraria a I6gica do capital.

Russo (2010), ao analisar as diretrizes e a proposta curricular implantadas na

rede escolar mantida pelo Estado de S&o Paulo, percebe que estas se revelam

3 .. . . o~ .. .
Classe aqui é entendida como o conjunto de cargos e de fungdes-atividades de mesma natureza e igual

denominacdo, conforme previsto no artigo 32 do estatuto do magistério (LC 444/85).



conflitantes com principios constitucionais e legais da educacéo brasileira como a

Constituicdo Federal e a Lei de Diretrizes e Bases (LDB). Para o autor:

Em seu conjunto — adocdo de curriculo Unico e fechado; utilizacdo de
material instrucional padronizado; acompanhamento dos resultados por
supervisdo cerrada por meio de avaliacdo; uso do resultado da avaliagédo
como critério para concessao de vantagens salariais (bénus); utilizagédo de
incentivo monetario para aumento da produtividade do trabalho — as
mudancas revelam o uso da racionalidade técnica e autoritaria que néo
encontra fundamento para o processo democratico de formacdo humana,
para autonomia da escola na construcéo do seu Projeto Politico Pedagégico
e para o desenvolvimento pessoal e profissional dos professores. (RUSSO,
2010, p. 158)

Quando da apresentacdo da proposta curricular aos professores, a entdo

Secretaria da Educacdo se manifesta com relacdo a autonomia pedagogica das

escolas:

A criagcdo da Lei de Diretrizes e Bases (LDB), que deu autonomia as escolas
para que definissem seus préprios projetos pedagogicos, foi um passo
importante. Ao longo do tempo, porém, essa tatica descentralizada mostrou-
se ineficiente.

Por esse motivo, propomos agora uma acao integrada e articulada, cujo
objetivo é organizar melhor o sistema educacional de Sao Paulo.
(PROPOSTA CURRICULAR — FILOSOFIA, 2008)

Sobre autonomia e projeto pedagdgico, o Conselho Estadual de Educacgéo de

Séo Paulo (CEE) assim se expressa ao tratar das Diretrizes para elaboracdo de

Regimento das escolas no Estado de Séao Paulo:

A andlise e a exegese da Lei sdo ainda mais importantes ao se perceber
gue é um texto redigido com poucas prescricdes, poucas regras e muitos
principios, deixando, em Ultima analise, a escola a competéncia para
elaborar sua proposta pedagogica e seu regimento, como expressao efetiva
de sua autonomia pedagdgica, administrativa e de gestdo, respeitada as
normas e diretrizes do respectivo sistema. Essa autonomia se expressa,
desde ja, pelo fato de que os sistemas ndo baixardo normas prescritivas,
com modelos de propostas pedagdgicas e regimentos, mas antes cuidarao
de apresentar diretrizes com carater de principios norteadores. (Deliberacao
CEE 10/97, grifo nosso)

A politica de centralizacdo do projeto pedagogico implementada pela reforma

da educacgdo paulista é sustentada pelo discurso das demandas postas pela

globalizagcdo e pela sociedade do conhecimento que requerem uma pratica



educativa “a fim de que as escolas possam se tornar aptas a preparar seus alunos

para esse novo tempo” (PROPOSTA CURRICULAR-FISICA, 2008, p. 8).

A sociedade do século XXI é cada vez mais caracterizada pelo uso intensivo
do conhecimento, seja para trabalhar, conviver ou exercer a cidadania, seja
para cuidar do ambiente em que se vive. Essa sociedade, produto da
revolucdo tecnoldgica que se acelerou na metade do século passado e dos
processos politicos que redesenharam as relacdes mundiais, ja esta
gerando um novo tipo de desigualdade, ou exclusdo, ligada ao uso das
tecnologias de comunicac¢do que hoje mediam o acesso do conhecimento e
aos bens culturais. Na sociedade de hoje, sdo indesejaveis tanto a exclusao
pela falta de acesso a bens materiais quanto pela falta de acesso ao
conhecimento e aos bens culturais. (Ibidem, p. 9)

Como se pode perceber, reforga-se a idéia de que em contextos histéricos
distintos a escola tem desempenhado funcbes estratégicas, reproduzindo um
determinado tipo de relagcdo entre os meios de producdo e os trabalhadores. O
modelo de escola tal como conhecemos hoje, inspirada nos ideais de liberdade,
igualdade e fraternidade defendidos durante a Revolucdo Francesa, fruto de um
longo processo que levou a classe burguesa ao poder, transformou a escola em um
espaco de disputa de hegemonia. Intrinseca ao modelo de escola esta a
intencionalidade da classe dominante, coadunada, na sociedade capitalista, com o0s
interesses econdmicos e com a ideologia do poder.

Alheia as discussdes e aos debates desencadeados pela divulgacdo da
reforma, a SEE-SP fez a apresentagao formal da proposta curricular, ao final do ano
de 2007, para inicio dos trabalhos no ano letivo de 2008.

A gestdo da escola, couberam a divulgacio e a implementacdo da Proposta

Curricular.

Gestdo é entendida aqui como o esforco consciente dos sujeitos
responsaveis pela escola para gerar mudancas, a partir da tomada de
decisdes sobre o planejamento, sua aplicacdo e sua avaliacdo. Isso exige
competéncia técnica, participacdo responsavel e compromisso com 0s
resultados educacionais efetivos e significativos. (MURRIE, 2008, p. 7)



O Professor Coordenador teve a incumbéncia de “anunciar a proposta,
esclarecer seus fundamentos e principios, conduzir a reflexdo da comunidade
escolar e organizar o planejamento da escola com base na proposta” (MURRIE,
2008, p. 6). No Caderno do Gestor, Volume 1, “especialmente produzido para o
Professor Coordenador”, Maria Inés Fini, Coordenadora Geral da proposta

Curricular, se dirige a este profissional:

O professor Coordenador deve assumir sua fungdo como protagonista
dessa implantagdo em parceria com os diretores da sua escola. Para tanto,
deve estar preparado para comunicar a comunidade escolar o significado da
Proposta Curricular e seus objetivos. Isso exige o conhecimento de todos os
documentos até entdo produzidos, além de técnicas de comunicacéo e,
principalmente, uma postura politica e pedagdgica transformadora, aberta
ao dialogo, colaboradora e transparente. (Ibidem, p. 6)

A leitura dos documentos institucionais e a observacdo da implementacéo da
proposta curricular sugerem a clara divisdo entre 0os que pensaram e 0S que
executam a reforma. O Supervisor de Ensino ndo esta entre o grupo dos que
pensaram a proposta curricular, tampouco no grupo dos que devem executa-la. Isto
reforca a necessidade de desvendar o papel atribuido ao Supervisor de Ensino, pela
SEE-SP, na implantacao da referida Reforma.

Sobre a fungdo supervisora, encontramos em Ferreira (2009, p. 107) a

seguinte passagem:

[...] a “funcdo supervisora” foi equacionada a partir de suas origens: as
relacdes entre o homem e o trabalho. Constatou-se que da separacdo entre
a concepcao e a execugdo € que se originou a supervisdo para exercer o
controle do processo. Delineia-se como uma “funcao” técnica que se passa
a exercer de acordo com o interesse do capitalista — uma fungdo técnica
gue esta a "servigo de”.

A origem da supervisdo esta na propria natureza da geréncia, que € o
antagonismo entre 0s que executam O processo e 0s que dele se
beneficiam. Situa-se no interior da administracdo criada para as empresas
gue geram lucro e produzem mercadoria. [...]

A supervisao educacional s6 pode ser entendida no ambito da gestao da
educacdo da qual faz parte como garantia da qualidade do processo



educacional, quer implementando politicas educacionais quer subsidiando
com analises criticas para a formulacao de novas politicas publicas.

Numa perspectiva histérica, vemos que a supervisdo educacional tem sido
questionada em diferentes periodos da educacédo brasileira. Entre propostas de
revisdo, reformulacdo e até extincdo desta funcéo, evidencia-se o eterno conflito
entre a parceria com a escola e a cumplicidade com a administracdo. No Estado de
Séao Paulo, onde a Supervisdo é caracterizada como de Sistema, esta contradicdo
fica ainda mais aparente.

Ferini (2007, p. 13) entende que “esta contradicdo perpassa visdes de mundo
antagonicas entre o Agente de Estado (Supervisor de Ensino, legalmente constituido
com determinadas caracteristicas institucionais) e o profissional comprometido com
a emancipacao dos sujeitos numa sociedade capitalista”.

Russo (2005) enfatiza a atuacdo do Supervisor de Ensino como Agente de
Estado e corresponsavel pela educacéo oferecida nas escolas no sistema de ensino

paulista:

Considerando o Supervisor de Ensino como gestor educacional, portanto
co-responséavel pela educacao oferecida nas escolas, cabe a ele a acao
supervisora nas atividades das unidades escolares, tanto publicas como
privadas.

Em relagdo as unidades escolares privadas, o Supervisor de ensino cumpre
uma func¢d@o de Estado que é acompanhar o desenvolvimento do ensino,
garantindo que este se dé segundo as normas legais que estabelecem as
diretrizes para a educacdo nacional e aquelas referentes ao sistema de
Ensino do Estado de S&o Paulo.

Ja em relacdo as unidades escolares da rede publica, o Supervisor tem uma
dupla funcdo. Uma é a funcdo de Estado, como descrita no paragrafo
anterior, outra € a supervisdo do funcionamento da unidade escolar
enquanto proprio do Estado, isto é como parte do aparelho do Estado que
ministra a educagéo como servigo publico. [...]

Como responsavel pelo acompanhamento do funcionamento das unidades
escolares os Supervisores de Ensino tém, de forma indireta, participagdo no
trabalho escolar na medida em que podem interferir, para corre¢cdo de
desvios, nas decisdes tomadas pelas instancias internas a unidade escolar.
Podem assim, através da sua intervencdo, contribuir para o
aperfeicoamento do projeto escolar e para sua execucao.

Como se pode constatar, a funcdo do Supervisor de Ensino é uma funcao
chave na relagcdo das unidades escolares com as instancias superiores do
aparelho do Estado e no controle que o Estado faz sobre o cumprimento do
projeto pedagdgico nacional. E por isso uma fungéo que requer de seus



ocupantes a exata compreensdo de seu papel como Agente do Estado,
portanto, politico, e 0 dominio de certo conhecimento técnico ligado aos fins
da educacéo e ao seu processo de trabalho.

As contradicdes também se revelam na dicotomia entre a acdo pedagdgica e
o trabalho administrativo. Desde o0 nosso ingresso na SEE-SP, tivemos a
oportunidade de observar que a “diferenca” entre a dindmica pedagdgica e a
administrativa sempre permeou as conversas dos educadores e interessados na
educacado de modo geral.

As conversas e as controvérsias diziam respeito especialmente ao cargo de
Supervisor de Ensino, sendo frequente ouvir o trocadilho “superviddo” se sobrepor
ao termo “supervisdo”, numa clara alusdo as possiveis facilidades do cargo ou a falta
de compromisso de seus ocupantes com as questdes pedagdgicas.

Em 2001, titular de cargo de Diretor de Escola, travamos o primeiro contato
“oficial” com o cargo de Supervisor de Ensino, por designacdo na Diretoria de Ensino
(DE)-Regido Norte 1. Tendo como vinculos precedentes atividades essencialmente
burocréticas inerentes aos cargos de Escriturario, Assistente Administrativo, membro
de equipe técnica dos 6érgédos centrais e da Diretoria de Ensino, acreditdvamos que
encontrariamos dificuldades para o exercicio da nova funcdo, pela auséncia de
experiéncia pedagogica. Ao contrario, percebemos, desde o inicio, que ndo havia
facilidades, tampouco descompromisso, mas as atividades de cunho
burocréatico/administrativo se sobrepunham sobremaneira aos aspectos pedagogicos
no exercicio da funcéo de Supervisor de Ensino. Os vinculos anteriores, atrelados ao
administrativo, facilitavam a desenvoltura dos ocupantes do cargo. Em 2003,
passamos a exercer a funcdo, na DE Centro, também por designacdo, quando

notamos que nao havia diferenca significativa entre as Diretorias de Ensino.



Também nessa DE, onde assumimos o cargo, em carater efetivo, a partir de 2008
notamos que o trabalho pedagdgico era sobrepujado pelo trabalho administrativo.

Nos dez anos de exercicio no cargo, percebemos que o estranhamento que
nos levou ao desenvolvimento desta pesquisa € compartilhado pelos colegas da
Equipe da Supervisdo das duas Diretorias de Ensino onde trabalhamos, assim como
por Supervisores de outras DEs, que externam o0 mesmo sentimento em
capacitacdes e encontros formais e informais de Supervisdo de Ensino.

Durante nossa trajetoria profissional, foi possivel notar que, apesar de
Decretos, Resolucdes, Portarias, Deliberacdes e outras normas legais evidenciarem
preocupacdo com 0s aspectos pedagogicos, o fazer diario da funcdo aproxima o
Supervisor de Ensino dos trabalhos burocraticos, num preencher sem fim de
relatorios, planilhas, planos, com prazos e expectativas a serem cumpridos.

Percebemos também que esta dicotomia produz discursos de ambos os lados,
carregados de valores e ideologias, a partir dos quais 0s sujeitos interpretam a si
préprios, aos outros e a sociedade. Considerando que pode haver perspectivas
diferentes entre os interesses da Administracdo Central e os de segmentos
especificos do funcionalismo de Sdo Paulo, como € o caso dos Supervisores de
Ensino, seus respectivos discursos séo elaborados para produzir certo sentido, na
medida em que sdo producbes que refletem interesse politicos e educativos
distintos. O discurso pode dizer uma coisa ou outra, pois nem tudo é explicitado e as
verdadeiras intencfes ndo sado reveladas; por isso, é preciso entender quem o
idealizou, de que lado do sistema educacional se encontra, para quais sujeitos é
dirigido, os valores e a ideologia que defende para desvelar o sentido oculto dos

enunciados.
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No discurso oficial da SEE-SP, expresso nas normas legais e nos
regulamentos, o Supervisor de Ensino é elemento fundamental para o
desenvolvimento das politicas educacionais e para construcdo do Projeto
Pedagogico das Escolas, sendo considerado propositor e executor destas politicas.
No seu discurso, o Supervisor se vé cada dia mais distanciado de ser propositor e
mais aproximado de ser executor das politicas educacionais, pensadas pelos érgaos
superiores, notadamente no que diz respeito as escolas publicas.

Para Silva Junior (1992, p. 25), as disposicfes legais vigentes no Estado de Séo
Paulo tendem a dificultar a identificacdo da funcdo supervisora, relacionando-a,
ambiguamente, ora a questao da qualidade de ensino, ora a busca da eficiéncia da
racionalidade do processo administrativo, 0 que, no nosso entendimento, reforca as
contradicdes entre o discurso oficial e o discurso dos ocupantes da funcdo de
Supervisor de Ensino.

Nas Instrucbes Especiais dos Concursos para provimento do cargo de
Supervisor de Ensino, nas normas institucionais e nas manifestacées verbais dos
Agentes da SEE-SP, percebe-se a preocupacdo em romper com os paradigmas da
fiscalizacdo e do controle; entretanto, as contradicbes se evidenciam na
centralizacdo das decisdbes e nas reformas verticalizadas, que inviabilizam a
construcdo coletiva do Projeto Politico Pedagdgico das unidades escolares e nao
sustentam a pratica democratica da supervisdo, transformando o Supervisor de
Ensino em executor de atividades burocréaticas e muitas vezes autoritarias, fixando
prazos, datas e expectativas a serem atingidos, determinados por ordem superior.

Na implantacao das politicas publicas educacionais no Estado de Sao Paulo,
o discurso da Administracdo da SEE-SP enfatiza a importancia do Supervisor de

Ensino na melhoria da qualidade da educacéo publica, destacando sua atuacdo na
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dimensdo pedagogica e a aproximacdo com a gestdo local das escolas, numa
perspectiva critica e transformadora.

Na implementacdo dessas politicas, o aspecto técnico e gerencial da acao
supervisora se sobressai, e a atuacdo do Supervisor de Ensino nas dimensdes
administrativa, financeira e juridica das unidades escolares ocupa posi¢cdo de
destaque, a medida que novas normas sdo editadas, com novas exigéncias e com
prazos para apresentacdo de resultados, distanciando esses profissionais da gestao
das escolas e aproximando-os da gestdo do sistema, com excesso de atribuicbes
em geral de carater burocratico, tecnicista e conservador.

Em face disso, nossa hipétese inicial para a pesquisa é de que o trabalho do
Supervisor de Ensino tem sido descaracterizado pela Administracdo Publica, tendo
em vista a ruptura que se estabelece entre a proposta do perfil previsto na legislacao
e nas Instrucdes Especiais de concursos publicos para provimento de cargo e seu
fazer efetivo de agente fiscalizador, interventor e reprodutor das determinacdes
superiores.

O estudo compreende a identificacdo e a caracterizacdo das discrepancias
entre discurso oficial sobre as atribuicbes e competéncias dos ocupantes da funcao
de Supervisor de Ensino, presente nos documentos legais e institucionais da SEE-
SP, e o discurso sobre a pratica do Supervisor de Ensino, na implementacdo do
Programa S&o Paulo faz Escola extraido de entrevistas com profissionais em
exercicio no cargo.

Constituiram os sujeitos desta pesquisa Supervisores de Ensino de uma
Diretoria de Ensino, jurisdicionada a Coordenadoria da Regido Metropolitana da
Grande Séao Paulo (COGSP), num total de oito entrevistados selecionados segundo

0S seguintes critérios: um supervisor ingressante em cada um dos concursos
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publicos de provimento de cargo de 1981, 1992, 2002, com a pressuposi¢cao de que
o tempo de exercicio na funcdo possa determinar perspectivas diferentes de analise.
Dois supervisores ingressantes do Concurso de 2008, tendo em vista o interesse de
conhecer melhor as percepcdes destes em relacdo aos aspectos da reforma ja em
curso quando do seu ingresso; um titular de cargo de Diretor de Escola e um titular
de cargo de Professor, que exercem a funcdo por meio de designacéo, objetivando
aferir se a falta de estabilidade no cargo impacta na acéao supervisora; e o Dirigente
Regional de Ensino daquela DE com o objetivo de colher dados sobre o papel e a
atuacao daqueles dirigentes na implementacéo da reforma.

O trabalho esta estruturado em trés capitulos que correspondem, cada um, aos
objetivos propostos na pesquisa:

No Capitulo 1 — O contexto da reforma do ensino publico de Sdo Paulo,
apresentamos a reforma instituida pela SEE-SP em 2007, com o objetivo de
compreender o papel dispensado ao Supervisor de Ensino na implementacdo do
Programa Sao Paulo faz Escola. Dentre os elementos analisados, foram destacados
as normas legais e os documentos institucionais da reforma do ensino.

No Capitulo 2 — A acao supervisora no Estado de Séo Paulo, apresentamos um
breve histérico da supervisdo de ensino no Estado de Sdo Paulo, com o objetivo de
compreender as competéncias e as atribuicbes dos ocupantes do cargo de
Supervisor de Ensino, expressas nas nhormas legais, incluindo as Instrucées
Especiais dos editais de concursos para o0 seu provimento.

Também realizamos a revisdo da literatura, procurando destacar o
especificamente, a supervisdo de ensino em Sao Paulo, para fundamentar a reflexao

sobre a acdo supervisora no Programa Sao Paulo faz Escola.
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No Capitulo 3 — O discurso dos ocupantes da funcdo de Supervisor de Ensino
sobre o Programa Séo Paulo faz Escola, analisamos o trabalho do Supervisor de
Ensino na reforma da educacédo publica de S&do Paulo, a partir de entrevistas com
profissionais da Diretoria de Ensino selecionada, procurando refletir sobre as
contradi¢cdes entre o discurso oficial e o discurso supervisor.

Nas consideracdes finais, apresentamos a sintese do estudo realizado, com
base no referencial teérico explicitado e nos dados da pesquisa de campo.

Pretendemos, com este trabalho, contribuir para a reflexdo sobre a acdo do
Supervisor de Ensino na rede de ensino paulista, buscando identificar e
compreender as causas e consequéncias da distancia existente entre a legislacao,
as normas institucionais relativas aquela funcdo, e a pratica cotidiana no seu

exercicio.
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CAPITULO 1 — O CONTEXTO DA REFORMA DA EDUCACAO
NO ESTADO DE SAO PAULO

Como anunciamos na Introducdo, nosso objetivo é analisar a atuacdo do
Supervisor de Ensino, na implementacao da reforma curricular introduzida na rede
estadual de ensino, por meio do Programa S&o Paulo faz Escola, inicialmente
denominada apenas Proposta Curricular do Estado de Séo Paulo.

Para tanto, neste capitulo, iniciamos nossa reflexdo com base nos documentos
institucionais da reforma educacional da SEE-SP e na literatura que trata do tema,
procurando compreender o contexto historico e politico em que ele se desenvolveu e
de que maneira a reforma impactou o trabalho do Supervisor de Ensino e a gestao

escolar.

1.1. O CENARIO DA REFORMA

O neoliberalismo incluiu expressées como globalizacdo, mundializacao,
privatizacdo e mercado mundial ao vocabulario e ao ideéario dos paises considerados
de terceiro mundo, que introduziram transformacfes nos seus modos de producéo e
de gestdo, muitas vezes pressionados pelos organismos internacionais que
condicionavam a liberacdo de recursos as reformas ditadas e gerenciadas por seus
executivos. Este modelo, que prevé a atuacdo minima do Estado, foi seguido pelo
governo brasileiro, intensificado na década 1990 e teve continuidade nos governos

seguintes.
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As reformas do Estado exigidas visavam atender aos interesses do capital, e
nelas o ensino também deveria ser reformulado para se adaptar a nova ordem
mundial que coloca a educacao a servico do mercado, auxiliando na manutencéo do
modo de vida capitalista.

Neste cenario, ao final do ano de 2007, foi langcado o Plano de Recuperacao do
Ensino Publico em Séo Paulo, que vigorou a partir de ano letivo de 2008, com varios
Programas e Projetos, entre eles o Programa Sao Paulo faz Escola, que impde um
curriculo Unico para todas as escolas de Ciclo Il do Ensino Fundamental e de Ensino
Médio, com o objetivo de mudar o perfil e os indicadores da educacdo publica

paulista que se encontravam entre os piores do Pais.

1.2. O PLANO DE RECUPERACAO DO ENSINO PUBLICO DE SAO PAULO

O Plano da Secretaria da Educacdo do Estado de Sdo Paulo pretendia mudar
os indices da educacédo da rede publica de ensino Sdo Paulo, até o final do ano
letivo de 2010. A divulgacdo da reforma e a disponibilizacdo dos conteudos
programaticos da Proposta Curricular, por série e disciplina, aconteceram entre 16
de outubro de 2007 e 29 de janeiro de 2008, por meio de videoconferéncias (Rede
do saber) e encontros presenciais envolvendo Dirigentes Regionais de Ensino,
Supervisores de Ensino, Assistentes Técnicos e Diretores de Escola. A midia foi
largamente utilizada para apresentacdo a sociedade das seguintes metas:

1. Todos os alunos de 8 anos plenamente alfabetizados.

2. Reducédo de 50% das taxas de reprovacao da 82 série.
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3. Reducao de 50% das taxas de reprovagdo do Ensino Médio.

4. Implementacéo de programas de recuperacao de aprendizagem no Ensino

Fundamental e Médio nas séries finais de todos os ciclos.

5. Aumento de 10% nos indices de desempenho do Ensino

Fundamental e Médio nas avaliacBes nacionais e estaduais (Prova Brasil e

SARESP).

6. Atendimento de 100% da demanda de Ensino Médio com curriculo

diversificado.

7. Implantacdo do Ensino Fundamental de nove anos, com prioridade a

municipalizacdo das séries iniciais (12 a 42 séries).

8. Programas de formacado continuada e capacitacao da equipe.

9. Descentralizacdo e/ou municipalizacdo do programa de alimentacao

escolar nos 30 municipios ainda centralizados.

10. Programa de obras e melhorias de infraestrutura das escolas.

As dez metas desencadearam dez acles, divulgadas no Encontro de
Dirigentes Regionais, Supervisores e Ensino e Diretores de Escola, da COGSP, em
23 e 24 de janeiro de 2008 e veiculadas na midia:

1. Implantacdo do Programa Ler e Escrever:

Bolsa alfabetizacdo: 2.188 universitarios na Capital (2007).

4.365 universitarios na Grande Sao Paulo e Capital (2008).

26 IES conveniados (2007).

Formacéao continuada de professores na prépria escola.

Distribuicdo de apoio didatico pedagdgico para alunos e professores.

Avaliacdo bimestral de alunos.
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Estratégia de implantacdo: em 2007, na Capital. Em 2008, expansdo para a
Grande S&o Paulo e interior em 2009.

2. Reorganizacao da progressao continuada:

Implantacdo de novo sistema de recuperacdo para alunos do ensino
fundamental, a partir de 2008.

Reorganizacao do sistema de recuperacéo da 32 e 42 séries.

Recuperacéo intensiva para de 52 a 82 séries e Ensino Médio.

Implantacéo de sistema de avaliagcdo bimestral segundo critérios homogéneos.
Implantacdo do Boletim Eletrdnico dos alunos, que podera ser acessado pelos
pais através da internet.

Projeto de Recuperacao Paralela em 2008.

3. Conteudos Basicos de Aprendizagem:

Divulgacdo dos conteudos basicos de aprendizagem para todas as séries do
Ensino Fundamental e Médio em 2008.

Selecdo de 12 mil professores coordenadores para apoio a implantacdo e
orientacdo do programa.

Capacitacao especifica para este programa com a utilizacdo da rede do saber.
Reviséo dos editais da Teia do saber.

4. Recuperacao da Aprendizagem:

Implantacédo da recuperacédo intensiva dos conteudos curriculares fundamentais
a partir de 2008: 32 série e ao final da 42 série. PIC | e Il.

Implantacéo de recuperacao intensiva de 52 a 82 séries do ensino fundamental e

no Ensino Médio.
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Adocéo de procedimentos, estratégias e acao didatico-pedagodgica focadas na
aquisicdo de conhecimentos e habilidades exigidas nas etapas seguintes da
vida.

Recuperacéo paralela a partir de 2008.

5. Diversificacdo do curriculo do Ensino Médio:

Implantacéo a partir de 2008, de nova proposta curricular.

Adocéo, a partir de 2008, de cursos técnicos articulados ao ensino médio em
Parceria com Paula Souza.

Implantacéo, a partir de 2008, do programa de apoio a continuidade de estudos
da 32 série do Ensino Médio.

Parceria com setor publico — caso de Indaiatuba.

Parcerias com o setor privado para certificacdes em informéatica.

Centro de Estudos de Lingua em parceria com o setor privado.

6. Educacédo de Jovens e Adultos:

Organizacdo do curriculo em trés niveis, com duracdo de 200 horas cada e
atividades continuas de orientacdo de aprendizagem na escola e em casa.
Organizacao da oferta: maiores de 18 anos poderédo ingressar no nivel Basico e
em seguida no nivel Il, correspondendo ao Ensino Médio — Revisdo da
legislacao.

Parceria com as Prefeituras e ONGs para oferta do nivel | correspondendo ao
Ensino fundamental.

7. Ensino Fundamental de nove anos:

Politica de municipalizacdo de 12 a 42 séries com controle de qualidade e

supervisao da SEE-SP.
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Reviséo da legislacdo com vistas a implantacdo do Ensino Fundamental de nove
anos, em regime de colabora¢do com 0s municipios.

Definicdo de estratégia conjunta com os municipios. Prazo legal: 2010.
Desenvolvimento do Plano Estadual de Educacdo com ampla participacdo de
todos os setores representativos da sociedade.

8.Sistema de avaliacao:

Realizacdo do SARESP com avaliacdo da 12, 22 42 62 e 82 séries do Ensino
Fundamental e 32 série do Ensino Médio.

Avaliacdo externa das escolas estaduais (obrigatéria) e municipais (por adeséo)
permitira a comparacdo dos resultados do SARESP com avaliacdes nacionais
(SAEB e Prova Brasil), e servirh como critérios de acompanhamento das metas
a serem atingidas pelas escolas.

Participacdo de toda a rede na prova Brasil.

Realizacédo de programas de capacitacdo da rede para participacdo no SARESP
e na Prova Brasil.

Definicdo de politica de uso de avaliacbes para o planejamento do projeto
pedagogico das escolas em fevereiro de 2008.

Divulgacéo dos resultados do SARESP para todas as escolas, pais e alunos em
marco de 2008.

9. Gestao de Resultados e Politicas de Incentivos:

Implantacéo de incentivo a boa gestao escolar, valorizando as equipes.

O SARESP 2005 e as taxas de aprovacao em 2006 servirdo de base das metas.
Modelo ser& aplicado aos resultados 2007.

Serdo considerados indicadores como a assiduidade dos professores e a

estabilidade das equipes das escolas.
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Cada escola tera metas definidas a partir de sua realidade, e tera que melhorar
em relacao a ela mesma.

Escolas com desempenho abaixo da média terdo apoio pedagdgico intensivo e
incentivos especiais para melhorarem seu resultado.

Criacdo da funcdo de professor-coordenador para prover 12.000 vagas — de
30/01 a 08/02/2008.

Concurso para 300 novas vagas de supervisor e revisdo das atribuicdes e
funcdes. Concurso em marco de 2008.

10. Plano de Investimento e Obras:

100% das escolas com laboratério de informatica em 2010.

100% das escolas com laboratério de ciéncias.

100% das salas dos professores com computadores, impressoras e ambiente
multimidia.

Atualizacdo e informatizacdo de todas as bibliotecas escolares: garantia de
acessibilidade em 50% das escolas para atender alunos portadores de
necessidades especiais.

Construcdo de 74 novas unidades e reforma e ampliacdo de 77 escolas (417
salas de aulas), extincdo das escolas de padrao Nakamura.

Recuperacéo e cobertura de 2315 quadras de esportes, implantacdo de circuito

interno de TV para seguranca nas escolas.

A GESTAO NA REFORMA DO ENSINO PUBLICO

O principio norteador da Reforma implantada em 2007 é a cultura do mérito e

da responsabilizacdo da rede estadual, com metas e resultados estabelecidos e
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aferidos por meio de avaliacdes. Dessa forma, ficou instituida a gestdo por
resultados nos 6rgaos da SEE-SP e das escolas, que modificam suas relacdes de
trabalho para atender as novas demandas de gestéo.

A gestéo por resultados envolve a gestdo de recursos humanos, gestdo dos
recursos docentes, gestdo da carreira do magistério na agenda da qualidade e
gestdo da governanca.”

A gestao de recursos humanos é responsavel pela politica de Bonificacao por
resultados que consiste em pagar parte da remuneracdo de funcionarios publicos,
tendo por base seu desempenho no alcance das metas estabelecidas pelo IDESP
para cada escola. A Bonificacdo por resultados foi instituida pela Lei Complementar
n°® 1078/2008 e pelas normas estabelecidas pela Resolucdo SE n° 23/2009. As
metas que as escolas devem atingir sdo publicadas, anualmente, no Diario Oficial do
Estado, por meio de Resoluc¢éo SE.

A gestédo de recursos docentes cuida da criagcdo de mecanismos de incentivos
por resultados. Neste foco da gestéo, esta a evolucéo salarial para os profissionais
da educacédo com base no mérito, medido por meio de provas e pela analise da vida
funcional nos anos anteriores. A gestédo dos recursos docentes também da enfoque
a educacdo continuada do pessoal do Quadro do Magistério, por meio da Escola de
Formacdo de Professores, alinhada aos Curriculos do “Ler e Escrever” e do “Séo
Paulo faz Escola” e a aplicacdo de prova de conhecimentos para os professores
temporarios, para classifica-los no processo de atribuicéo de aulas.

Na gestdo da carreira do magistério, na agenda da qualidade estéo as formas
de recrutamento, de ingresso, de progressdao funcional do docente e a

reestruturacao da carreira.

* Relatério Final do Plano Estadual de Educacio (PEE) S3o Paulo/2010.
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A gestédo da governanca trata das relagdes entre as esferas governamentais
responsaveis pela Educacdo Basica, buscando uma atuacdo conjunta entre 0s
sistemas e 6rgdos governamentais e ndo governamentais.

Esta nova forma de encarar a administracao publica teve inicio na década
1990, seguindo os paradigmas do setor empresarial, com a implantacdo do projeto
neoliberal no Brasil. Sob a alegacdo de que o sistema educacional estava
extremamente burocratizado, comecaram a ser introduzidas politicas de
racionalizacdo e produtividade conduzindo a uma nova forma de administrar os
orgaos publicos e os sistemas educacionais. Essa transformacdo da administracao
burocrética a gerencial (BRESSER PEREIRA, 1996) foi a responséavel pela politica
de privatizacdo e pela ideologia da qualidade total que aproxima a escola do setor
produtivo.

A reestruturacdo do sistema educacional para adequacdo a racionalidade
técnica exigida pelos padrées capitalistas foi meticulosamente tracada e inspirada
em modelos internacionais, com preocupac¢do com o setor produtivo. Os estudos
para transformar a administracdo publica comecaram mesmo antes mesmo da
promulgacédo da LDB, que tramitava no Congresso Nacional. Nessa nova estrutura,
0 sistema educacional e as escolas se assemelham a uma empresa capitalista.
Dentro desta visdo gerencial, o aluno é cliente, educacéo é servigo, a aprendizagem
€ produto, agentes administrativos sdo gerentes, e suas acdes devem convergir para
a eficiéncia e a eficacia das escolas, também denominadas gestdo de qualidade.

Apesar da administracdo gerencial ja estar sendo gestada nos sistemas

educacionais, a LDB, seguindo os preceitos da Constituicdo Federal, que define a

> Sobre estes estudos, consultar Texto para Discuss3o n2 408 do Ministério do Planejamento — IPEA “A gestdo
da qualidade e exceléncia dos servigos educacionais: Custos e beneficios de sua implantagdo”, de Antonio
Carlos R. Xavier , datado de margo de 1996. Disponivel em: HTTP://www.ipea.gov.br/pub/td/td_408.pdf
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obrigatoriedade da gestdo democrética do ensino publico, estabeleceu no artigo 3°

gue o ensino sera ministrado com:

| —igualdade de condi¢des para 0 acesso e permanéncia na escola;

Il — liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar a cultura, o
pensamento, a arte e o saber;

[l — pluralismo de idéias [sic] e de concepgdes pedagodgicas;

IV — respeito a liberdade e apreco a tolerancia;

V — coexisténcia de instituicbes publicas e privadas de ensino;

VI — gratuidade do ensino publico em estabelecimentos oficiais;

VIl — valoriza¢&o do profissional da educacéo escolar;

VIl — gestdo democratica do ensino publico, na forma desta Lei e da
legislagé@o dos sistemas de ensino;

IX — garantia de padrdo de qualidade;

X — valorizacdo da experiéncia extra-escolar [sic]; e

XI — vinculagédo entre a educacao escolar, o trabalho e as préticas sociais.

O artigo 14 do mesmo diploma legal estabelece que os sistemas de ensino
definirdo as normas de gestdo democratica do ensino na educacado basica,
garantindo a participacdo dos profissionais de educacdo na elaboracdo do projeto
pedagogico da escola e participagcdo da comunidade escolar e local em conselhos
ou equivalentes.

O texto da LDB, aprovado em dezembro de 1996, foi precedido de um longo
debate que durou cerca de seis anos, e o cumprimento das disposicdes
constituicionais com relacdo a gestdo democratica foi uma das reivindicacdes da
sociedade civil.

A gestdo democratica, no sistema Estadual de Ensino de Sdo Paulo, ndo foi
efetivada na sua plenitude. Regulamentado pelo artigo 95 do Estatuto do Magistério
(Lei Complementar n°® 444/85), o Conselho de Escola prevé a participacédo de 40%
de docentes, 5% de Especialistas de Eduacao, 5% de funcionarios, 25% de pais de
alunos e 25% de alunos, e tem como presidente nato o Diretor da Escola. A
paridade gantida na lei entre os trabalhadores da educac&o, pais e alunos, na

pratica nem sempre € conseguida, por varios fatores. Entendemos que a
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participacdo de pais e alunos nem sempre é incentivada por diretores e professores
gue acreditam conhecer os problemas da escola melhor que ninguém e conseguem
resolvé-los sem a participacao de outros segmentos.

A falta de incentivo e apoio também pode ser atribuida aos 6rgaos estatais. As
reunides pedagogicas e dos Conselhos de Escola acontecem em dias letivos, que
também séo dias de trabalho dos pais ou responsaveis. O empregador nao dispensa
0 empregado para ir a escola. Se o trabalhador ndo comparecer ao trabalho para se
envolver com questdes pedagdgicas do filho, corre o risco de perder o emprego, vez
gue o exército de reserva € muito grande e que para o sistema capitalista, ndo faz
diferenca este ou aquele trabalhador, apenas a manutencdo do modo de producéao.
Se houvesse uma norma legal que amparasse a falta ao servi¢co para a participacao
nesse tipo de evento, o envolvimento da familia poderia ser maior. Este apoio estatal
seria um importante aliado do aprendizado democratico, uma vez que o pais recém-
saido de um regime de governo autoritario, ndo tem cultura de participacdo e
envolvimento em questdes politicas e sociais.

Outro aspecto a ser observado é o engessamento do Conselho de Escola as
normas legais. Muitas delas inviabilizam a deliberacdo desse Colegiado sobre os
assuntos da Escola, como, por exemplo, a definicdo de diretrizes e metas da
Unidade Escolar. Ao contrario, as normas e 0s regulamentos cada vez mais mantém
a escola sob a tutela do poder central, como se vé nesta nova reforma da SEE-SP.
Sendo assim, 0s mecanismos de participacdo acabam sendo organizados com o
intuito de atender a burocracia, ou seja, os diretores “convidam” pais e alunos para
comporem o Conselho de Escola, mas a falta de incentivo e de normatizacdo que
permitem a participacdo de pais transforma esse 6rgao, no decorrer do ano letivo,

num Conselho de Professores, limitado a escolha e dispensa de Vice-Diretor de
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Escola, se o candidato for de outra unidade, discussdes sobre disciplina de aluno e
aprovacdo das compras com recursos do Programa Dinheiro Direto na Escola
(PDDE).

Por outro lado, entendemos que a participacdo da comunidade escolar na
gestdo por resultados ou na visdo gerencial da educacao parece ser considerada
irrelevante. As atuais politicas educacionais sdo definidas por numeros, por indices,
e nao baseadas na decisdo ou na vontade coletiva. A gestdo democréatica das
escolas publicas que pressupde a participacdo da comunidade escolar nas decisées,
embora permanecendo nas normas legais, parece que esta cada vez dificil de ser
viabilizada. Se atentarmos para as datas das edi¢cdes das normas legais, vemos que,
quando a LDB foi publicada, ja estava sendo iniciada, em alguns estados, esta nova
forma de gestdo, e os estudos estavam sendo aprofundados. Em S&o Paulo, por
exemplo, a publicacdo do Estatuto do Magistério (1985) é anterior a promulgacéo da
Consituicdo Federal (1988); no entanto, o Estado foi pioneiro na implementacao da
gestdo gerencial. No nosso entendimento, os dois principios colidem, e prevalece o
interesse da Administracao.

De toda forma, os discursos continuaram ancorados nos preceitos
constitucionais e nos principios da LDB de descentralizacdo e autonomia. A palavra
administracdo praticamente desapareceu dos discursos e dos documentos oficiais,
sendo substituida pelo termo “gestdo”, na maioria das vezes acompanhado de
“democratica”, “participativa”’, “compartilhada”, “colegiada” e outros que deem a
conotacdo de democratizacdo, pensamento auténomo e liberdade de expressao,
gerando discussdes se era uma mera substituicho ou uma forma diferente de

encarar a administracao.
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Para Libaneo (2004, p. 101), “a gestdo € a atividade pela qual sao
mobilizados meios e procedimentos para se atingir os objetivos da organizacao,
envolvendo basicamente 0s aspectos gerenciais e técnicos administrativos. Nesse
sentido, é sinbnimo de administracao”.

Morrone (2010) acredita que “o termo gestdo tem sido utilizado, de forma
equivocada, como se fosse simples substituicdo ao termo administracdo”. Para a

autora:

O conceito de gestdo educacional diferentemente do de administragdo abrange
uma série de concepcdes ndo abarcadas por este Ultimo, entre 0s quais: ruptura
com a rotina burocratica; democratizacdo do processo de determinacdo dos
destinos do estabelecimento de ensino e seu projeto politico pedagdgico;
compreensdo da dindmica das relagbes interpessoais da organizacdo, assim
como, superagdo de situagBes conflitivas que nela ocorrem; entendimento da
organizagdo como uma entidade viva e dindmica demandando uma atuacgdo
especial de lideranca; percepcdo de que a mudanca dos processos pedagdgicos
envolve alteracdes nas relagdes sociais da organizacdo; compreensdo de que as
transformacdes nas organiza¢cdes ocorrem fundamentadas mais na sinergia e
competéncia em seus processos sociais, do que sobre 0s insumos e recursos.
Esse conceito pressupde, portanto, a no¢do de que a realidade de uma instituicdo
pode ser modificada, na medida em que seus participantes tenham consciéncia de
gue sdo eles que a transformam, de acordo com sua consciéncia e partir de seu
trabalho. O significado de praxis embutido nesse pensamento, estabelece a
importancia de se dirigir a instituicdo ndo de forma impositiva, mas a partir dela
mesma [...].

Silva Junior percebe outra intencionalidade na substituicdo de administracao

por gestao:

Evidentemente, praticas correspondem a valores de suporte. A importacdo para
ambientes da administracdo publica de praticas da administracédo privada viabiliza
a circulagdo no espaco publico dos critérios e valores e interesses que essas
praticas se reportam. Com isso diluem-se fronteiras entre o sentido publico e o
sentido privado, em favor deste e em detrimento daquele. A hegemonia semantica
e discursiva do conceito de gestao no debate educacional brasileiro favorece essa
intensificagdo “por dentro” da privatizagdo dos nossos sistemas e de nossas
unidades escolares. (SILVA JUNIOR, 2002, apud FERINI, 2007, p. 10)

Na leitura atenta da legislacdo, vemos que a “privatizacao por dentro” j4 pode

ser sentida em algumas ac¢des da SEE-SP, como, por exemplo, na terceirizagdo dos
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servigos de limpeza e a consequente extingdo de cargos de Agente de Servigos
Escolares, na parceria com a Editora Abril, para fornecer material das Disciplinas de
Apoio Curricular (DAC), parcerias com instituicdes particulares para cursos de lingua
estrangeira, acordos para prestacao de servi¢os e venda de materiais, possibilidades
de parcerias “sociedade civil, Industrias, Empresas, Comércios e outras, com 0
objetivo de proporcionar a melhoria na qualidade de ensino” (Res. SE, 24/2005), por
meio da Associacdo de Pais e Mestres (APM).

A investida do setor privado na educacado publica tem causado preocupacéo
aos educadores. Luiz Carlos de Freitas, no texto “Os reformadores empresariais da
educacdo: a consolidacao do neotecnicismo no Brasil” apresentado no 10° Encontro
de Pesquisa em Educacdo da regido Sudeste, em junho de 2011 e reproduzido na
Sesséo de Estudos “O papel do Supervisor na Gestdo do Ensino Paulista” proferida
na APASE, em 29 de julho de 2011, alerta sobre a mercantilizacdo da educacéo.

O autor comenta as politicas educacionais desenvolvidas nos Estados Unidos e
expressas na Lei Nenhuma crianca deixada para Tras, que prevé a politica da
meritocracia e da responsabilizacdo dos agentes educacionais. Segundo o autor,
figuras importantes que participaram do esforco de privatizacdo nos Estados Unidos
se mostram arrependidas, como é o caso Diane Ravith, ex-Secretaria da Educacéo
do governo George Bush. O autor destaca que o compromisso da Lei Nenhuma
Crianca deixada para Tras, de ter em 2014 todas as criancas proficientes, ndo sera
atingido por pelo menos 80% das escolas americanas, segundo o Ministro da
Educacao daquele pais.

Apoés andlise do desempenho dos alunos norte-americanos nas avaliacoes

nacionais e internacionais, Freitas (2011) conclui que mais de vinte anos destas
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politicas nos Estados Unidos ndo contribuiram para a melhoria do sistema
educacional americano. Ao contrario, “destruiram seu sistema publico de ensino”.

Na analise das politicas educacionais atuais, Freitas (2011) se utiliza do termo
“neotecnicismo” (Freitas, 1992), expressao que faz referéncia a definicdo de
“tecnicismo” dada por Demerval Saviani em Escola e Democracia (1986) e que era
aplicado a esta nova investida liberal/conservadora na politica educacional. O autor
acredita que as politicas atuais continuam preservando 0s mesmos tracos originais
do tecnicismo descrito por Saviani, mas alerta para outra plataforma operacional
baseada na privatizacdo. Para ele, a andlise conceitual de Saviani € perfeitamente
valida para o contexto neotecnicista mais recente, apresentado sob forma de uma
nova teoria da “responsabilizacdo” e/ou da “meritocracia” associada a varias formas
de privatizacdo (escolas por contrato de gestdo e valches), tendo no centro da
proposta os standards de aprendizagem e medidas em testes padronizados, com
énfase no processo de gerenciamento da forca de trabalho da escola, pelo processo
de bbnus e punicdes.

Para o autor, os “reformadores empresariais” entendem que a escola € boa
guando os alunos tém nota boa em portugués e matematica, no maximo incluindo
ciéncias. Questiona esta visdo dos reformadores, mas diz que boa parte dos paises
estd na corrida para verificar qguem é melhor nessas disciplinas, comandados pela
OCDE que impde esse critério aos menos favorecidos. Para o autor, o argumento
dos reformadores, de que sem portugués e matematica ndo havera desenvolvimento
das outras areas, ndo tem sustentacdo em nenhuma pesquisa e defende que o
desenvolvimento destas areas, embora tenham interface, ndo depende de uma
sequéncia que comece por estas disciplinas ou teriamos que admitir que um

analfabeto nao teria emocao, criatividade, afetividade.
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Para Freitas (2011), é urgente que coloquemos em duavida, juntos aos pais e
junto aos formuladores de politicas, a afirmacdo de que nota alta em portugués e
matematica € sindbnimo de boa educacdo e comecemos a pensar na educacao que
gueremos para nossa juventude de forma multilateral.

Freitas (2011) destaca que a educacdo é sempre um campo em disputa e tem
ligacdo tdo grande com as questdes relativas a formacdo de mao de obra em nossa
sociedade que economistas, muitas vezes escalados pelos interesses dos
empresarios, predominam na hora de definir os caminhos da educacdo. Os
educadores profissionais sdo pouco ouvidos, porque nao seriam objetivos. Na
elaboracdo de politicas publicas educacionais, a midia, em particular, abre espacos
para homens de negdcio e seus representantes.

Na analise de Freitas (2011), a educacdo brasileira sofre e sofreara nos
proximos anos o assédio dos reformadores empresariais, para os quais a educacao
€ um subsistema do aparato produtivo e nisso se resume. Para os reformadores, 0s
objetivos da educacédo se resumem a uma “matriz de referéncia” para se elaborar um
teste que mede habilidades ou competéncias basicas. O autor defende o momento
atual de discussdo do Plano Nacional de Educacao (PNE) seria 6timo para formatar
um projeto educacional que orientasse o pais para além do dominio de portugués e
matematica.

Para o autor, a configuracdo da escolarizacdo em varios paises vai caminhando
para reservar as escolas publicas estatais para os pobres aprenderem, e mal o
basico; a escola privada, para os ricos, e criar uma “escola publica ndo estatal’
intermedidria, subvencionada, que funcione sob contrato de gestdo, para que a
classe média ndo tenha que ficar na escola “publica estatal” e assim néo reclame da

qualidade do ensino, o que no seu entendimento, “é muito diferente de educacéo de
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qualidade para todos”. O autor argumenta que a questdo da privatizacao hoje, tem
que ser discutida na interface dos conceitos de “escola publica estatal” e de “escola
publica ndo estatal”. A criacdo desta falsa distincdo escancara as portas da escola
publica para a privatizacéo via contratos de gestéo.

Freitas (2011) entende que o Governo Dilma nao tera condicbes de segurar a
privatizacdo da educacédo béasica, pois hd uma demanda crescente de educacéo feita
pela nova classe média que dificimente pode ser atendida rapidamente nas
condicBes atuais do sistema educacional brasileiro, heranca da época de Fernando
Henrique, agravada pelo tempo perdido nos ultimos anos do governo Lula.

Na analise do PNE, do decreto de reformulacdo do Ministério da Educacéo
(MEC), mais a Lei de responsabilidade educacional, o autor vé a sinalizacdo para
politicas de privatizacdo e meritocracia. Para o autor, esta claro no texto do decreto
de reformulacdo que o MEC abriu mao da politica de formacdo do magistério, com
excegcdo dos professores que atuam no campo; o que pode favorecer a
desprofissionalizacdo do magistério e, na sequéncia, a fragilizacdo das associacoes.

Freitas (2011) destaca que dentro do governo estamos assistindo a elaboracéo
do Exame Nacional de Docentes que devera ter sua primeira aplicacdo em 2012.
Este Exame ndo serd restrito: o quer dizer que para fazer este exame, ndo é
necessaria a formacdo em pedagogia ou na escola normal de magistério. Qualquer
um podera, se passar no exame, reivindicar dar aulas em seus municipios e, na
dependéncia do que decida o municipio, poderéa transformar-se em professor. Basta
preparar-se para a prova com algum “kit do exame do professor” que estara a venda
nas livrarias. Faz parte deste processo também a inclusdo no PNE do governo de
qgue havera idéntico exame para os Diretores de Escolas. Fora do governo, o autor

destaca que acaba de ser constituido algo que se chama “Conselho Nacional de
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Certificagcdo do Programa Gestdo Escolar de Qualidade” sob a presidéncia de
Guiomar Namo de Melo, que pretende treinar e certificar, no campo da gestdo
escolar, e que por esta porta administradores de empresas e homens de negdcio
poderiam se credenciar para administrar escolas, como ja acontece nos Estados
Unidos.

Para o autor, a intencdo do Conselho Nacional de Certificacdo do Programa
Gestao Escolar de Qualidade é adotar o modelo de qualidade da Fundacéo Chile
(uma instituicdo de direito privado, sem fins lucrativos, criada em 1976 pelo Governo
Militar e a ITT Corporation dos Estados Unidos, e que, em 2005, incorporou a BHP
Billiton) criada na época de Augusto Pinochet no Chile, cuja gestora no Brasil € a
Fundacao L’'Hermitage — de Belo Horizonte (MG).

Freitas (2011) lembra que a educacao € assediada por essas iniciativas desde
0s anos 1970, e agora o assédio devera ser revitalizado, com a énfase gerencialista

® replicadora da Fundacdo Chile, “os cursos ja estéo

em curso. Na L’Hermitage,
sendo anunciados na pagina da Fundacédo, e a primeira turma ja foi treinada. Com
0s processos de credenciamento de professor e de diretor, os problemas de falta de
professores se solucionardo sem gue seja necessaria politica de formacao arrojada
para o magistério. Para o autor, a fragilizacdo do profissional € a fragilizacdo de seus

sindicatos, o0 que remove a “pedra” no caminho dos reformadores empresariais para

o0 desenvolvimento de suas teses.

® A Fundacdo L'Hermitage foi instituida em 1996 pelos Irm3os Maristas, tem como diferencial associar valores éticos a eficacia e
aos resultados para o desenvolvimento de pessoas e instituicdes, garantindo uma presenga qualificada e transformadora na
sociedade. Sua missdo é contribuir para o desenvolvimento das pessoas, através da comunicag¢do, cultura, educagdo, consultoria e
gestdo de organizagdes, visando construir e ampliar os espagos de agdo para a transformagdo da realidade social. Disponivel em:
http://www.lhermitage.org.br/site/institucional.php. Acessado em 27/agosto/2011.

A Fundagdo Chile é uma institui¢cdo de direito privado, sem fins lucrativos, criada em 1976 pelo Governo do Chile e ITT Corporation dos
Estados Unidos. Em 2005 a BHP Billiton se incorpora como sécia co-fundadora. A sua missdo é incrementar a competitividade do capital
humano e dos setores produtivos e de servigos, promovendo e desenvolvendo inovagGes de grande impacto, transferéncias tecnolégicas e
capacidades de gerenciamento para o Chile. FONTE: http://www.gestaoescolardequalidade.org.br/fch.html. Acessado em 27/agosto/2011.
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Freitas (2011) conclui que estamos diante de um momento de inflexdo na
politica publica da educacéo. A balanca pende para a privatizacado atraves de “novas
formas de gestdo” e “parceria publico-privada” na qual se incluem os contratos de
gestdo e valches educacionais, no estilo ProUNi (Ensino Superior) e Pronatec
(Ensino Médio Técnico). Responsabilizacdo, meritocracia e privatizacdo sdo as
categorias deste novo tecnicismo, um tecnicismo que inclui também a
desprofissionalizacao do exercicio da educacéo.

Diferente da posicdo de Freitas (2011), Norman Gall e Patricia Mota Guedes,
no livro A reforma educacional de Nova York: possibilidades para o Brasil, defendem
a insercdo do setor privado na educacdo publica, acreditam que as reforma
implementada na cidade dos Estados Unidos resultou em melhora de aprendizagem
para os alunos e veem possibilidades de implantacédo no Brasil.

Os autores destacam que o estudo sobre Nova York teve inicio em 2007, por
iniciativa de um grupo de pesquisadores do Instituto Fernand Braudel que visitou
escolas e realizou entrevistas com diretores, professores, supervisores, alunos,
coordenadores de pais e gestores do alto escaldo da Secretaria de Educacdo de
Nova York. O trabalho rendeu uma série de quatro artigos no jornal “O Estado de
Sédo Paulo” e a vinda do subsecretario de Educacdo de Nova York, Eric Nadelstern,
para encontros com gestores em Sao Paulo.

Segundo os autores, a reforma na cidade Nova York foi iniciada em 2002, e
nesse periodo, ja comecava a mostrar resultados, e; acreditam também que um dos
fatores que fizeram com que a reforma de Nova York desse fruto foi a superacao das
dificuldades dos médios e grandes sistemas escolares e a criagdo de mecanismos

qgue possibilitam que centros de comando cheguem diretamente nas escolas para
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dar suporte ao trabalho em sala de aula, passando ao largo dos 6rgaos burocraticos
intermediarios.

Na analise dos autores, uma das dificuldades do ensino publico no Brasil ndo é
uma burocracia central excessiva, mas sua precariedade em termos de memoria
institucional, capacidade técnica e continuidade de esfor¢co. Os problemas de escala
na administracdo do ensino em grandes redes publicas geram um sistema
disfuncional, que resulta em uma falta de conhecimento e de controle do
desempenho. Algumas vezes, esse contraste é reforcado pela escolha dos
Secretarios de Educacéao, que sao profissionais que ndo atuam diretamente na rede
de ensino, nem sempre estdo familiarizados com o cotidiano das escolas, e seus
mandatos, geralmente, sdo de curta duracao.

Para os autores, essas redes ainda apresentam um desafio adicional: os
6rgdos intermediarios. Na rede estadual paulista, por exemplo, ha 96° diretorias
regionais, cada uma com seu quadro proprio de supervisores. A gestdo de todas

essas instancias nem sempre é eficaz.

Ao reduzir os niveis hierarquicos, a secretaria de Nova York conseguiu formar
uma equipe de supervisores altamente qualificados, vinculados a burocracia
central, que circulam entre as escolas da rede para dar mais suporte a diretores
e ao ensino em sala de aula. Essa reorganizacdo ndo s6 reduziu o tempo gasto
com tarefas burocraticas desnecessarias, como redirecionou mais recursos para
as escolas. A secretaria contou com o apoio de consultorias do setor privado,
gue contribuiram com andlises, grupos tematicos de trabalho e experiéncias
piloto.

Os autores comparam o sistema de ensino paulista ao sistema americano e
constatam que o sistema escolar da cidade de Nova York, o maior dos Estados
Unidos, com 1,1 milhdo de alunos, tem apenas um quinto das dimensdes do sistema

operado pelo Estado de S&o Paulo. A Chicago Public Schools (CPS), com 400 mil

® A estrutura da Secretaria da Educacdo conta com 91 Diretorias de Ensino.
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alunos, tem apenas um décimo do tamanho da rede paulista. O enorme aparato de
Sado Paulo tem aproximadamente cem vezes o tamanho dos sistemas escolares de
Washington (50 mil alunos) ou Baltimore (80 mil alunos), onde estdo em curso
esforcos ambiciosos e dificeis de reforma. Os autores destacam que experiéncias
como a de Nova York mostram que reorganizacdes macicas geralmente exercem
pouco efeito se ndo incluirem o emprego de grande numero de treinadores ou
mentores qualificados que trabalhem nas escolas, lado a lado com diretores e
professores dedicados.

Os autores também enfatizam a parceria publico-privado, na reforma do ensino
de Nova York e destacam algumas experiéncias ja iniciadas em Pernambuco, Ceara
e Bahia, com o apoio de diferentes organizac6es, como o Instituto de Cidadania
Empresarial e a Fundacédo Odebrecht, entre outras.

Os autores ressaltam que, desde o inicio da reforma em 2002, a cidade de
Nova York conseguiu aumentos significativos nas porcentagens de estudantes que
dominam as competéncias e conteudos de suas séries. Em 2007, Nova York ganhou
um dos prémios nacionais em educacao de maior prestigio, o Broad Prize, que é
dado a rede publica urbana que consegue demonstrar 0 maior avanco em
aprendizado, ao mesmo tempo reduzindo déficit de estudantes pobres e das
minorias étnico-raciais. Segundo os autores, o processo dessa reforma educacional
ndo esta terminado, mas pode servir de inspiracdo para prefeitos e governadores
brasileiros porgue aponta para alguns eixos fundamentais de mudanca. Nas
conclusdes, os autores resumem a reforma de Nova York e fazem sugestfes para o
sistema educacional brasileiro em todos os itens:

1. Autonomia e descentralizacdo: o diretor passou a ser o centro das tomadas

de decisdo da escola. Com a eliminacdo das dez diretorias regionais, criou-se um
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sistema em que organizagdes precisam competir para serem contratadas a oferecer
apoio técnico as escolas. A autonomia escolar ndo seria eficaz se nédo fosse
acompanhada por um forte sistema de monitoramento e responsabilizacdo de
diretores por resultados de aprendizado. Essa cobranca vem diretamente do 6rgao
central, que precisa atrair um misto de profissionais com profunda experiéncia da
rede, e outros que agregam lideranca e criatividade do setor privado. Uma questao
a avaliar é se a eliminacdo de diretorias ou coordenadorias regionais no Brasil
poderia propiciar o enfraquecimento ou mesmo o fim de eventuais feudos politicos,
sendo 0s recursos usados para manter essas estruturas empregados para beneficiar
diretamente professores e alunos em sala de aula. Uma hip6tese é que as fungdes
burocréticas e formais desenvolvidas por essas diretorias ou coordenadorias
regionais poderiam ser transferidas diretamente para o oOrgao central que
estabeleceria uma relagdo mais horizontalizada com as escolas.

2. O principio de Accountability (Monitoramento e Responsabilizacdo por
resultados de aprendizado em todos os niveis de gestdo): professores e gestores da
rede em Nova York contam com um complexo sistema de monitoramento e
avaliacdo que, diferentemente das avaliacbes nacionais e estaduais brasileiras,
oferece dados por aluno para professores e diretores. As informacfes geradas sao
usadas como instrumento para visualizar as dificuldades especificas de cada aluno,
auxiliando professores a desenvolver diferentes estratégias para a sala de aula.
Além disso, a rede de Nova York criou modelos de exames que sdo aplicados mais
de uma vez ao longo do ano, o que garante maior consisténcia no monitoramento do
progresso dos alunos. No Brasil, hA um consenso sobre a importancia da avaliacéo
formativa; entretanto, as faculdades ndo ensinam como fazé-la de maneira eficaz, e

as secretarias ndo disponibilizam esses instrumentos para os professores utilizarem
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com seus alunos. As secretarias de Educacéo poderiam garantir essa ferramenta
para a pratica na sala de aula com um investimento relativamente baixo. A
experiéncia de Nova York também combinou o bdnus por desempenho com a
responsabilizacdo por baixos resultados, incluindo demissdo de diretores e
fechamento de escolas.

3. Coaching (apoio presencial ao professor, focado na sala de aula): Nova York
tem investido pesadamente na figura do coach/mentor que, como um tutor, auxilia no
dia a dia professores e diretores a conseguirem melhores resultados. No Brasil, &
possivel encontrar esse tipo de apoio técnico em algumas experiéncias pioneiras. O
sucesso do coach — e sua sobrevivéncia no sistema — esta diretamente relacionado
a sua capacidade de dar subsidios aos seus “clientes” para desempenharem suas
funcdes cada vez melhor, e por essa competéncia é constantemente cobrado. A
esséncia do seu papel concentra-se na escuta, observacao e atuacao conjunta com
o professor, dentro e fora da sala de aula. Muitos professores e diretores talentosos
das redes publicas brasileiras, ativos ou aposentados, poderiam desempenhar o
papel de coach.

4. Envolvimento das familias com a contratacdo de coordenadores de pais: um
ponto a ser debatido é que as secretarias de Educac¢do no Brasil poderiam, sem
grandes custos, criar a posicdo de coordenador de pais. A partir da iniciativa de
Nova York, a funcédo pode ser resumida como a de um intermediario entre os pais e
a escola, responsavel por: atendimento a pais de forma acolhedora, mediacdo nos
conflitos entre pais e escola, visitas domiciliares, auxilio na divulgacdo e conducao
das reunifes da APM. Esses profissionais sdo, em sua grande maioria, pessoas da
comunidade, de formacdo diversa. Ndo sdo professores e, justamente por essa

razao, tornam-se mediadores importantes da relacdo entre escola e familia. A figura
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do coordenador de pais poderia ser adaptada a realidade brasileira, em que pais e
profissionais da escola se beneficiariam da existéncia de um intermediario que
melhorasse a comunicacdo e o relacionamento entre eles, especialmente junto a
pais de baixa escolaridade que se preocupam com a educacao dos filhos, mas nao
sabem como acompanhar e cobrar mais do seu aprendizado. Essa maioria
silenciosa, que trabalha e ndo é dispensada para participar de reunides de pais,
precisa receber um tipo de atencdo que os coordenadores de pais poderiam
oferecer.

5. Alternativas para recrutamento e contratacdo de professores e diretores: A
valorizacdo da carreira do professor é um ponto crucial. Constata-se, por outro lado,
gue as escolas publicas brasileiras apresentam um grande déficit de professores
qualificados, principalmente em disciplinas como ciéncias, matematica e geografia.
O perfil da carreira de docente no servico publico ndo auxilia na atracdo de
candidatos mais bem preparados para ingressar na rede, e as regras de pontuacao
da profissdo possibilitam que professores mais experientes e com maior qualificacdo
tenham preferéncia na escolha da escola onde desejam lecionar, e, na maior parte
das vezes, o critério de selecdo ndo é direcionado para as escolas mais carentes.
Nova York investiu em alternativas para recrutamento e certificacdo de professores e
diretores, apoiando-se em organizacGes do Terceiro Setor como Teach for America,
New Teachers Project e a Academia de Lideranca. Embora o Teach for America seja
0 programa que apresentou até agora as melhores avaliacées formais, todas essas
iniciativas tém conseguido responder a uma necessidade imediata das escolas de
conseguir professores e diretores. Da mesma forma que Nova York, Chicago,
Baltimore e Washington D.C., podemos suspeitar de que no Brasil ha também uma

oferta escondida de profissionais e recém-graduados em diferentes areas,
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interessados em trabalhar em educagéo, que, por meio desses canais alternativos,
se tornariam disponiveis para a rede publica. O Brasil precisa urgentemente que
seus empreendedores sociais e politicos estejam dispostos a liderar a reformulacéo
da legislacéo e de regulamentos, a fim de tornar inovacdes como essas possiveis.

6. Seguranca escolar: ao invés de culpar a criminalidade no entorno de suas
escolas, ou usar conceitos vagos como “a sociedade”, a “familia”, a prefeitura de
Nova York tomou para si a responsabilidade de tornar as escolas mais seguras.
Essas estratégias sdo referéncias Uteis para outras redes urbanas, especialmente
nas grandes cidades brasileiras. Equipes de policiais e educadores desenvolveram
uma parceria que poderia ser replicada no Brasil, sobretudo nos grandes centros
urbanos. As experiéncias do nosso pais em policiamento comunitario mostram que
h& policiais com um talento especial para trabalhar com educadores, estudantes e
familias. E importante a lideranca politica de governadores para que as secretarias
de Seguranca Publica, Educacdo e Justica de fato colaborem na proposicdo e
implantacdo de um programa de seguranca escolar. A partir dessa parceria, a rede
de Nova York criou padrées de seguranca com 11 indicadores basicos e um guia
pratico de procedimentos. O Cadigo de Disciplina se tornou mais rigido, e o
processo de suspensdo de alunos violentos foi agilizado. Alunos suspensos nao
ficam sem aulas, sdo transferidos para escolas alternativas, com turmas menores e
pessoal mais especializado. Detectores de metais e agentes comunitarios de
seguranca ainda geram controvérsia, mas os resultados apontam para a reducéo
dos crimes violentos. Nas redes publicas brasileiras, em geral, faltam profissionais
para cuidar desses assuntos. E fundamental oferecer apoio institucional para os
diretores de escola, o que poderia ocorrer, por exemplo, por meio da criacdo de um

programa e uma equipe na mesma linha da proposta do Impact de Nova York.
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7. Participacdo do setor privado — escolas charter: praticamente todas as
iniciativas mencionadas aqui tiveram a participacdo do setor privado, tanto empresas
guanto organizacGes sem fins lucrativos. Além de doac¢des, o setor foi atraido para
pensar estratégias e liderar iniciativas inovadoras, como as escolas charter, com
gestdo compartilhada entre o setor publico e o privado, que em Nova York tem
conseguido resultados melhores do que as escolas publicas regulares. Os indices
alcancados pelas escolas da rede KIPP sdo um grande sucesso. No Brasil, o
Procentro, em Pernambuco, € uma iniciativa pioneira do modelo de escola charter,
qgue ja esta sendo expandida para outros Estados. As escolas charter podem néao
servir a grande maioria dos alunos de uma rede, mas sdo inova¢des que mostram
como é possivel ensinar e reverter sérios déficits de aprendizado. Experiéncias
como Procentro e KIPP desafiam preconceitos de que jovens e criangas pobres, de
familias sem escolaridade, ndo conseguem aprender como seus pares de classe
média. Nesse sentido, 0 modelo de escola charter tem uma funcéo estratégica
importante em qualquer reforma de ensino, pois coloca em debate a cultura de
baixas expectativas — sem falar no beneficio real que promovem para seus
estudantes.

8. Relacionamento com sindicatos: tanto nos Estados Unidos quanto no Brasil,
a implantacdo de reformas educacionais exitosas precisa estabelecer canais de
dialogo e negociacdo com os sindicatos da area. Em Nova York, foi aberto um
espaco de comunicagdo com a concessdo de beneficios salariais para os
professores e a proposi¢cdo de um novo plano de aposentadoria, reivindicacdes de
longa data dentro do sindicato. Ainda assim, diversas sdo as a¢des do sindicato
contra as medidas da reforma, especialmente do Sindicato dos Diretores. Para tanto,

formou-se uma equipe, na secretaria de Educacéo, de advogados com experiéncia
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no setor privado e uma identificagédo idealista com as causas da reforma de ensino,
conseguindo desenvolver estratégias para alongar processos judiciais e encontrar
brechas nos estatutos que viabilizem suas principais iniciativas, como foi o caso da
autonomia escolar. No Brasil, os secretarios de Educacédo precisam contar com uma
assisténcia legal de alta qualidade, que indique flexibilidade na legislacao,
possibilitando a implantacdo de medidas inovadoras.

Os autores concluem que as solucdes para os problemas institucionais das
redes publicas de ensino no Brasil ndo podem ser copias do que foi feito em outros
paises. Nesse sentido, experiéncias como a da Reforma de Nova York servem
apenas como referéncia, ponto de partida para se pensar em como reverter
incentivos perversos e uma cultura de baixos padrdes e expectativas. A0 mesmo
tempo, Nova York € um exemplo Util, pois mostra que é possivel promover medidas
em defesa das criancas, ousando arrancar educadores e gestores de um estado de
apatia e ndo comprometimento com a aprendizagem. Também mostra como €
fundamental identificar e promover os talentos dentro da rede, e oferecer apoio
pratico ao professor, em contrapartida a uma cobranca e a avaliacdo mais
sistematica.

Para os autores, a reforma se apoiou na inovacado e parceria das liderancas
civicas e empresariais, que assumiram um novo papel na busca de solucbes
sistémicas para os problemas educacionais da cidade. A iniciativa de Nova York
coloca as criancas em primeiro lugar e congrega diferentes parceiros para a
promocao da aprendizagem. As medidas implantadas na rede trazem possibilidades
para o Brasil e nos mostram que ha caminhos possiveis para reverter indices de
aprendizagem deficientes com o comprometimento de todos numa Unica direcao: a

garantia da aprendizagem de todas as criancas.
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Na analise das Politicas Publicas educacionais desenvolvidas em Nova York,
apresentadas aqui de maneira resumida, pode-se inferir que esta reforma foi o
modelo da reforma implementada no Estado de Sdo Paulo. Adaptados a realidade
brasileira, os termos sdo modificados, as formas de provimento, alteradas, mas a
ideologia € a mesma: o aprofundamento das politicas neoliberais, o aligeiramento
das certificacbes, a educacdo voltada para o setor produtivo. A insercdo do setor
privado no ensino publico americano é claramente demonstrada. A reforma que
serviu de modelo para a reforma de S&o Paulo aponta para a privatizacdo do ensino
americano de maneira irreversivel. As politicas de bonificacdo, e meritocracia e
gestdo gerencialista sdo apontadas pelos autores como formas positivas de
administracdo. E interessante notar a énfase dada pelos autores para a supresséo
de 6rgaos intermediarios como Diretorias de Ensino e Coordenadorias, assim como
é feito o devido registro da supervisdo vinculada a burocracia central.

O sistema educacional brasileiro ainda apresenta dispositivos legais que
impedem uma terceirizacdo ou privatizagcdo por completo, como a constituicao
brasileira que define a educacdo como direito do cidaddo e dever do Estado de
oferecé-la. Na impossibilidade de privatizacdo total, como acontece em outros
paises, o Estado brasileiro tem permitido a insercdo do setor privado no setor
publico, por meio da categoria “servicos”, que podem ir desde materiais pedagoégicos
até a execucao de trabalhos, como limpeza, escrituracdo etc., mas tem procurado
flexibilizar as normas legais, como se viu no caso do decreto de reorganizacdo do
MEC. Essa flexibilizacdo abre caminho para convénios e parcerias que podem
entregar o ensino publico brasileiro definitivamente ao setor privado, com o discurso
de ensino de qualidade para todos, ainda que “todos” continuem divididos em

classes e cada classe deva ter certo tipo de educacéo.
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Nota-se também que, dentro desta perspectiva, os caminhos sdo encurtados,
0s 6rgaos publicos sao extintos, os trabalhadores da educacado, se ndo podem ser
demitidos, por questbes estatutarias, tém o0s cargos extintos na vacancia
(aposentadoria, exoneracdo, dispensa ou morte) e seus ocupantes relegados a um
segundo plano. Outros cargos sao criados, novas funcdes delineadas para atuacéo
junto a escola, com vinculo direto com os 6rgdos centrais, com atribuicbes de
monitoramente, fiscalizacéo e controle.

O que se pode deduzir é que estas reformas estdo intrinsecamente ligadas as
exigéncias do sistema capitalista, no sentido de educar para o mundo do trabalho,
ensinando o minimo necessario para formacdo de méo de obra para as grandes
corporacfes, que objetivam diminuir os custos e aumentar a producdo, sem

preocupacao com a formac¢ao humana dos alunos.

1.4. O PROGRAMA SAO PAULO FAZ ESCOLA

Como dito anteriormente, Programa Sao Paulo faz Escola foi apresentado aos
gestores ao final de 2007, para inicio das atividades em 2008. A Coordenacao Geral
da entdo Proposta Curricular foi de Maria Inés Fini. A concepcdo, além da
Coordenadora Geral, contou com Guiomar Namo de Melo, Lino de Macedo, Luiz
Carlos Menezes e Ruy Berger. A Coordenacéo do Desenvolvimento dos Conteudos
programaticos e dos Cadernos dos Professores coube a Ghisleine Trigo Silveira. A

Gestao do Projeto ficou a cargo da Fundacao Carlos Alberto Vanzolini, responsavel
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pela producdo do material. A Coordenacao Técnica foi da CENP, e a Fundacao para
o Desenvolvimento da Educacédo (FDE) prestou o apoio necessario.

O inicio das atividades da Proposta Curricular aconteceu com a elaboracéo de
material pela SEE-SP, que foi distribuido em todas as escolas da rede publica do
Estado de S&o Paulo. Este material, em formato de jornal, foi entregue a todos os
alunos e aos professores de acordo com o componente curricular e com a série que
ministravam. Aos professores, foram destinadas também as Revistas do Professor.
Este material, indicado para ser utilizado nos primeiros 40 dias letivos do ano de
2008 (entre os dias 18 de fevereiro e 30 de marco), que a SEE-SP denominou
recuperacdo intensiva, pretendeu subsidiar tanto professores quanto alunos na
realizacdo das atividades em sala de aula. O material foi dividido por modalidade de
ensino (fundamental-Ciclo Il e médio) e por componentes curriculares/séries,
apresentava prescricbes como o numero especifico de aulas necessarias para a
aplicacao de cada contetdo pré-determinado e, de forma detalhada, possibilidades
de aplicacdo e de avaliacdo das atividades propostas para o aluno portador do
Jornal. Neste momento, intensificou-se importante discussdo na rede sobre
autonomia da escola, liberdade de catedra do professor e modelo de gestdo. A SEE-
SP ja dava mostras do tom autoritario e prescritivo da Proposta Curricular.

Para adequacdo ao plano de acdo da SEE-SP, foram cessadas, em 31 de
janeiro de 2008, as designacdes dos professores Coordenadores, por meio da
resolucdo SE 88/2007; portanto, coube ao Diretor da Escola organizar o inicio das
atividades. Sem professor Coordenador para protagonizar a recuperacao intensiva,
foram capacitados nas DEs, em dezembro de 2007, dois professores de lingua
portuguesa e dois professores de matematica, para auxiliar o Diretor da escola. Foi

preparada e divulgada pela CENP uma “sugestao de agenda” para o inicio do ano
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letivo. Tanto o Diretor da escola, quanto os professores capacitados ja tinham seu
trabalho organizado, indo desde a determinacdo do grupo de professores para
discussédo, até a ordem que os estudos deveriam ser realizados, passando pela
orientacdo que o Diretor deveria “providenciar caixa para armazenamentos do
material”.

Paralelo a essas atividades de “recuperacdo intensiva”, comecou a ser
distribuido, em larga escala, o documento “Gestdo do curriculo na escola — Caderno
do Gestor — Volume 1 — ano de 2008”, “especialmente produzido para o Professor
Coordenador” (MURRIE, 2008, p. 6) para “divulgacéo e implantacdo” nas escolas da
Proposta Curricular.

O processo de selecdo dos novos Professores Coordenadores, com a
participacdo dos Supervisores de Ensino, que aconteceu no periodo de 7 de
fevereiro a 26 de marco de 2008, foi regulamentado pela Resolucdo SE 88/2007. A
escolha Obvia recaiu sobre aquele candidato que tinha conhecimento profundo da
proposta curricular.

Neste processo, notam-se alteracdes significativas na selecdo do Professor
Coordenador. Na legislacéo anterior, o Professor Coordenador ocupava um posto de
trabalho e era escolhido pelo Conselho de Escola, assim como tinha seu
desempenho avaliado ao final do ano por este mesmo colegiado. Nas novas
normas, o Professor Coordenador passou a ser uma funcéo gratificada, e a sele¢éo
passou a ser realizada por uma comissdo formada pela Direcdo da Escola e pelo
Supervisor de Ensino, que também avaliam seu desempenho ao final do ano letivo e
concluem pela sua reconducédo ou ndo para o préximo ano. Nao raro, o Supervisor
foi questionado e antipatizado nas Unidades Escolares como se ele tivesse tomado

para si a competéncia anterior do Conselho de Escola.
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Como j& demonstrado neste trabalho, sdo muitas as dificuldades das Dire¢des
de Escola para constituir os Conselhos Escolares, o que muitas vezes, deixava o
Diretor da Escola refém do Professor Coordenador, caso este tivesse um bom
relacionamento com os docentes independentemente do seu desempenho. Todavia,
a exclusédo do Conselho de Escola, desta deciséo, evidencia o carater autoritario da
SEE-SP, coerente com a ja manifestada centralizacdo do Projeto Pedagdgico da
Escola.

Os novos PCs foram capacitados, por meio de videoconferéncia entre os dias
26 e 28 de marco de 2008 e iniciaram os trabalhos nas Unidades Escolares com a
“discussdo” da Proposta Curricular com os professores nos dias 31 de marco e 1° de
abril de 2008, conforme previsto na Resolu¢do SE 87/2007, que tratou do Calendario
Escolar/2008.

As sugestdes para organizacdo do trabalho do Professor Coordenador
expressas no Caderno do Gestor — Volume 1, dao o tom prescritivo da reforma, com
a definicdo de tempos e espacos para a discussao.

Ao Supervisor sdo destinadas duas citacbes no supracitado Caderno: na
pagina 6, consta que “O Professor Coordenador terd de enfrentar as resisténcias,
contando com o apoio irrestrito de seus diretores e supervisor” (grifos nossos). A
segunda citacdo esta na pagina 41, que trata da apresentacdo do cronograma, dos
objetivos da reunido e do proprio Professor Coordenador, a quem competia conduzir
a reuniao.

Como se percebe, aos Professores Coordenadores coube a responsabilidade
da efetivacao da Proposta Curricular no ambito da escola e ao Supervisor de Ensino

coube o monitoramento da sua implementacéao.
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[...] a direcdo que se imprimiu até agora vai ao encontro de uma estrutura de
governanca do ensino publico estadual na qual sejam fortalecidas as duas
instancias importantes do sistema: o centro, representado pela SEE-SP, na sua
capacidade de planejar, formular, avaliar e monitorar; e a escola, na sua
capacidade de executar as politicas estaduais contextualizadas em sua realidade
institucional e local, e de prestar contas pelo trabalho realizado. (SAO PAULO-
RELATORIO FINAL DO PEE, 2010, p. 236)

Durante o ano letivo de 2008, foram editados mais dois volumes do Caderno do
Gestor, sempre se reportando ao professor Coordenador como principal articulador
da Proposta Curricular no ambito da escola.

Em 2009, mais dois cadernos foram editados e, em 2010, outros dois cadernos,
sendo um deles, uma Edicdo Especial sobre violéncia na escola. Os temas
trabalhados nos Cadernos do gestor dizem respeito ao Planejamento Escolar, Plano
de Gestéo, Plano de Ensino, Proposta Pedagdgica e SARESP e IDESP.

A proposta curricular esta centrada em cinco eixos: Curriculo € cultura;
Curriculo referido & competéncia; Curriculo que tem como prioridade a competéncia
leitora e escritora; Curriculo que articula as competéncias para aprender; e Curriculo
contextualizado com o mundo do trabalho.

Para sustentar a implementacéo da proposta curricular, além dos Cadernos do
Gestor, foram elaborados materiais institucionais dirigidos a professores e alunos.
Os documentos basicos para cada componente curricular foram oferecidos aos
professores para conhecimento dos principios da proposta curricular, com 0s quais a
SEE-SP pretendia auxiliar na gestao da aprendizagem em sala de aula.

Os Cadernos do Professor contém indicacdo dos conteudos e das
competéncias e habilidades a serem desenvolvidas pelos alunos, proposta de
avaliacdo e projetos de recuperacéo paralela. O conjunto tem quatro cadernos para

cada disciplina e série, organizados por bimestre.
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Os Cadernos do Aluno visam a orientagdo dos estudos com proposta de
atividades, exercicios em sala de aula, roteiro para o trabalho individual e em grupo,
roteiro de experimento/estudo de campo, licdo de casa e textos e imagens de apoio.

Sao distribuidos, ainda, kits com trés titulos de literatura e um Atlas para todos
os alunos de 52 a 82 séries do Ensino Fundamental e do Ensino Médio.

Enquanto “Proposta Curricular”, o Programa Sao Paulo faz Escola permaneceu
até 6 de novembro de 2008. Em 7 de novembro de 2008, passou a constituir o
referencial basico obrigatério para formulacédo da proposta pedagdgica das escolas.

De acordo com Maria Inés Fini, “a Proposta foi revista e ampliada,
considerando a sugestdo dos professores e gestores. Ela agora tem amparo legal: a
Resolucdo SE-76, de 7/11/2008 [...]. Portanto ela deixa de ser proposta e passa o
Curriculo Oficial do Estado de Sdo Paulo” (MURRIE, 2009, p. 5).

A referida Resolucdo SE dispde em seu artigo 1°:

A Proposta Curricular do Estado de S&o Paulo para o Ensino Fundamental
e para o Ensino Médio, elaborada por esta Pasta, a ser implantada no ano
em curso, passa a constituir o referencial basico obrigatério para a
formulacdo da proposta pedagdgica das escolas da rede estadual.

O artigo 3° do mesmo diploma legal estabelece:

A implantacdo da Proposta Curricular ocorrerd com o0 apoio de materiais
impressos, recursos tecnolégicos e com acbGes de capacitacdo e
monitoramento que, mediante a participacdo direta e continua dos
educadores da rede de ensino, possibilitardo seu aperfeicoamento.

Além dos materiais instrucionais, a SEE-SP disponibilizou um site
exclusivamente para o Programa, o site Sdo Paulo Faz Escola, com a proposta de
conteudos a serem trabalhados por série e disciplina, videoconferéncias e videos

com todo o acervo do programa disponivel, apresentacdes dos Cadernos do
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Professor, videoaulas do curso a Rede Aprende com a Rede, videoconferéncias do
programa Apoio a Continuidade de Estudos. O site apresenta também roteiros para
orientar discussdes nas Horas de Trabalho Pedagdgico Coletivo (HTPC). Existem
dois tipos basicos de roteiro: os que propdem a discussdo de temas inter ou
multidisciplinares, com a participacdo de professores de todas as disciplinas ou de
determinadas areas do curriculo, e os roteiros disciplinares, que pretendem apoiar a
discussao de temas especificos das diferentes disciplinas.’

A implementacdo do Programa Sao Paulo faz Escola envolveu varios projetos,
dos quais destacamos:

O Programa Cultura é Curriculo, instituido pela Resolu¢cdo n® 19/2009, prevé
visitas a instituicdes culturais, projecdo de filmes e comparecimento a teatros. A
expectativa da Secretaria € ampliar este numero, a cada nova fase. O programa esta
dividido em trés projetos: 1) Lugares de aprender: “Escola Sai da Escola”, visitando
instituicdes culturais, especialmente museus e parques; 2) “Cinema Vai a Escola”; e
3) “Escola em Cena”, que assiste a teatro.

O Sistema de Protecédo Escolar: instituido pela resolugdo SE 19/2010, € um
conjunto de acdes e métodos correlacionados e interdependentes voltados a
prevencdo de conflitos no ambiente escolar, assim como a protecdo dos edificios,
equipamentos e mobiliarios das escolas.

A Rede Sado Paulo de Formacao Docente — RedeFor: programa de formacéo
simultanea para todo o Estado. A SEE-SP, junto as universidades publicas paulistas
(USP, UNESP e Unicamp), propde cursos de especializacdo em nivel de pos-

graduacédo, na modalidade a distancia, para professores e gestores da rede estadual

° Fonte: http://www.rededosaber.sp.gov.br/portais/spfe2009/HOME/tabid/1208/Default.aspx. Aacessado em:
20/margo/2011.
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de ensino. Os cursos tém duracdo de um ano e sdo certificados pelas trés
universidades. Sao dezesseis cursos de especializacdo: treze para PCOPs (nas
disciplinas de Lingua Portuguesa, Matematica, Histéria, Geografia, Quimica, Fisica,
Biologia, Filosofia, Ciéncias, Sociologia, Inglés, Arte e Educacdo Fisica); e trés
cursos de gestao: para diretores, professores coordenadores e supervisores.

O curso para ingressantes: € uma etapa do processo do concurso publico de
ingresso na carreira do Magistério da SEE-SP com trezentos e sessenta horas de
aulas, divididas em dezoito modulos semanais de vinte horas, e tem como base o0s
conteudos e as praticas pedagdgicas especificos de cada disciplina do Curriculo dos
ensinos Fundamental e Médio da rede estadual.

Os cursos de curta duracdo: cursos de formacdo continuada e servico que
fazem uso, em alguma medida, da Educacéo a distancia. Desenham-se cursos que
contemplem ferramentas de comunicacdo (como forum) e repositério de conteddos
(plataforma de EAD).

A reestruturacdo do SARESP: implantada pela Resolucdo Se 29/1996, a
avaliacdo passou a ser relacionada ao Curriculo. A Matriz Curricular do SARESP
passou a se apoiar nas expectativas de aprendizagem estabelecidas para cada série
avaliada. Com base nessas expectativas, foram elaborados os itens de prova e
desenvolvidos materiais de apoio as escolas, professores e gestores do Curriculo,
gue passaram a orientar programas de capacitacdo de professores. Foi instituido o
“Dia do SARESP na Escola”, integralmente dedicado a discussao dos resultados
obtidos e das estratégias de intervencdo pedagodgica para superar 0s problemas
apontados em cada unidade escolar.

O Programa de Qualidade da Escola — PQE: instituido pela Resolucdo SE

74/2008, juntamente com o indice de Desenvolvimento da Educacéo do Estado de



50

Séao Paulo — IDESP, indicador de qualidade das escolas estaduais paulistas para
avaliar a qualidade das escolas estaduais no Ensino Fundamental e Médio, fixa
metas especificas para a qualidade de ensino de cada unidade escolar que orientem
0s gestores escolares na tomada de decisdes de modo a direcionar as escolas para
a melhoria dos servicos educacionais que oferecem e subsidiem acfes para a
promocdo da melhoria da qualidade e da equidade do sistema de ensino na rede
estadual. O IDESP é calculado considerando os critérios de desempenho escolar,
medido pelos resultados alcancados no SARESP, e o fluxo escolar, que é o que 0s
alunos aprenderam, medido pela taxa média de aprovacdo nas séries do Ensino
Fundamental e do Ensino Médio.

Apoio a Continuidade de Estudos: foram introduzidas na Organizacéao curricular
da 32 série do Ensino Médio as Disciplinas de Apoio Curricular , por meio da
Resolucdo SE 98/2010, objetivando o aprofundamento de estudos nas disciplinas
curriculares das grandes areas do conhecimento: codigos e linguagens, matematica,
ciéncias da natureza e ciéncias humanas com atualizacdo de conteudos,
contextualizadas em areas de conhecimento que fundamentam a compreenséo de
temas emergentes privilegiados também nos exames de selecdo ao ENsino
Superior. O projeto se apoOia no Guia do estudante/Vestibular e na revista do
professor Atualidades da Editora Abril. O projeto também conta com suporte
permanente para preparacdo de professores, com cursos on line pela Rede do

Saber.
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1.5. A GESTAO ESCOLAR NO PROGRAMA SAO PAULO FAZ ESCOLA

A gestdo escolar é fator fundamental para a implementacdo das politicas
publicas educacionais. Todos esperam que a escola faca a diferenca na vida do
aluno, que a construcdo da cidadania e a igualdade de direitos ndo sejam questdes
apenas legais ou retdricas. Na tentativa de atingir estes objetivos, a gestdo escolar
encontra desafios e entraves muitas vezes intransponiveis na administracdo das
escolas. A objetivacdo da proposta curricular depende de muitos fatores, que
independem exclusivamente de acdes da gestdo local. Os educadores procuram e
muitas vezes encontram solucdes para as questdes que atingem o cotidiano das
escolas, e o0 processo educacional se desenvolve, apesar das politicas publicas e
nem sempre por causa delas. Na andlise das normas legais, documentos
institucionais e na constatacdo empirica da implementagdo do Programa S&o Paulo
faz Escola, detecta-se alguns desses fatores.

As politicas de incentivo, apenas num primeiro momento, causaram algum
impacto. As escolas convivem diariamente com expressiva auséncia de professores,
que tiveram aulas atribuidas no inicio do ano letivo. Nestes casos, a acdo do
Supervisor de Ensino e do Diretor de Escola, com base no convencimento, apelando
para o “sacerdocio” da fungdo docente e para 0 seu compromisso educativo, ndo
diminui o nimero de faltas. Mesmo quando o convencimento ndo se configura
suficiente e aplicam-se as normas legais (faltas injustificadas, processo de abandono
de cargo etc), o numero de faltas nao é reduzido.

As auséncias dos professores ndo conseguem ser supridas por professores
substitutos, porque a legislacdo de atribuicdo de aulas é impeditiva ou porque 0s

candidatos organizaram sua vida em outra area profissional.
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O processo anual de Atribuicdo de Classes e Aulas'® exige a aprovacdo de
professores temporarios em processo seletivo, como condi¢do para participacao nas
sessOes de atribuicdo de classes ou aulas. Muitos professores antigos na rede
estadual de ensino, ndo conseguem éxito, mas ja tém estabilidade garantida.
Outros, jovens ainda, também n&o conseguem aprovacdo. Quando aprovados, 0s
candidatos™ devem se submeter & nova lei para contratacdo (Lei Complementar n°
1093/2009) que é extremamente exigente. O docente contratado em um ano, fica
impedido de novo contrato por duzentos dias, ou seja, um ano letivo inteiro. A partir
do més de agosto ou setembro, os candidatos ndo se arriscam a terem aulas
atribuidas por poucos meses correndo o risco de ficar o ano seguinte
desempregados. No inicio, a informacdo € de que professores ndo aprovados no
processo seletivo “ndo podem entrar em sala de aula”. No decorrer do ano, a
legislacdo é afrouxada e professores ndo aprovados, nao inscritos, ndo cadastrados
podem “excepcionalmente” ser contratados, mas mesmo assim a escola; fruto do
processo de desvalorizacdo e desprofissionalizacdo do professor, construido ao
longo dos anos, ndo atrai candidatos, e muitas vezes ficam sem aula de uma
determinada disciplina durante todo ano letivo. O Diretor, e, consequentemente, o
Supervisor ndo podem propor medidas paliativas “fora das normas legais” e devem
cuidar para que esta situacdo nao exploda na midia, “sob pena de
responsabilidade”.

Quando eventos negativos envolvendo escolas publicas explodem na midia,
agindo como se aquela fosse a Unica unidade escolar da rede a apresentar

problemas e diante da ameaca de perda da posicdo dentro da estrutura do poder, 0s

% processo anual promovido pela Secretaria da Educacdo para Constituicdo de Jornada de Trabalho dos
Professores efetivos e Carga Horaria de Professores temporarios.

' S50 considerados candidatos os docentes n3o tiveram aulas atribuidas no ano anterior ao da inscrigio no
Processo de Atribuicdo de Classes e Aulas.
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Dirigentes Regionais de Ensino imediatamente anunciam “o afastamento do Diretor”
e outras medidas paliativas de igual impacto, como o Professor Coordenador da
Oficina Pedagdgica (PCOP) da DE ministrar aulas na auséncia de professores e
realizar reunibes com a comunidade. “Imprescindivel para a apuracao dos fatos”, os
termos de visita do Supervisor de Ensino sdo sempre requisitados e, nesse
momento, se percebe o sentido exato da “parceria” com a gestdo da escola, pois
ambos podem responder pelo funcionamento inadequado das escolas, sob o ponto
de vista oficial.

A nomeacao de professores titulares aconteceu apos a escolha do cargo e a
participacdo no curso de formacdo. Um valor em dinheiro foi pago a titulo de bolsa,
por quatro meses. Muitos candidatos frequentaram o curso, receberam a bolsa e nao
assumiram o cargo, e as escolas continuaram defasadas no médulo docente, o que
levou a SEE-SP a promover nova sessdo de escolha, nos mesmos moldes da
anterior.

As designacdes de professor para sala de leitura e professor mediador também
sao cobertas de exigéncias educacionais de primeiro mundo: projeto bem elaborado,
entrevista, andlise etc., mas somente o professor com determinado vinculo funcional
pode ser designado (readaptado, adido etc.). Dependendo da vulnerabilidade da
escola, a designacdo se torna inviavel, porque quem apresenta projeto ndo tem o
vinculo esperado e quem tem o vinculo ndo apresenta projeto.

Os projetos de recuperacdo paralela, de portugués e matematica, também néo
decolaram. Pelos motivos j4 expostos de falta de professores e também porque a
legislacdo determina que o professor, com perfil, e que tenha aulas de recuperacao
de atribuidas (bloco de dez), fique disponivel durante os trés periodos para atender

a todos os alunos que necessitem - 0 que as vezes inviabiliza a participacdo em
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novas sessoes de atribuicdo de Aulas. As escolas elaboram Projetos, o Supervisor e
o PCOP aprovam, e as aulas vao e voltam semanalmente, e muitas vezes o ano
letivo se encerra, sem que os alunos tenham sido atendidos no seu direito. O mesmo
acontece com as aulas de lingua espanhola, obrigatdria para a escola e facultativa
para os alunos. As escolas formaram turmas, até aos sabados, mas o numero de
professores € insuficiente. A parceria com instituicbes privadas para cursos de
linguas nao teve continuidade.

As reformas estruturais também sofrem com a falta de organizacao,
planejamento e pagamento. Algumas escolas tiveram obras paralisadas, segundo as
empreiteiras por falta de cumprimento de contrato por parte da SEE-SP. Diante
disso, alunos, professores, diretores, servidores convivem com entulho, buraco,
vazamentos etc. Outras obras, or¢adas e licitadas, também nao tiveram inicio.

Os cargos de Secretario de Escola foram extintos, e, em seu lugar, foi criada a
funcdo de gerente de Organizacdo Escolar, destinado a designacdo de Agentes de
Organizacdo Escolar, cargo semelhante ao de Escriturario, mediante certificacao
anterior.

Os cargos de Agente de Servicos escolares, destinados a funcao de limpeza e
preparacdo de merenda escolar, também foram extintos e os trabalhos terceirizados,
ou com contratacao a titulo precario, por no maximo um ano.

De acordo com Maria Inés Fini, o Professor Coordenador, a partir da
implementagcdo do Programa Sao Paulo faz Escola, assumiria “sua funcao
pedagogica”. No entanto, por todas as dificuldades apontadas na gestdo escolar, a
atuacao do PC nem sempre se restringe ao trabalho pedagdgico. Muitas vezes, ele é
chamado a auxiliar a Dire¢cdo da Escola no papel de Vice-Diretor de Escola, outras

vezes de Inspetor de Alunos, outras como auxiliar na Secretaria. Mesmo aqueles



55

gue conseguem se dedicar exclusivamente ao trabalho pedagdgico veem seu
desempenho prejudicado pela auséncia sistematica dos docentes. Esta situacao,
aliada a politica de responsabilizacdo pelos resultados da escola, fez com que no
decorrer do processo educacional os candidatos fossem, escasseando, o que levou
a flexibilizacdo do processo de selecao.

No inicio, da reforma educacional, o processo de selecdo de Professor
Coordenador previa a realizacdo de provas distintas para cada segmento (Ciclo I,
Ciclo 1l, Ensino Médio e PCOP). Atualmente, uma Unica prova € realizada, e o
candidato aprovado esta apto a atuar em todos os segmentos independentemente
da sua formacéao inicial, o0 que muitas vezes gera conflito no relacionamento com os
professores. Mesmo com essa flexibilizacao, as escolas estdo encontrando enormes
dificuldades para a designacdo de PC. Vérios editais sdo publicados sem que
nenhum candidato se apresente. Em decorréncia disso, também, a avaliacdo do PC
é flexibilizada ao final do ano letivo, o que leva a sua reconducao automatica, para
ndo sobrecarregar ainda mais o Diretor da Escola, que é o responsavel pela
Coordenacédo Pedagogica na auséncia do PC.

Diante desta situacdo, muitas vezes, os patios das escolas ficam lotados de
alunos sem aula, vez que ndo ha professores substitutos, ndo tem servidores
administrativos em quantidade suficiente, e os Diretores das escolas ndo podem
dispensar os alunos, sob pena de descumprir o estabelecido no Estatuto da Crianca
e do Adolescente (ECA).

A proposta de desburocratizacdo também nao foi conseguida. Ao contrario,
mais e mais relatérios devem ser produzidos a cada dia. A promessa € a diminui¢ao

da burocracia com a reforma administrativa que entrard em vigor no inicio de 2012.
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Novos cargos serao criados, e nova estrutura gerencialista, implementada. Por ora,
temos uma administracao burocratico-gerencial.

Na sua atribuicdo de “identificar os aspectos a serem aperfeicoados”, 0s
supervisores registram em termos de visita as condicdes das escolas, tentam discutir
em reunifes com os Dirigentes, mas o cenario descrito ndo € alterado.

A “proposta curricular” desde o inicio se caracterizou como curriculo oficial. Fez
parte de um pacote de medidas institucionais, decididas na cupula da SEE-SP, sem
que tenha havido discussdo prévia com a classe do magistério ou com a
comunidade, apesar dos discursos oficiais preconizarem o contrario. NO Nnosso
entendimento,suas metas foram projetadas sem tempo habil para serem atingidas e
sem condicdes estruturais para serem concretizadas.

Preocupa-nos a possibilidade desta crise da escola publica paulista estar sendo
intencionalmente produzida, para que a solucao final seja aquela esperada pelos
reformadores empresariais (FREITAS, 2011), a privatizacdo total, nas suas mais
variadas formas.

Ao longo deste capitulo, constatamos que as reformas educacionais de 2007,
foram implementadas pela SEE-SP, dentro de uma visdo gerencialista que fortalece
duas instancias da estrutura educacional, a cupula da SEE-SP, que formula as
politicas publicas, e as escolas que executam essas politicas. Vimos também que,
nesta perspectiva, as politicas de meritocracia e responsabilizacdo impdem o
monitoramento e o controle constante das acdes desenvolvidas na escola, a fim de
alcancarem os resultados esperados. Nesta visdo, a supervisdo é imprescindivel,
mas fica a cargo de agentes vinculados a burocracia central. Diferente de reformas
internacionais que extinguiram 6rgaos e cargos intermediarios, na reforma do ensino

em Sao Paulo, as Diretoria de Ensino ndo foram extintas, e os Supervisores de
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Ensino permanecem vinculados a ela. Desta forma, entendemos que ficaram
destinadas aos ocupantes de cargo de Supervisor de Ensino, além de tarefas
previstas em outras normas legais, as atribuicbes de monitoramento,
acompanhamento e tutoria especificos da reforma, passando este agente a ser

responsabilizado junto com a gestéo das escolas pelos resultados apresentados.
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CAPITULO 2 — A ACAO SUPERVISORA NO ESTADO DE SAO PAULO

O trabalho, em qualquer periodo historico, é condi¢cdo de existéncia do homem,
independentemente da sociedade. Nas formas de organizacdo que antecederam o
capitalismo, a decisdo do quanto e como se produzir era tomada por regras
estabelecidas por tradicéo ou crencas religiosas, e eram bem definidas. No modo de
producdo feudal, as terras pertenciam aos senhores e os meios de produgdo aos
servos, que trabalhavam por um determinado tempo com seus proprios meios e
produziam para seu proprio consumo, e eventualmente para a troca, e quando se
retiravam, sabiam exatamente o quanto do seu trabalhado haviam deixado nas
terras do senhor.

Mudancgas intensas nas relagbes sociais marcam a passagem da sociedade
feudal para a urbano-industrial num longo processo de racionalizagdo que se
expressa nas relacdes politicas, econémicas, juridicas, religiosas, educacionais, e de
trabalho. No modo de producgao capitalista, os servos e senhores deram lugar aos
operarios e aos capitalistas, com a criagcdo das mercadorias, dos valores de troca e
do capital. A mercadoria constitui a base elementar sobre a qual se desenvolveu o
sistema capitalista.

No modo de producao capitalista, a mercadoria ndo é criada para o consumo
de quem a produz, mas para ser trocada no mercado por outra mercadoria. Ela &
produzida ndo pela sua utilidade, mas por seu valor de troca ou pelo valor de uso,
pois toda mercadoria possui valor de uso para seu consumidor; por esta razao é que
obtém o valor de troca, propiciando o lucro. O valor de troca encobre o trabalho
humano que produziu a mercadoria, separando o produtor do objeto produzido. A

prépria forca de trabalho do homem se torna uma mercadoria que € comprada pelo
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capitalista. A relagao social entre os homens se modificou com a coopera¢ao, muitos
trabalhando juntos, e com a criacdo de uma nova forca produtiva, a forca coletiva. A
producdo capitalista tem como ponto de partida o emprego simultaneo de muitos
trabalhadores no mesmo processo de trabalho.

Mudancas no mercado e relacdes de trabalho, a partir do século XIX, criam
contradicbes no permanente processo de expansdo da missdo civilizatoria do
capital, relagfes, estruturas e processos em constantes mudancas que expressam
antagonismos, tensdes, conquistas sociais observadas em um determinado
momento histérico. O capitalismo industrial e a ascensao da burguesia no final do
século XIX foram um processo complexo, variavel de pais para pais, tecido,
sobretudo por aliancas de classe, pelo papel do Estado, interesses nacionais e
internacionais, movimentos de resisténcia a ordem vigente, com a construcdo dos
direitos dos trabalhadores, na distribuicdo de renda, no acesso a terra e na
construcdo da cidadania.

No contexto da divisdo social e técnica do trabalho no capitalismo industrial, a
idéia de supervisado surgiu com o objetivo de melhorar a qualidade e a quantidade da
producao.

Neste capitulo, analisaremos o trabalho do Supervisor de Ensino em S&o
Paulo, procurando compreender como surgiu, quais sdo suas atribuicbes e

competéncias e qual o perfil esperado pela SEE-SP.
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2.1. SUPERVISAO EDUCACIONAL

Na educacdo regular, a supervisdo foi instituida, inicialmente, para exercer
controle sobre as atividades da escola. Para Nérice (1986, p. 27), na educacdo a
acdo supervisora esta relacionada a melhoria do processo ensino-aprendizagem e

pode ser exercida em dois sentidos:

1. Sentido geral, quando se identifica com inspecdo escolar, somente
que com outra atitude que ndo a de fiscalizar, mas, sim, de ajudar a
melhorar a atuacdo da escola junto ao corpo discente e a
comunidade. A orientacdo dos trabalhos vem de fora da escola por
intermédio de um inspetor ou grupo de inspetores, ou ainda, de
supervisor ou supervisores;

2. Sentido particular, quando se identifica com a orientacido
pedagogica, exercida pela prépria escola, através do diretor ou do
supervisor, com elemento integrante da equipe administrativa da
escola.

No Brasil, a reorganizacao dos Cursos de Pedagogia, por meio do Parecer CFE
n° 252/69, anexo a Resolucdo CFE n° 2/69, sucedeu a Lei Federal n°® 5540/68
(Reforma Universitaria) e antecedeu a Lei Federal n°® 5692/71 (Diretrizes e bases
para o ensino de 1° e 2° graus) que alteravam a Lei de Diretrizes e Bases, n°
4024/61.

A Lei Federal n° 5540/68 previa, no artigo 30, que o preparo de especialistas
destinados ao trabalho de planejamento, supervisdo, administracdo, inspecao e
orientagcdo no ambito de escolas e sistemas escolares, far-se-ia em nivel superior. A
Lei n° 5692/71, no artigo 33, preconizava que, a formacdo de administradores,
planejadores, orientadores, inspetores, supervisores e demais especialistas de
educacao seria feita em curso superior de graduagéo, com duracéo plena ou curta,

ou de pés-graduacéo.
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O Parecer n°® 252/69, que, segundo Saviani (2006, p. 29), foi a tentativa mais
radical de se profissionalizar a funcdo de supervisor educacional e para Silva Junior
(1992, p. 13) foi a implantacao formal da superviséo, criou a figura dos especialistas
de educacdo e propiciou a formacdo de supervisores que fortaleceram a divisdo
técnica do trabalho escolar.

Ferreira (2009, p. 87), ao interpretar o Parecer 252/69, afirma que é
interessante notar que ele quer revelar um liberalismo politico, quando o Estado
intervencionista e autoritario se faz presente.

Diante da constatacdo de Ferreira (2009) € possivel concluir que ao
Supervisor Educacional foi destinada uma funcdo técnica, travestida em
modernizacdo pedagdgica, sustentada por um discurso liberal.

Dentro dessa neutralidade técnica, o Supervisor Educacional passou a ter sua
atuacao criticada e a ser considerado um profissional que nem executava e nem
decidia, “a servico dos interesses do Estado”, e ndo dos interesses pedagdgicos,
gue auxiliou na manutencédo do poder instituido.

Com o processo de redemocratizacdo do Pais, a Supervisdo comegou a ser
repensada dentro de uma perspectiva coerente com 0s principios democraticos da
educacao, expresso na Constituicdo Federal e na LDB, e estudos pareciam apontar
gue este objetivo seria alcancado; entretanto, politicas educacionais centralizadoras
e autoritarias continuaram a ser implementadas utilizando a supervisao educacional
como instrumento, mantendo vivos as contradicbes e os conflitos no trabalho dos

supervisores.
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2.2.  SUPERVISAO NO SISTEMA EDUCACIONAL PAULISTA

No sistema estadual de Ensino de S&o Paulo, convivemos com a acéo
supervisora realizada pelos supervisores de Ensino “na primeira posi¢ao hierarquica
da administracao burocréatica da Secretaria da Educacao, acima da Escola. Atuam
no interescolar (no fluxo ascendente e descendente da estrutura burocratica
estadual), para interferirem no intra-escolar” (MURAMOTO, 1994, p. 133) e nas
unidades escolares pelos Professores Coordenadores (PC) cada qual do seu
segmento (Ciclo | do Ensino Fundamental, Ciclo Il do Ensino Fundamental e Ensino
Médio).

Demerval Saviani (1984), no prefacio do livro de Celestino Alves da Silva
Junior, Supervisdo da Educacao: do autoritarismo ingénuo, a vontade coletiva (1992,
p. 11), a propésito da discussdo sobre habilitacdes pedagdgicas nos cursos de
formacdo de educadores, destaca a ambiguidade e a elasticidade de sentido de

supervisao:

Com efeito, em determinados casos ela é concebida e organizada com o caréater
de orientacdo pedagdgica, visando auxiliar o professor no desenvolvimento de um
tipo de ensino que garanta o bom rendimento do aluno. Com isso ela se aproxima
do orientador educacional cuja razdo de ser € exatamente o éxito do aluno. Em
outros casos, a supervisdo assume carater de inspegdo escolar, com que se
aproxima da administracdo. (SAVIANI, 1984)

Vale ressaltar que a substituicdo de Inspetor por Supervisor foi uma opcéao
politica do sistema de ensino de Sdo Paulo. Alguns sistemas de ensino de Estados
brasileiros ainda utilizam a nomenclatura de Inspetor Escolar ou Inspetor de Ensino.

Quanto a formacao desses profissionais, o0 artigo 64 da LDB estabelece que:
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A formacdo de profissionais de educacdo para administracdo, planejamento,
inspecao, supervisdo e orientacdo educacional para a educacao basica, sera feita
em cursos de graduacdo em pedagogia ou em nivel de pés-graduacao, a critério
da instituicdo de ensino, garantida a base comum nacional. (LEI 9394/96, artigo
64)

Em breve retrospecto da histéria da Supervisdo de Ensino no sistema
educacional paulista, nota-se que o Codigo de instrucdo publica de 1857 da
Provincia do Estado de S&o Paulo, em seu artigo 1° previa a inspecdo das
instituicées publicas ou particulares e tinha em seus quadros cargos como de Diretor
Geral de Instrucéo publica, os Inspetores de Circulos literarios, os subinspetores do
distrito e os inspetores extraordinarios, voltados ao controle e a fiscalizacdo do fazer
educativo e da atuacdo docente (SAO PAULO, 1857, p. 1).

A partir dos anos de 1950, o sistema estadual de ensino paulista passou a
contar com Inspetores Escolares.

A Lei Complementar n° 114/74, primeiro Estatuto do Magistério, criou a carreira
do Magistério, e instituiu a figura do Supervisor Pedagogico como especialista de
educacdo e promoveu o0 enquadramento de alguns servidores da estrutura
organizacional que ocupavam o0s cargos de inspetores, como se percebe no artigo
9o:

Artigo 9° — Os atuais diretores efetivos de estabelecimentos de ensino
médio que, tendo sido designados para funcBes de Inspetor de Ensino
Médio, de Delegado de Ensino Secundario e Normal ou de Inspetor
Regional de Ensino Profissional, possuam tempo de exercicio superior a 5
(cinco) anos, como Inspetor de Ensino Médio, Delegado de Ensino
Secundario e Normal, Inspetor Regional do Ensino Profissional, Assessor-
Técnico, Assessor, Assistente-Técnico, Diretor de Departamento de Ensino
Diretor de Divisdo Regional de Educacdo ou de Diretor do Departamento
Regional de Educacdo, serdo enquadrados no cargo de Supervisor
Pedagdgico desde que estejam no exercicio de uma dessas funcoes.

Em 1978, a Lei Complementar 201/78, novo Estatuto do Magistério, alterou a
denominacdo de Supervisor Pedagdgico para a atual de Supervisor de Ensino, na

classe de especialistas de educacao no quadro do magistério.



64

Em 1985, nova reestruturacdo do Estatuto do Magistério deu origem a Lei
Complementar 444/85 que previa em seu artigo 5° a constituicdo do Quadro do
Magistério, mantendo a classe de especialistas de educacédo e nela o Supervisor de
Ensino.

A Lei Complementar n° 836/97, que instituiu Plano de Carreira, Vencimentos e
Saléarios para os integrantes do Quadro do Magistério, revogou grande parte da Lei
Complementar 444/85. O Supervisor de Ensino passa a integrar a classe do suporte
pedagogico, conforme previsto no artigo 4°. Esta Lei Complementar alterou as
exigéncias para o provimento do cargo de Supervisor de Ensino, ndo admitindo mais
0 concurso de acesso, ndao exigindo o exercicio exclusivo de cargos de suporte
pedagogico e dispensando a necessidade da habilitacdo de Supervisdo de Ensino.

Os requisitos para provimento do cargo séo licenciatura plena em Pedagogia ou
pos-graduacdo na area de Educacao, e ter no minimo oito anos de efetivo exercicio
no Magistério dos quais dois anos no exercicio de cargo ou de funcédo de suporte
pedagogico educacional ou de dire¢cdo de 6rgaos técnicos, ou ter, no minimo, dez
anos no Magistério. E possivel ainda a designacéo, nos termos da Resolucdo SE
57/2008, em cargo vago ou em substituicdo, de Diretor Titular de Cargo ou Professor
Titular de cargo, aprovado em concurso publico para Supervisor de Ensino, dentro
do prazo de validade.

A Entidade representativa da categoria € o Sindicato de Supervisores do

Magistério do Estado de S&o Paulo (APASE), criada em 1981.
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2.3. COMPETENCIAS, ATRIBUICOES E PERFIL DO SUPERVISOR DE ENSINO

O artigo 9° da Lei Complementar 744/93 determina como competéncias do

Supervisor de Ensino:

| — exercer, por meio de visita aos estabelecimentos de ensino, a supervisao
e a fiscalizac@o das unidades escolares incluidas no setor de trabalho que
lhe for atribuido, prestando a necessaria orientacdo técnica e
providenciando a correcdo de falhas administrativas e pedagdgicas, sob
pena de responsabilidade;

Il — realizar estudos e pesquisa visando ao desenvolvimento do sistema de
ensino.

Ressalte-se que o termo de “visita” tem sido questionado por alguns Dirigentes
de O6rgdos superiores da SEE-SP, que pretendem substitui-lo por
“acompanhamento”, entendendo ou querendo fazer entender que o Supervisor de
Ensino comparece as escolas para encontros despretensiosos, destinados a tomar
cafezinho e manter relagbes sociais com os diretores e servidores das escolas, sem
a seriedade e a responsabilidade que se esperam de um agente publico.

No Dicionario Melhoramentos (p. 973), temos: “Visita, s.f. 1. Ato ou efeito de
visitar; visitacdo. 2. Ato de ir ver alguém por cortesia, por dever, ou por simples
afeicdo. 3. Pessoa que visita. 4. Inspecao, vistoria.” (grifo nosso).

Como se pode observar, até mesmo este termo ambiguo esta relacionado a
inspecéo que acompanha a Supervisao desde suas origens.

As atribuicbes do Supervisor Pedagdgico foram previstas inicialmente pelo
Decreto 5.586/75. Com a reorganizagao da SEE-SP, por meio do Decreto 7.510/76,
0s municipios do Estado de Sdo Paulo foram divididos em duas grandes regifes, a

gue correspondem a Coordenadoria de Ensino da Regidao Metropolitana (COGSP) e
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a Coordenadoria de Ensino do Interior (CEI), com dezoito Divisdes Regionais de
Ensino (DRE), sendo sete da COGSP e onze da CEIl. As DREs comportavam trinta e
quatro Delegacias de Ensino (DE) na COGSP e setenta e sete na CEI, as quais
estavam jurisdicionadas as Escolas Estaduais, Municipais e Particulares.

O Decreto 7.510/76 definiu que Coordenadoria de Estudos e Normas
Pedagogicas (CENP) seria o 6rgdo central responsavel pelos servicos de
Supervisdo da Secretaria Estadual da Educacdo e para isso contava com uma
Divisdo de Supervisdo, com um Servico de Ensino de 1° Grau, um Servico de Ensino
de 2° Grau, um Servico de Ensino Supletivo, um Servico de Educacdo Especial e
uma Equipe Técnica de Avaliacdo e Controle da Educacao Pré-Escolar. O grupo de
Supervisdo Pedagdgica fazia parte da estrutura das Delegacias de Ensino, e as
atribuicdes dos Supervisores Pedagdgicos passaram a ser contempladas pelo artigo
78 do referido Decreto. Posteriormente este Decreto foi alterado pelos Decretos
17.329/81 e 39.902/95, foram extintas as DRES, as Equipes Técnicas de Supervisao
Pedagogica da CENP, e foram criadas as Diretorias de Ensino, diretamente
vinculadas a COGSP, com os Supervisores de Ensino vinculados aos seus quadros.

Mesmo sem a revogacao do Decreto 7510/76, em 30 de julho de 2002, a
propésito da realizacdo de concurso publico de provas e titulos, a SEE-SP tracou
novo perfil dos Cargos de Supervisor de Ensino divulgado por meio de Comunicado
da SEE-SP, que pressupunha maior aproximag¢ao com 0s aspectos pedagodgicos e
maior participacdo na elaboracéo das politicas da SEE-SP. Neste Comunicado, que
definiu o Supervisor de Ensino como: “propositor e executor participe de politicas
educacionais e elemento de articulacdo e de mediacdo entre essas politicas e as
propostas pedagogicas desenvolvidas nas escolas das redes publicas e privada”,

era esperado o dominio das seguintes competéncias:
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1 — conhecer a natureza, a organizacdo e o funcionamento: da educacédo escolar,
suas relacdes com o contexto histérico-social e com o desenvolvimento humano;
da gestao/administracao do sistema escolar, seus niveis e modalidades de ensino;
2 — conhecer os fundamentos e as teorias do processo de ensinar e aprender;

3 —relacionar principios, teorias e normas legais a situacoes reais;

4 — identificar os impactos de diretrizes e medidas educacionais, objetivando a
melhoria do padréao de qualidade do ensino e aprendizagem;

5 — comunicar-se com clareza com diferentes interlocutores e em diferentes
situacdes;

6 — socializar informacdes e conhecimentos;

7 — conduzir democraticamente suas praticas;

8 — identificar criticamente a interferéncia das estruturas institucionais no cotidiano
escolar;

9 — promover o desenvolvimento da autonomia da escola e o envolvimento da
comunidade escolar;

10 — buscar e produzir conhecimentos relativos a formagdo permanente de
pessoal;

11 — compreender e valorizar o trabalho coletivo no exercicio profissional;

12 — ter disponibilidade de trabalhar em grupo, reconhecendo e respeitando as
diferencas pessoais e as contribuiges dos participantes.

Apesar da publicacdo deste novo perfil, o Supervisor de Ensino continuou
envolvido em aspectos burocraticos e administrativos, com pouca participacdo no
cotidiano das escolas, e as definicbes das politicas publicas continuaram sendo
decididas pela cupula da SEE-SP, sem a participacdo dos supervisores, dentro da
filosofia neoliberal que sustenta as reformas desde a década de 90 do século XX.

O Comunicado SEE-SP, publicado em 30 de julho de 2002, se valia de
expressbes como “conduzir democraticamente suas praticas”, “identificar
criticamente a interferéncia das estruturas institucionais no cotidiano escolar” e
“promover o desenvolvimento da autonomia da escola e o envolvimento da
comunidade escolar”, parecendo autorizar, no ambito do discurso, o Supervisor de
Ensino a pensar e a atuar criticamente e com autonomia; entretanto, o excesso de
trabalho burocratico centrado na DE continuou conduzindo o Supervisor de Ensino a
uma pratica reprodutora, evidenciando as contradi¢cbes entre o discurso oficial e a

pratica real da superviséao.
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Em 2009, por meio da Resolugdo SE 69, a SEE-SP constituiu Comité Gestor, a
fim de propor critérios e parametros para a elaboracdo de provas de concursos
publicos e processos seletivos, dos integrantes do Quadro do Magistério, bem como
para as avaliacbes que visem a promoc¢ao na respectiva carreira. Com base nas
propostas desse Comité e objetivando a realizagdo da prova do concurso de
promocado por mérito, novo perfil € divulgado pela Resolugcdo SE 90/2009, que foi
revogada em 2010, pela Resolu¢édo SE 70.

A Resolucdo SE 70/2010 nao se restringe a prova de meérito, mas dispde sobre
os perfis profissionais, competéncias e habilidades requeridas e os referenciais
bibliograficos que fundamentam o0s exames, concursos e processos seletivos de
todos os educadores da rede publica estadual. Com relacdo ao Supervisor de
Ensino, seleciona atribuicdes previstas em outras normas legais, inclusive no
Comunicado SE/2002 e na Resolugdo 90/2009. O Supervisor de Ensino nao
aparece mais como “participe” e passa a ser “elemento de proposi¢cdo e mediacao”,
considerado “agente fundamental para o desenvolvimento das politicas

educacionais”.

Na estrutura organizacional da Secretaria de Estado da Educac¢édo de Séo
Paulo (SEE-SP), o Supervisor de Ensino é o agente fundamental para o
desenvolvimento das politicas educacionais, promovendo a qualidade de
ensino e o cumprimento da legalidade.

Atribuicdes Gerais:

Elemento de proposicdo, articulagdo e mediacdo entre as politicas
educacionais e as propostas pedagoégicas de cada uma das escolas da rede
publica;

lideranca fundamental na construcdo da identidade escolar, favorecendo,
enquanto mediador, o envolvimento e 0 compromisso da equipe técnico-
pedagogica com a aprendizagem bem-sucedida dos alunos;

parceiro da equipe escolar, compartilhando responsabilidades, na
consolidagdo das propostas pedagdgicas das escolas da rede publica, na
implementacdo de acdes integradas voltadas para a gestdo da escola
visando a melhoria dos resultados da aprendizagem.

Atribuicdes Especificas da Area de Atuacdo do Supervisor de Ensino
No Sistema Estadual de Educacéo
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Assessorar, acompanhar, orientar, avaliar e controlar 0S processos
educacionais implementados nas diferentes instancias do Sistema:

— identificando o0s aspectos a serem aperfeicoados ou revistos na
implementacdo das politicas educacionais, bem como das diretrizes e
procedimentos delas decorrentes;

— propondo alternativas para superacdo dos aspectos a serem
aperfeicoados e/ou revistos;

— orientando os estabelecimentos de ensino quanto ao cumprimento das
normas legais estabelecidas e das determinacdes emanadas das
autoridades superiores;

— representando, aos 6rgdos competentes, quando constatar indicios de
irregularidades;

— assessorar e/ou participar, quando necessario, de comissdes de apuragéo
preliminar e/ou sindicancias, com suporte técnico de assessoria juridica, a
fim de apurar possiveis ilicitos administrativos.

Na Equipe de Supervisao de Instancia Regional

Participar do processo coletivo de construcdo do plano de trabalho da
Diretoria de Ensino;

realizar estudos e pesquisas, dar pareceres e propor acfes voltadas para o
desenvolvimento do sistema de ensino;

acompanhar a utilizacdo dos recursos financeiros e materiais para atender
as necessidades pedagodgicas e aos principios éticos que norteiam o
gerenciamento de verbas publicas;

atuar articuladamente com a Oficina Pedagogica na elaboracdo de seu
plano de trabalho, na orientacdo e no acompanhamento do
desenvolvimento de a¢des voltadas a melhoria da atuacéo docente e do
desempenho dos alunos, em vista das reais necessidades e possibilidades
das escolas;

diagnosticar as necessidades de formacdo continuada, propondo e
priorizando acdes para a melhoria da pratica docente e do desempenho
escolar dos alunos em articulacdo com a Oficina Pedagdgica;

participar da elaboracdo e do desenvolvimento de programas de educagéo
continuada propostos pela Secretaria para aprimoramento da gestdo
escolar.

Nas Unidades Escolares da Rede Publica Estadual

Apresentar a equipe escolar as principais metas e projetos da SEE-SP, com
vista a sua implementacéo;

auxiliar a equipe escolar na formulagdo da Proposta Pedagdgica,
acompanhando sua execucdo, sugerindo reformulacbes, quando
necessario;

auxiliar a equipe escolar na formulagdo de metas voltadas a melhoria do
ensino e da aprendizagem dos alunos, articulando-as a Proposta
Pedagogica, acompanhando sua implementacéo, sugerindo reformulacgdes,
guando necessario;

orientar a implementacdo do curriculo adotado pela SEE-SP,
acompanhando e avaliando sua execuc¢éo, e redirecionando rumos, quando
necessario;

acompanhar e avaliar o desempenho da equipe escolar, buscando, numa
acdo conjunta, solugdes e formas adequadas ao aprimoramento do trabalho
pedagdgico e administrativo da escola;

participar da analise dos resultados do processo de avaliacdo institucional
gue permita verificar a qualidade do ensino oferecido pelas escolas,
auxiliando na proposicdo e adocdo de medidas para superacdo de
fragilidades detectadas;

diagnosticar as necessidades de formacdo continuada, propondo e
priorizando ac¢des para a melhoria do desempenho escolar dos alunos em
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articulacdo com a Oficina Pedagogica — a partir de indicadores — inclusive
dos resultados de avalia¢des internas e externas;

acompanhar as a¢bes desenvolvidas nas HTPC — em atitude participativa e
de trabalho coletivo e compartilhado — realizando estudos e pesquisas sobre
temas e situacdes do cotidiano escolar e para implementacéo das propostas
da SEE-SP;

acompanhar a atuacdo do Conselho de Classe e Série, analisando os
temas tratados, o encaminhamento dado as situacGes e as decisdes
adotadas;

orientar a equipe gestora das unidades na organizagdo dos colegiados e
instituicbes auxiliares das escolas, visando ao envolvimento efetivo da
comunidade e funcionamento regular, conforme normas legais e éticas;
assessorar as equipes escolares na interpretacdo e cumprimento dos textos
legais e na verificacdo de documentacéo escolar;

informar ao Dirigente Regional de Ensino, por meio de termos de
acompanhamento registrados junto as unidades escolares e relatérios, as
condicbes de funcionamento pedagdgico administrativo, fisico, material,
bem como as demandas das escolas, sugerindo medidas para a superacéo
das fragilidades, quando houver.

Nas Unidades Escolares da Rede Municipal sem Supervisdo Prépria e
da Rede Particular

Apreciar e emitir parecer sobre as condigfes necessarias para autorizagéo e
funcionamento dos estabelecimentos de ensino e cursos, com base na
legislacédo vigente;

analisar e propor a homologacdo dos documentos necessarios ao
funcionamento desses estabelecimentos;

orientar 0s responsaveis pelos estabelecimentos de ensino quanto ao
cumprimento das normas legais e das determinacdes emanadas das
autoridades superiores, principalmente quanto aos documentos relativos a
vida escolar dos alunos e aos atos neles praticados;

representar aos o6rgdos competentes, quando constatar indicios de
irregularidades, esgotadas orientacdes e propostas saneadoras, quando
couber. (SAO PAULO, 2010)

Com relacdo as competéncias e habilidades necesséarias para o exercicio do

cargo, a Resolucdo SE 70/2010 dispde:

Competéncias e Habilidades Necessarias ao Supervisor de Ensino
Competéncias Gerais

1. Compreender como o contexto social, politico e econdmico influencia a
definicdo e a implementacao das politicas educacionais.

2. Dominar e utilizar metodologias de supervisdo e tecnologias da
informacédo como ferramentas para exercer as suas fungées.

3. Compreender o papel da Diretoria de Ensino na organizacéo da SEE-SP.
4. Analisar e identificar os principais componentes de um Plano de
Educacéo em nivel nacional, estadual e regional.

5. Compreender os processos de implementacéo das politicas educacionais
SEE-SP e dos projetos a elas vinculados.

6. Compreender a visdo contemporénea de gestdo escolar vinculada a
resultados.

7. Compreender os sistemas e processos de avaliagcdes externas.
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8. Demonstrar conhecimentos, principios e métodos para exercer a
supervisdo como elemento catalisador e difusor de inovacbes e boas
praticas de ensino-aprendizagem.

9. Diagnosticar as necessidades de formacdo continuada dos agentes
educacionais.

10. Compreender a importancia da autoavaliacdo e do gerenciamento do
autodesenvolvimento profissional.

Habilidades Especificas

1. Relacionar o perfil de competéncias a serem construidas pelos alunos as
demandas da sociedade do conhecimento.

2. Compreender o papel que as diferentes instadncias da governanca
educacional exercem na definicdo e implementacdo de politicas
educacionais: (i) &mbito nacional e governo federal; (ii) governos estaduais
e municipais; (iii) conselhos nacional, estaduais e municipais de educagéo.
3. Identificar e analisar principios e normas nacionais, especialmente a LDB
e as DCNs.

4. Identificar, analisar, explicar e justificar as politicas educacionais da SEE-
SP, no contexto social e de desenvolvimento do Estado de S&o Paulo, em
areas como: (i) gestdo escolar; (i) desenvolvimento curricular; (iii) avaliacao
externa do desempenho dos alunos; (iv) carreira dos professores.

5. Identificar, explicar as diretrizes pedagoégicas e institucionais para
implementar as politicas educacionais da SEE-SP em nivel regional e local,
considerando a realidade do ensino publico estadual paulista e da regido na
qgual opera.

6. Identificar os elementos da organizacdo do ensino, da legislacdo e
normas que fornecem diretrizes para a¢gbes de melhoria do desempenho
das escolas, seus profissionais e seus alunos.

7. Dominar procedimentos de observacado, coleta e registro, organizacdo e
andlise de dados educacionais bem como os usos de indicadores sociais e
educacionais.

8. Compreender e explicar as relag@es entre Planos de Educacao e politicas
educacionais.

9. Compreender e explicar a relagdo entre os Planos Nacional, Estaduais e
Municipais num pais federativo como o Brasil.

10. Reconhecer diferentes estratégias, acbes e procedimentos adotados em
nivel regional e local na implementacao das politicas educacionais da SEE-
SP.

11. Identificar atitudes e a¢des do supervisor escolar que colaboram para a
gestdo escolar comprometida com resultados.

12. Mostrar conhecimento das metodologias de gestao de conflitos.

13. Demonstrar capacidade de analise de propostas pedagdgicas das
escolas.

14. Demonstrar conhecimento de mecanismos de monitoramento da
implementacéo dos curriculos.

15. Demonstrar conhecimento de mecanismos de monitoramento das a¢fes
de avaliacdes externas do sistema e internas das escolas.

16. Identificar o papel dos resultados do SARESP na constru¢céo do IDESP.
17. Identificar semelhancas e diferengas entre o IDESP e o IDEB.

18. Reconhecer as principais caracteristicas dos sistemas de avaliacdo da
educacdo basica, e compreender o0s conceitos basicos que as
fundamentam.

19. Conhecer os fundamentos conceituais e metodolégicos do SARESP a
partir de 2007.

20. Identificar elementos das legislactes referidos a pratica e exercicio da
supervisao.

21. Identificar os elementos essenciais do Plano de Trabalho de Superviséo.
22. Identificar as necessidades de formacdo continuada dos agentes
educacionais, orientar a implementacao do curriculo adotado pela SEESP,
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acompanhando e avaliando sua execucéo, e redirecionando rumos, quando
Necessario;

acompanhar as a¢bes desenvolvidas nas HTPC — em atitude participativa e
de trabalho coletivo e compartilhado — realizando estudos e pesquisas sobre
temas e situacdes do cotidiano escolar e para implementacéo das propostas
da SEE-SP;

acompanhar a atuacdo do Conselho de Classe e Série, analisando os
temas tratados, o encaminhamento dado as situacGes e as decisdes
adotadas;

assessorar as equipes escolares na interpretacdo e cumprimento dos textos
legais e na verificacdo de documentacéo escolar.

E possivel constatar que o novo perfil do Supervisor de Ensino foi tragado com
0 objetivo de consolidar as reformas iniciadas em 2007 e o modelo de gestao
gerencial, que esta sendo introduzido na SEE-SP desde o inicio das reformas
neoliberais e que parece agora consolidado. Expressdes como “indicadores”,
“metas”, “monitoramento”, “gestdo escolar comprometida com resultados”, s&o
largamente utilizadas, assim como a parceria com a escola se da “compartilhando
responsabilidades”.

Sendo o Estado “todo o complexo de atividades praticas e tedricas com as
quais a classe dirigente justifica e mantém n&do s6 seu dominio, mas consegue obter
0 consentimento ativo dos governados” (GRAMSCI, 1984, p. 87), a fungcdo de
“Agente Estado” pode ser percebida nas competéncias e habilidades esperadas de
“Identificar, analisar, explicar e justificar as politicas educacionais da SEE-SP”,
“Identificar e explicar as diretrizes pedagdgicas e institucionais para implementar as
politicas educacionais da SEE-SP”, “orientar a implementacdo do curriculo adotado
pela SEE-SP, acompanhando e avaliando sua execucéo, e redirecionando rumos,
quando necessario”, “compreender a visdo contemporanea de gestao escolar
vinculada a resultados”.

Nota-se que expressdes de conotacdo democratica ou participativa néo
figuram mais no novo perfil. A Unica alusdo a participacdo da comunidade esta na

atribuicdo de “orientar a equipe gestora das unidades na organizacdo dos colegiados
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e instituigcbes auxiliares das escolas, visando ao envolvimento efetivo da comunidade
e funcionamento regular, conforme normas legais e éticas” (grifo nosso). Quando
define o Supervisor de Ensino como “lideranca fundamental na construcdo da
identidade escolar, favorecendo, como mediador, o envolvimento e 0 compromisso
da equipe técnico-pedagdgica com a aprendizagem bem-sucedida dos alunos”, e
“parceiro da escola”, reforca-se o discurso da proximidade com a equipe escolar e a
SEE-SP parece tentar amenizar o carater fiscalizador e controlador da acao
supervisora.

No entanto, pode-se inferir que a pratica autoritaria da acdo supervisora nao
estd de todo descartada, vez que a pratica democratica ndo esta explicitamente
exigida na norma legal, evidenciando as contradicfes ja apontadas na analise do
Parecer 252/69. O exercicio autoritario ou democratico da supervisdo sera
construido com base na vivéncia pessoal e nas posi¢cdes ideologicas de cada
Supervisor de Ensino.

De acordo com o novo perfil, o Supervisor de Ensino deve ainda informar ao
Dirigente Regional de Ensino, por meio de termos de acompanhamentos e relatorios,
sobre as condi¢des de funcionamento administrativo, fisico, material; acompanhar a
utilizacdo dos recursos financeiros nas escolas publicas; analisar e propor a
homologacao dos documentos necessarios ao funcionamento de estabelecimentos
de escolas particulares; assessorar e/ou participar, quando necessario, de
comissdes de apuracdo preliminar e sindicancias, a fim de apurar possiveis ilicitos
administrativos. Ou seja, continua envolvido com acdes administrativas e
burocraticas em excesso. A reflexdo, agora ainda mais necessaria, continua

inviabilizada.
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Também objetivando dar sustentacdo as reformas pedagogicas, estava sendo
aguardada, ha algum tempo, a reorganizacdo dos orgaos administrativos da SEE-
SP, a reforma administrativa, a qual foi concretizada por meio do Decreto 57.141, de
18 de julho 2011, publicado no Diario Oficial do Estado em 19 de julho de 2011,
ficando revogado, a partir de 31 de dezembro de 2011, o Decreto 7.510/76.

Da estrutura basica da SEE-SP, passam a fazer parte o Gabinete do
Secretario, o Comité de Politicas Educacionais, a Subsecretaria de Articulacao
Regional, a Escola de Formacéo e Aperfeicoamento dos Professores do Estado de
Sédo Paulo “Paulo Renato Costa Souza”, a Coordenadoria de Gestdo da Educacao
Basica, a Coordenadoria de Informacédo, Monitoramento e Avaliacdo Educacional, a
Coordenadoria de Infraestrutura e Servigcos Escolares, a Coordenadoria de Gestdo
de Recursos Humanos e a Coordenadoria de Orcamento e Financas e Diretorias de
Ensino. Como Orgaos vinculados, permanecem o CEE e a Fundacdo para o
Desenvolvimento da Educacéo (FDE).

Na reestruturacdo, as DEs passam a contar com Assisténcia Técnica, Equipe
de Supervisdo de Ensino, Nucleo Pedagdgico, Centro de Informacdes Educacionais
e Gestdo da Rede Escolar, Centro de Recursos Humanos, Centro de Administracéo,
Financas e Infraestrutura, Nuacleo de Apoio Administrativo e Escolas Estaduais de
Ensino Fundamental e Médio e Centros Especializados.

As Equipes de Supervisdo de Ensino tém, por meio dos Supervisores de Ensino

gue as integram, as seguintes atribuicdes:

| — exercer, por meio de visita, a supervisdo e fiscalizacdo das escolas
incluidas no setor de trabalho que for atribuido a cada um, prestando a
necessaria orientacdo técnica e providenciando correcdo de falhas
administrativas e pedagégicas, sob pena de responsabilidade, conforme
previsto no inciso | do artigo 9° da Lei Complementar n°® 744, de 28 de
dezembro de 1993;

Il — assessorar, acompanhar, orientar, avaliar e controlar os processos
educacionais implementados nas diferentes instancias do Sistema;
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Il — assessorar e/ou participar, quando necessdario, de comissfes de
apuracao preliminar e/ou de sindicancias, a fim de apurar possiveis ilicitos
administrativos;

IV — nas respectivas instancias regionais:

a) participar:

1. do processo coletivo de constru¢édo do plano de trabalho da Diretoria de
Ensino;

2. da elaboracdo e do desenvolvimento de programas de educacdo
continuada propostos pela Secretaria para aprimoramento da gestao
escolar;

b) realizar estudos e pesquisas, dar pareceres e propor acdes voltadas para
o desenvolvimento do sistema de ensino;

c) acompanhar a utilizacdo dos recursos financeiros e materiais para
atender as necessidades pedagdgicas e aos principios éticos que norteiam
0 gerenciamento de verbas publicas;

d) atuar articuladamente com o Nucleo Pedagdgico:

1. na elaboracdo de seu plano de trabalho, na orientagdo e no
acompanhamento do desenvolvimento de acdes voltadas & melhoria da
atuacdo docente e do desempenho dos alunos, a vista das reais
necessidades e possibilidades das escolas;

2. no diagnéstico das necessidades de formacao continuada, propondo e
priorizando agbes para melhoria da pratica docente e do desempenho
escolar dos alunos;

€) apoiar a area de recursos humanos nos aspectos pedagoégicos do
processo de atribuicdo de classes e aulas;

f) elaborar relatérios periddicos de suas atividades relacionadas ao
funcionamento das escolas nos aspectos pedagdgicos, de gestdo e de
infraestrutura, propondo medidas de ajuste necessarias;

g) assistir o Dirigente Regional de Ensino no desempenho de suas func¢ées;
V — junto as escolas da rede publica estadual da area de circunscricdo da
Diretoria de Ensino a que pertence cada Equipe:

a) apresentar a equipe escolar as principais metas e projetos da Secretaria,
com vista a sua implementagéo;

b) auxiliar a equipe escolar na formulagéo:

1. da proposta pedagdgica, acompanhando sua execucdo e, quando
necessario, sugerindo reformulacdes;

2. de metas voltadas a melhoria do ensino e da aprendizagem dos alunos,
articulando-as a proposta pedagdgica, acompanhando sua implementacao
e, quando necessario, sugerindo reformulacgoes;

C) orientar:

1. a implementac¢éo do curriculo adotado pela Secretaria, acompanhando e
avaliando sua execucdo, bem como, quando necessario, redirecionando
rumos;

2. a equipe gestora da escola na organizagdo dos colegiados e das
instituicbes auxiliares das escolas, visando ao envolvimento efetivo da
comunidade e ao funcionamento regular, conforme normas legais e éticas;
d) acompanhar e avaliar o desempenho da equipe escolar, buscando, numa
acdo conjunta, solugbes e formas adequadas ao aprimoramento do trabalho
pedagdgico e administrativo da escola;

e) participar da andlise dos resultados do processo de avaliagdo institucional
gue permita verificar a qualidade do ensino oferecido pelas escolas,
auxiliando na proposicdo e adocdo de medidas para superagdo de
fragilidades detectadas;

f) em articulagcdo com o Nucleo Pedagdgico, diagnosticar as necessidades
de formacé&o continuada, propondo e priorizando a¢cBes para a melhoria do
desempenho escolar dos alunos, a partir de indicadores, inclusive dos
resultados de avalia¢des internas e externas;

g) acompanhar:
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1. as acgOes desenvolvidas nas horas de trabalho pedagdgico coletivo —
HTPC, realizando estudos e pesquisas sobre temas e situacdes do
cotidiano escolar, para implementacéo das propostas da Secretaria;

2. a atuacgdo do Conselho de Classe e Série, analisando os temas tratados
e 0 encaminhamento dado as situagdes e as decisdes adotadas;

h) assessorar a equipe escolar:

1. na interpretacdo e no cumprimento dos textos legais;

2. na verificacdo de documentacéo escolar;

i) informar as autoridades superiores, por meio de termos de
acompanhamento registrados junto as escolas e outros relatérios, as
condicbes de funcionamento pedagogico, administrativo, fisico, material,
bem como as demandas das escolas, sugerindo medidas para superacao
das fragilidades, quando houver;

VI — junto as escolas da rede particular de ensino, as municipais e as
municipalizadas da area de circunscricdo da Diretoria de Ensino a que
pertence cada Equipe:

a) apreciar e emitir pareceres sobre as condicdes necessarias para
autorizagdo e funcionamento dos estabelecimentos de ensino e cursos, com
base na legislacdo vigente;

b) analisar e propor a homologacdo dos documentos necessérios ao
funcionamento dos estabelecimentos de ensino;

c) orientar:

1. escolas municipais ou municipalizadas onde o municipio ndo conta com
sistema préprio de ensino, em aspectos legais, pedagdgicos e de gestao;

2. os responsaveis pelos estabelecimentos de ensino quanto ao
cumprimento das normas legais e das determinacbes emanadas das
autoridades superiores, principalmente quanto aos documentos relativos a
vida escolar dos alunos e aos atos por eles praticados;

d) representar aos 6érgdos competentes, quando constatados indicios de
irregularidades, desde que esgotadas orientacdes e recursos saneadores
ao seu alcance.

Como se pode constatar, ndo houve alteracdes com relacdo ao perfil do
Supervisor de Ensino previsto na resolugdo SE 70/2010. A equipe de Supervisdo
continua integrada a Diretoria de Ensino, e tera seu trabalho direta ou indiretamente
relacionado aos 6rgdos da nova estrutura organizacional da SEE-SP, que mantém
91 Diretorias de Ensino, as quais estao vinculados, 1348 supervisores efetivos e 215

nao efetivos'?.

2 Fonte: http://drhu.edunet.sp.gov.br/Arquivos/4%20Classe%20Suporte%20Pedagdgico_0511.pdf. Acessado
em 25/julho/2011
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2.4. ADMINISTRATIVO VERSUS PEDAGOGICO NO DISCURSO DAS

REFORMAS

Na mesma data da edicdo do Decreto, foi veiculada videoconferéncia
protagonizada pelo Chefe de Gabinete da SEE-SP, Fernando Padula, que afirmou
que, a partir da reforma administrativa, “o Supervisor sera desonerado de varias
funcdes e podera exercer seu trabalho pedagogico”; mas, em outro momento fez a
ressalva que outras normas legais nao foram revogadas, e as atribuicdes continuam
prevalecendo. Com efeito, varias normas legais que atrelam o Supervisor ao
burocréatico continuam em vigor. Considerando que cada atribuicdo se desdobra em
varias tarefas, pode-se concluir que o Supervisor de Ensino continuara burocratico e
tarefeiro.

O discurso das mudancas nas atividades da supervisao € recorrente em todas
as reformas da SEE-SP. Na revisdo da literatura, nota-se que, em periodos
histdricos distintos, a prevaléncia do administrativo/burocratico sobre o pedagdgico
na supervisdo de ensino do sistema educacional paulista se traduz ora em
decepcéo, ora em preocupacdo, e ndo sustenta o discurso reiterado nesta reforma
administrativa, como veremos a segulir.

Maria Lucia Pinheiro, ingressante do primeiro concurso para Supervisor de

Ensino em 1981, em depoimento narrado por Celestino da Silva Jr. (1992):

[...] 35 dias apds minha posse e exercicio na fungdo constatei que nao estou
preparada para driblar a burocracia toda que cerca a escola e ndo consegui
fazer quase nada pelo ensino. Nem uma reunido com os professores! Aluno,
entdo, nem cheguei perto.

[...] A inexisténcia de compatibilizacdo entre os 6rgdos centrais (COGSP,
CEl, CENP, DRHU, DAE) est4 tornando impossivel a realizagdo de um bom
trabalho integrado a nivel de Delegacia de Ensino e escola.
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Que bom se existisse um manual contendo o ABC do suporte da acdo
supervisoral!

Que maravilha se os 6rgdos centrais falassem a mesma lingua,
estabelecendo prioridades de tarefas e respeitando limitagcbes de tempo e
de pessoal para atendimento as mudltiplas solicitacdes. (SILVA JUNIOR,
1992, p. 42-43)

Noemi Silveira Wrege (1989), em dissertacdo de mestrado defendida na
Universidade de Campinas A Supervisdo de Ensino num contexto de administracao

participativa, expode:

Poderiamos elaborar uma lista de expectativas em relagédo ao seu trabalho,
no entanto, 0 que encontramos na realidade, € um supervisor muito
envolvido com os aspectos burocraticos de sua fungdo, o que quase nada
tem a ver com o esperado. Destacamos de uma das entrevistas feitas com
Supervisor de Ensino, na fase preparatéria dos instrumentos deste estudo,
algumas atribuicdes da Supervisdo a nivel de Delegacia de Ensino e de
unidade escolar: orientacdo as bibliotecas, equivaléncia de estudos,
trabalho junto a defesa civil, atribuicdo de aulas, orientacdo quanto as
campanhas e comemoracdes, atendimento a pedido de estagio, Profic,
ensino religioso, admissdo de pessoal, Ciclo Basico, orientacdo pedagoégica
nas disciplinas: Portugués, Matemética e Histdria, autorizagédo para lecionar,
rede fisica (demanda escolar), licitagbes e inventario etc. (WREGE, 1989, p.
15-16)

Rosangela Aparecida Ferini (2007), em dissertacdo de Mestrado da
Universidade Estadual de Campinas Supervisdo de Ensino: Caracteristicas

Institucionais, Mitos Tipoldgicos e Perspectivas Emancipatorias, € contundente:

Cada vez mais a observacao critica da préatica indicava elementos, nao
explicitos, que influenciavam os diferentes agentes educacionais em seus
discursos, acbes e formas de administracdo, geralmente individualista,
competitiva, tecnocrata, reprodutora, autoritaria, submissa aos chefes.
Profissionais que nao entravam em rotinas diarias alienantes e tentavam
dialogar a respeito do cotidiano que impingia, chegando a criar projetos de
formagdo profissional alternativos, rapidamente eram excluidos/
discriminados pelo grupo, além de serem designados para intensas tarefas
burocraticas (apuracdes preliminares, abertura e encerramento de escolas,
pareceres em processos funcionais, entre tantas outras atividades
massacrantes e emburrecedoras — os chamados castigos), isto quando néo
eram cooptados por meio de concessao de vantagens no trabalho. (FERINI,
2007, p. 8)
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Andrea Bueno Saez (2008), em dissertacdo de Mestrado defendida na

Universidade Metodista de Sao Paulo O perfil do Supervisor de Ensino, declara:

Acreditando, como Muramoto (1993), que o supervisor de ensino deveria
favorecer a horizontalidade, criando espacos de discussdo para o
desenvolvimento do pensar criticamente, passei a proporcionar encontros
entre a equipe gestora das escolas do setor que supervisiono. Procurei
discutir assuntos como proposta pedagogica, a gestdo democrética, o
conselho de classe e série com a participacdo dos alunos, a progressao
continuada, a indisciplina e outros assuntos que surgiram durante o0s
proprios encontros. Em outros momentos, eu procurava participar das
reunides de HTPC (Horario de Trabalho Pedagdgico Coletivo) nas escolas,
juntamente com os professores, com intencéo de participar das discussoes.
Uma acgdo impetrada no Ministério Publico contra uma das escolas que
supervisionava, no entanto, levou-me a repensar a fungéo da superviséo de
ensino e as minhas proprias concepgfes em relacdo a esta fungcdo. Embora
entendida como supervisdo pedagoégica, o Supervisor responde, dentro de
suas atribuicdes, por questbes administrativas, como APM, patrimbnio
publico e condi¢des fisicas do prédio. Estas questdes, além de outras, foram
objeto da acdo supracitada e isso fez com que eu mesma me sentisse
negligente com relacdo a elas.

Essas questbes me levaram a discutir o tema da ambivaléncia e a
radicalizacdo de posi¢cdes na supervisdo de ensino, ciente agora que a
cobranca de desempenho do supervisor se da via administrativo. Pelo que
me lembro na minha trajetéria como supervisora de ensino em trés
Diretorias distintas ndo vivi situacdes em que fossem cobradas do grupo de
supervisores agdes relacionadas ao pedagdgico. (SAEZ, 2008, p. 15-16)

Lélia Hartman Torres (2009), na dissertacdo de Mestrado, defendida na
UNINOVE, A acéo supervisora na escola publica na rede estadual de Sdo Paulo: Um

estudo de caso, destaca:

A Supervisdo, ao fazer parte da organizacdo formal da Secretaria da
Educacédo, foi caracterizada por dois conjuntos de atividades que se
relacionam e afetam o ensino: as acGes administrativas que de modo geral
estdo orientadas para dar inicio as atividades e criar condicGes basicas para
o trabalho na escola; e as agdes iniciadas para implantacdo e para
execucdo das atividades que afetardo o ambiente de ensino, em particular,
e a escola como todo. As a¢Bes administrativas e supervisoras “deveriam”
se completar e se relacionar; porém o que ocorre normalmente € uma
preponderéncia das ac¢des administrativas, que acabam por muitas vezes,
anular a acéo supervisora. (TORRES, 2009, p. 30)

Evidencia-se que independentemente do partido politico no poder, das teorias

educacionais do momento, do concurso que tenha prestado, e do perfil tragado, no
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cotidiano o Supervisor de Ensino continua administrativo/burocréatico/tarefeiro. E um
preencher sem fim de papéis e relatorios, para varios érgdos diferentes, as vezes no
mesmo momento, com cobranca sobre as escolas para o cumprimento de prazos e
datas, de assuntos variados que envolvem aspectos administrativos e
eventualmente os pedagodgicos. Diante disso, hd que se questionar por que a
Supervisdo ndo consegue superar 0s entraves burocraticos?

Acreditamos que a burocracia tem estreita relagdo com o sistema capitalista e
com o0s grupos dominantes e dominados. As estruturas burocraticas reproduzem a
estrutura social caracteristica de uma formacao social. “Burocracia é poder, controle
e alienacao” (MOTTA, 1989, p. 7), mas para responder a essa questdo € necessaria
uma reflexao critica sobre a supervisdo de ensino em Sao Paulo.

Supervisdo etimologicamente quer dizer “visdo sobre”. Portanto, na
aproximacdo com as atribuicbes dos Supervisores de Ensino, nota-se que a
Administracdo, no discurso, idealiza um profissional altamente qualificado técnica e
intelectualmente para exercer atribuicbes administrativas e pedagogicas atuando
como parceiro dos gestores da escola e intervindo diretamente na atuacdo dos
docentes. Na prética, conduz o supervisor a uma atuacdo administrativo/burocratica,
a fim de manter a hegemonia da classe dominante.

Para a APASE, a funcdo precipua do Supervisor de Ensino se efetiva na
pratica, quando este profissional consegue legitimar-se como uma das liderancas
fundamentais para o desenvolvimento das politicas educacionais e consolidacédo das
propostas pedagoégicas das escolas (Subsidios a Acdo Supervisora, 2010, p. 6).
Entretanto, na pratica da acdo supervisora, os profissionais para atenderem as
expectativas sobre todos os assuntos que devem ter conhecimento, muitas vezes se

veem obrigados a beber em varias fontes (direito, administracdo, politica, policia...),
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mas acabam atuando sem a profundidade exigida “desenvolvendo as politicas
educacionais” sob a 6tica do poder instituido.

Para dar conta das atribuicbes esperadas pela SEE-SP e pelos agentes
educativos, o Supervisor de Ensino tem apenas trés dias da semana, visto uma
manha ou uma tarde (geralmente as segundas-feiras) sdo reservadas as reunides
com o Dirigente, outra manha ou outra tarde para atendimento aos plantdes, e mais
uma manha ou tarde para atividades internas (leitura e despachos de planos e
regimentos escolares etc.). O Supervisor deve ficar disponivel, ainda, para os
periodos dispensados a atribuicdo de aulas, apuracfes preliminares, diligéncias,
sindicancias e outras atividades de urgéncia, que exigem sua presenca na Diretoria
Regional de Ensino, em detrimento do acompanhamento das atividades
pedagogicas das escolas publicas e particulares que fazem parte do seu setor de
trabalho, se constituindo mais uma armadilha do sistema para atrelar o Supervisor
de Ensino a uma acéo fiscalizadora junto as escolas e aos agentes educativos, ou
seja, 0 pouco tempo que resta; € para ver “se tudo esta andando corretamente”.

Quando tem a oportunidade de realizar as visitas as unidades escolares, o
Supervisor se vé as voltas com a falta de “competéncia legal”, como se viu no artigo
9° da Lei Complementar 744/93, que muitas vezes é confundida com a falta de
“competéncia profissional’. Os gestores, professores, pais de alunos, mantenedores
e outros agentes esperam que 0 Supervisor de Ensino tome decisdes e execute
funcdes que competem legalmente a outra autoridade, e, na auséncia da solucéo
aguardada, ouve-se a seguinte frase “Este Supervisor ndo resolve nada!”. A verdade
€ gue nem este nem aquele Supervisor de Ensino podem resolver ou auxiliar os

agentes educativos porque decisfes, conforme se viu, “fogem a sua alcada”.
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Na alcada do Supervisor de Ensino, encontram-se apenas atribuicbes, muitas
atribuicdes, transformadas em inUmeras tarefas. A maioria delas, apesar do viés
democratico e participativo estabelecido na teoria (normas legais), propicia na
verdade praticas fiscalizadoras, interventoras e reprodutoras das determinacdes
superiores, sendo este profissional conhecido como “correia de transmissdo das
ordens da Secretaria”.

Nas reunides sistematicas do grupo de Supervisdo com os Dirigentes Regionais
de Ensino, pouco se discute sobre teorias educacionais, sobre o fazer pedagdgico,
sobre a pratica docente, mas muito se fala sobre prazos a cumprir, relatérios a
preencher e “monitoramento” das a¢des que ocorrem na escola, baseados sempre
nesta ou naquela norma legal, tudo isso “sob pena de responsabilidade”, expressao,
alids, contida na primeira das duas Unicas competéncias do Supervisor de Ensino. A
possivel responsabilizacdo do Supervisor de Ensino pelo funcionamento inadequado
(sob o ponto de vista oficial) das unidades escolares da rede publica também o
aproximam do “burocratico”, que tem as acfes e o0s resultados mensuraveis em
curto prazo.

Outro aspecto a ser observado € a substituicdo dos Supervisores de Ensino
durante seus impedimentos. Embora prevista no Estatuto do Magistério, a
substituicho somente € permitida para afastamento acima de duzentos dias
(Resolucdo SE 57/2008). Nos periodos de férias, licenca prémio, gala, nojo, etc., 0s
Dirigentes se veem obrigados a redistribuir as funcdes e as escolas do setor de
trabalho do Supervisor afastado por prazo inferior a duzentos dias, sobrecarregando
ainda mais os colegas.

As atribuicbes de setores e funcbes dos Supervisores de Ensino sdo de

competéncia do Dirigente Regional de Ensino, conforme previsto na Resolucdo SE
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97/2009. Realizadas de acordo com classificagcdo e sempre que possivel com o
“perfil” de cada Supervisor de Ensino, apesar de o perfil ja estar definido em uma
normal legal. Neste momento, também se percebe a dicotomia entre o “pedagdgico”
e 0 “administrativo”.

O Dirigente Regional de Ensino, de acordo com que acredita ser o perfil do
Supervisor de Ensino, atribui as fungdes que o mesmo deve exercer por dois anos*®
e, muitas vezes, insistem na manutencdo das mesmas pessoas durante muito tempo
exercendo as mesmas atividades. Reforca-se a idéia de que a Oficina Pedagdgica €
o “Olimpo da DE” destinada a poucos “deuses da supervisdo”, restando aos “reles
mortais” as funcdes menos nobres ou burocraticas. Mesmo desses Supervisores
que, de acordo com o olhar do Dirigente, apresentam perfil pedagogico, ouvem-se
constantes reclamacdes que “suas escolas estdo abandonadas”, e percebe-se
também a preocupacdo excessiva com os formalismos do preencher de papéis e
planilhas, com modelos a serem seguidos para serem entregues em determinada
data aos orgaos superiores, transformando-os em “burocratas da pedagogia”.

Desta forma, o Plano de Trabalho da Diretoria de Ensino, que prevé a
participacdo e proximidade com a gestdo das escolas, se constitui em mais um
documento para atender a exigéncia legal e a burocracia, sem possibilidade de ser
efetivamente concretizado.

A acdo do Supervisor de Ensino acaba se transformando numa cobranca sem
fim. A abordagem junto aos agentes educacionais depende do “estilo” de cada
Supervisor, construido com base na sua vivéncia profissional e pessoal, o que leva

alguns a concluir que determinado Supervisor “é bom” e outro “nédo € tdo bom”. Este

A atribuicdo de setores e tarefas varia de Diretoria para Diretoria de Ensino. Em algumas delas, o Dirigente atribui o setor de escolas,
publica e permite a “escolha” de escolas privadas, atribuindo as tarefas; em outras sdo atribuidos setores ja organizados de escolas
publicas e privadas e tarefas. Em outras, apesar da competéncia para atribuicdo, o Dirigente permite a escolha de escolas publicas,
privadas e de tarefas, de acordo com a classificagdo dos Supervisores de Ensino.
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conceito de “bom” ou “ndo tdo bom” é construido com base na abordagem do
Supervisor de Ensino, junto aos agentes supervisionados.

Alguns Supervisores de Ensino, que gozam junto a comunidade escolar do
conceito de democréticos, parceiros, participes, na verdade sdo apenas simpaticos,
gentis e educados, ao passo que outros, cuja abordagem é mais distante, sdo
considerados truculentos e autoritarios; no entanto ambos fazem a mesma
exigéncia, a mesma cobranca, definem os mesmos prazos e estdo sujeitos da
mesma maneira “aos rigores da lei”.

As relacbes de poder também sdo evidenciadas na Diretoria de Ensino. A
designacédo para o cargo de Dirigente Regional, feita por indicacdo de politicos, apos
exame de certificacdo, recai sobre agentes que estdo em sintonia com o poder.
Legitimado pela indicacédo e fortalecido pelo vinculo ideoldgico, o Dirigente muitas
vezes divide para governar. Provoca medo, tensées e embates, mas mantém ao seu
lado um staff de fiéis seguidores, com um discurso finamente elaborado, dentro dos
principios democraticos, que disfarcam as vantagens pessoais conquistadas com
subserviéncia.

O resultado da desqualificacdo e da desvalorizacdo do trabalhador da
supervisao de ensino, é que o quadro de Supervisores das Diretorias de Ensino fica
defasado por bastante tempo. Os Dirigentes promovem varias sessdes para
atribuicdo de cargos vagos ou substituicbes sem que compareca nenhum
interessado, até que um Diretor ou Professor aprovado em concurso seja

convencido a comparecer a proxima sessao.
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2.5. REVISAO DA LITERATURA

A supervisdo escolar brasileira, como destacado por Silva Junior (1992), foi
inspirada no modelo americano. Autores dessa escola serviram de referencial para
formacao dos supervisores brasileiros, em especial na década de 1970 quando
vigorou o acordo Ministério da Educacédo e Cultura (MEC) e a United States Agency
International for Development (USAID), que previa a participacdo de técnicos
americanos em treinamento e assessoria a técnicos brasileiros visando a melhoria
do ensino em todos o0s niveis, a expansdo e o aperfeicoamento do quadro de
professores e a modernizacdo administrativa universitaria. Silva (ALVES coord.
1983, p. 25) faz esta constatacdo quando analisa a legitimacdo dos especialistas de

educacao, pela Lei 5.692/71:

A formacdo dos supervisores estard basica e privilegiadamente apoiada
numa vasta bibliografia americana (Sergiovanni, Burton, Griffiths, Pfeiffer,
Wiles) que minimiza a tarefa de inspecdo e fiscalizacdo dos aspectos
burocraticos da escola e passa a enfatizar uma atuacdo mais técnica
voltada ndo s6 para a lideranca do sistema social organico que a escola
“pretende ser” como também do processo ensino aprendizagem, elemento
bésico do trabalho pedagodgico.

Embasando-se nos mesmos referenciais, a Coordenadoria de Normas
Pedagogicas (CENP) edita a “Supervisdo Pedagogica em Acdo”, documento que
destaca a posicdo de lideranca do Supervisor Pedagdgico, a sua associacdo a
melhoria do ensino, e idealiza 0 “modelo tedrico de supervisdo” dentro de um
“sistema de supervisdo”. A justificativa para se definir um sistema de supervisdo era
0 aprimoramento do ensino.

O documento, cuja 12 edicdo aconteceu em 1977, sob a responsabilidade da

Diretora da Divisdo de Supervisdo da CENP, Loyde Amalia Faustino, também
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responsavel pela traducdo do livro Novos padrbes de supervisdo escolar, de
Sergivanni e Starrat, publicado em 1978, pela EDUSP, Sdo Paulo, pretendia
conduzir 0s supervisores a “supervisao esclarecida” e orientar a acdo pedagogica do
supervisor.

O documento faz uma analise da supervisdo empresarial e das variaveis que
afetam a producdo. As varidveis s@o de iniciacdo, intervenientes e producdo. A
medida que a organizacdo busca atingir seus objetivos, torna-se mais eficiente. Na
adaptacdo para a realidade educacional, a producdo € substituida por sucesso
escolar, que sera conseguido através de escolas eficientes.

As variaveis intervenientes sdo os fatores humanos que influenciam o trabalho
escolar. O nivel de satisfacdo da equipe escolar com superiores e colegas levam ao
comprometimento da equipe com 0s objetivos e metas a serem atingidos. Nesse
sentido, a lideranca do supervisor é essencial para motivacdo e estimulacdo dos
agentes escolares individual e coletivamente.

O documento também enfatiza que o Supervisor deve ter conhecimento da
natureza da organizacdo escolar, visto que vao atuar, “em um ambiente
organizacional, com uma base de autoridade, de um modo especifico, a fim de
mudar a atitude e os comportamentos do pessoal, com o objetivo de aumentar
algumas dimensdes da eficiéncia da escola” (SAO PAULO, 1981, p. 34).

Com relacdo ao grupo de supervisdo, o documento também analisa as
atribuicbes dos Orientadores Educacionais e Coordenadores Pedagdgicos que
atuam no ambito das unidades escolares.

O Documento CENP acentua o aspecto hierarquico da relacdo de mando e de
controle da estrutura administrativa do sistema de ensino e posi¢do da escola dentro

desta estrutura ao definir as medidas administrativas tomadas para adequacéao a Lei
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5692/71. Na andlise dessa estrutura, nota-se que, apesar de denominado como
“pedag0gico”, o supervisor estard muito envolvido com os aspectos administrativos.

Com a promulgacédo da nova Constituicdo Brasileira em 1988 e a nova LDB em
1996, esse documento ficou obsoleto, caiu no esquecimento, e nos dias atuais nao
se fala em modelo tedrico, tampouco pratico de supervisdo. Os supervisores se
embasam em normas legais, e sua pratica é construida na relacdo com os colegas e
com base nas experiéncias anteriores.

Para auxiliar o trabalho dos supervisores, a APASE fornece a seus associados
o documento “Subsidios a Acdo Supervisora” (SAS). O documento destaca a
trajetéria do sindicato, o perfil e as atribuicbes do Supervisor de ensino, compila a
legislacdo educacional e apresenta quadro sintese “do trabalho na escola”. Em
“AcbOes da Supervisdo 1" e “A¢Bes da Supervisdo 2", trata dos documentos para
conhecimento e orienta 0 acompanhamento das escolas publicas e privadas.

No livro Supervisdo da educacédo: do autoritarismo ingénuo a vontade coletiva,
Silva Junior (1992) analisa a Supervisdo de Ensino em Sao Paulo sob trés olhares: a
supervisao existente, a supervisao realizada e a supervisao pretendida.

Na andlise da “supervisdo existente”, Silva Junior (1992, p. 25-42) discute o
modelo de supervisdo adotado a partir do documento da CENP e das normas legais,
as relacdes hierarquicas e as atribuicbes e responsabilidades de seus agentes.
Busca evidenciar o que se poderia chamar de discurso supervisor e as acdes
efetivamente praticadas em seu nome. Na andlise do documento da CENP, o autor
percebe a multiplicidade de tarefas dos agentes de supervisdo na simples mencgao
de algumas de suas atribuicbes e também nota que o documento ndo apresenta
uma proposta concreta de trabalho educacional que signifigue a adocdo de uma

determinada concepcao de educacdo e, ab mesmo tempo, o encaminhamento de
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atividades que consubstanciassem a busca dos objetivos impostos por tal
concepcao. A direcdo a ser dada as atividades da escola ndo é explicitada pelo
sistema de supervisdo escolar. Silva Junior (1992) conclui que de um lado ha o
discurso supervisor: “organizado, quadriculado, sistematico, sistémico”. De outro, ha
a realidade da escola: “cadtica, desestruturada, contraditoria, dialética”. A supervisao
nao conseguiu penetrar a realidade escolar que lhe coube considerar e s6 podera
fazé-lo quando seus integrantes se derem conta de que, como em toda realidade
social, o sistema escolar tem sua significacdo estabelecida pela verificacdo de como
criou a realidade em que se constituiu.

Na discussao da “supervisao realizada”, Silva Junior (1992, p. 47-67) se reporta
a historia da supervisdo escolar paulista a partir dos anos 1960. Analisa a
supervisao escolar no contexto da situacao politica brasileira dos anos 1960 e 1970,
iniciando com a ascensdo e queda do populismo, passando pelo regime militar e
chegando até aquele momento do processo de “abertura politica”. A histéria da
supervisdo no sistema escolar de Sdo Paulo é dividida em quatro momentos: a
divulgacdo do conceito, a institucionalizacdo da proposta, a generalizacdo para o
sistema e, a tecnicizacdo dos procedimentos. O primeiro momento comeca atraves
dos cursos de férias e de atualizacdo pedagdgica oferecidos a professores e
diretores da rede estadual pelo Servico de expanséo cultural, 6rgdo que ocupava
posicdo de destaque no organograma da SEE-SP. Os cursos eram ministrados por
professores selecionados pelo servico de Expansao Cultural e encaminhados para
estagio junto ao PABAEE (Programa Americano Brasileiro de Assisténcia ao Ensino
Elementar), que gozava de prestigio junto aos educadores da época. Silva Junior

(1992) destaca que “as primeiras informacdes sobre supervisdo reproduzida para
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circulacdo entre os professores repousavam no confortavel leito do argumento da
autoridade”.

A institucionalizacdo aconteceu com a extensdo, nos anos posteriores a 1964,
junto aos Ginasios Vocacionais onde a supervisdo surge como orientacao
pedagogica, denominacdo também utilizada pelo Grupo Escolar Experimental da
Lapa. Em ambos os casos, 0 que se pretendia “era um trabalho basicamente voltado
a harmonizacdo da programacdo e dos procedimentos do conjunto das areas
curriculares”. Em principio, a orientacdo pedagogica visava assegurar a unidade da
proposta curricular. Em consequéncia do momento politico, pelo qual o pais
atravessava e das tendéncias educacionais importadas, a orientacdo pedagogica foi
conduzida a “manter presente a imagem do objetivo a alcancar, cuidando de
assegurar a sua prevaléncia através de diferentes formas de intervencédo no trabalho
docente, controlando-o e avaliando-o continuamente”.

A generalizacdo aconteceu com a criacao do Setor de Orientacdo Pedagodgica
(SOP), junto a Chefia do Ensino Primario da Secretaria da Educacdo e os setores
regionais de Orientacdo pedagogica (SEROP); e que, em consequéncia, criou-se
uma estrutura de supervisdo para o ensino de 1° Grau, entdo denominado ensino
primario, delegados de Ensino, Inspetores Escolares e Diretores de Grupo escolar
que tiveram fixadas suas responsabilidades para com a estrutura que se implantava.

No quarto momento, a tecnicizagao, Silva Junior (1992) analisa a supervisdo no
contexto do Parecer CFE 252/69, que reestruturou o curso de pedagogia. Para o
autor, a supervisdo é pensada como alternativa para tradicional inspecéo escolar;
embora surgisse no conjunto das habilitagdes previstas no citado Parecer, aparece
lado a lado com a func&o que deveria substituir. A ambiguidade € uma marca original

da habilitacdo da Supervisdo escolar. A partir da Lei 5692/71, a supervisdo passa a
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ser parte integrante da nova estrutura estabelecida para o ensino de 1° e 2° Graus.
Estabeleceu-se entdo uma dupla necessidade: implantar a reforma e implantar a
supervisao no interior da reforma. A partir da reforma administrativa, foi constituida a
CENP, e a supervisdo ganhou seu espaco institucional proprio. Coube a Divisdo de
Supervisdo definir critérios e elaborar concretamente a sistematica de supervisao
escolar a ser adotada em S&o Paulo. Num primeiro momento, cogitou-se uma
supervisdo bilateral, ou seja, a separacdo entre supervisdo administrativa e
supervisdo pedagogica. Descartada a idéia, decidiu-se pela elaboracdo de um
documento béasico a ser implantado que consubstanciasse os fundamentos do
sistema de supervisao e indicasse seus principais pontos de referéncia. Surgiu entéo
o “modelo tedrico de supervisao”.

No capitulo da “supervisao pretendida”, Silva Junior (1992, p. 71-89) analisa o
documento “Supervisdo pedagogica em ac¢ao”, editado pela Divisdo de Supervisdo
da CENP, que é composto de uma introducdo e trés partes principais, além de
bibliografia e anexos. O significado de “modelo” é definido na introducdo como “um
modo de compreender a supervisdo, o qual pretende conduzir a orientacao
pedagogica”. O documento surpreendentemente inicia-se por uma referéncia a um
texto legal, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, e posteriormente vai
se constatar que o apelo a legislacédo € o ponto de partida utilizado com frequéncia
utilizado na exposicdo do conteudo. As acdes preconizadas acabam por se chocar
com elementos da realidade que a legislacdo pretende que se altere. Ao final, Silva
Junior (1992), conclui que a “Supervisdo pedagdgica em Acdo” pretendia, em suma,
aperfeicoar o ensino sem questionar a administracao.

Silva Junior (1992) analisa o “Relatorio do Projeto de Implementacdo da A¢ao

Supervisora na Unidade Escolar (PIAS-UE/78)", editado pela CENP em 1979. Na
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apresentacao do documento, € ressaltado que no estudo realizado "procurou-se
utilizar uma metodologia que permitisse a interpretacdo cientifica dos dados
empiricos e sua exploracdo de forma adequada”. Para tanto, “tomou-se como
referéncia uma visdo ampla da educacédo, da supervisdo e do contexto concreto da
implantacdo da reforma do ensino. O Relatdrio é enfatico para destacar que as
sugestbes e propostas “nada mais sdo que medidas concretas que devem ser
tomadas para resolver os problemas que vém afligindo todo magistério oficial”. Tais
medidas visam “solucionar problemas criticos, cuja existéncia ndo pode mais ser
ignorada”. No relatorio, a escola é definida como um sistema social € classificada
“como uma organizacao formal, devendo, por isso, ser pensada em funcdo de suas
relacbes com os sistemas sociais mais amplos nos quais se insere”. Destaca que
uma observacao feita por ele em trabalho de 1977 é acatada pelo relatério quando
reconhece que “a implantacdo do sistema de supervisdo, simultaneamente a
implantacdo das demais medidas da reforma, trouxe uma desvantagem comum a
todas essas medidas”. De um lado, a implantacdo do conjunto de medidas da
reforma ndo pode contar com um Sistema de Supervisdo atuante que fizesse o seu
acompanhamento, avaliacdo e controle. De outro lado, a implantacédo do Sistema de
Supervisao ficou dificultada pelos efeitos, nos seus agentes, das demais medidas da
reforma.

Na analise do relatério de Supervisdo (CENP-COGSP-CEI), publicado em
1981, Silva Junior (1992) percebe uma consciéncia emergente, ainda que limitada. O
relatorio apresenta um breve retrospecto do trabalho desenvolvido pela Divisdo de
Supervisdo desde 1978 e esclarece que a sistematica prevista foi alterada a partir da
constatacdo, ja em 1979, de “uma série de desvios e dificuldades para a existéncia

de uma acédo supervisora por parte das Delegacias de Ensino”. Tal constatacao fez
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com que se procurasse tornar mais abrangente, a estratégia prevista para 1980,
envolvendo, além das DREs, varios niveis hierarquicos da Secretaria da Educacéao,
dos 6rgédos centrais até as DEs.

Na primeira tentativa de interpretacdo, o autor faz uma reflexdo sobre a
supervisao pretendida pelos autores do “Modelo” da CENP. Esse modelo decorre da
necessidade de se definir postura tedrica que, de alguma maneira, caracterizasse e
justificasse as atividades em desenvolvimento. Para o autor, por conveniéncia ou por
insuficiéncia de meios de apreciacao, o “Modelo” se fecha em tono da distincdo entre
o fato pedagdgico e o fato administrativo, da qual resulta, ainda contra a vontade dos
autores, a sujeicdo do primeiro ao segundo. Ressalta que sua emergéncia e seu
destaque se apresentam como corolarios indispensaveis do burocratismo e do
tecnicismo instalados no aparelho do Estado. O “Modelo” trouxe avanco porque sua
existéncia desencadeou um debate que vem se aprofundando sobre a propria
validade e significacdo da funcdo supervisora, mas o reconhecimento dos méritos
observaveis do “Modelo” ndo pode implicar a subestimacdo dos riscos que sua
aceitacdo plena envolveria. Isto ocorrendo, estariamos considerando equacionada
uma situacao que sequer parece ter sido corretamente diagnosticada.

Retomando a tentativa de interpretacdo, Silva Junior (1992) destaca que a
inexisténcia de um sistema de supervisdo € reconhecida em um dos relatérios da
CENP. No entanto, esse reconhecimento se fixa em outras razées. Segundo 0s
autores do relatorio, o sistema de supervisdo ndo chegou a se configurar porgue as
partes ndo chegaram a formar um todo organizado. A supervisdo pretendida
consubstancia, na realidade, a pedagogia tecnicista que tem marcado a

administracdo do sistema escolar paulista ao longo dos anos. Evidéncias dessa
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“tecnicizagao” aparecem na origem dos documentos utilizados no treinamento dos
supervisores.

Na “Supervisdo possivel”, Silva Junior (1992, p. 95-112) relembra palavras que
escreveu em um trabalho de 1977: “as escolas ndo existem para serem
administradas ou inspecionadas, elas existem para que os alunos aprendam’,
entendendo que elas permanecem atuais e mantém inalterada sua significacao.
Mais do que nunca, € necessario recolocar a escola paulista e brasileira na rota da
sua funcéo original e precipua. Cada dia é mais dificil administrar ou supervisionar
nossas escolas porgque elas abandonaram seu compromisso com 0 ensino (ou a isso
foram obrigadas). Nossas escolas publicas foram deixadas de lado pelas forcas
politicas instaladas no poder, atendendo a interesses Obvios e amplamente
analisados. A questdo que se coloca € como organizar a escola para que ela
readquira em plenitude sua funcdo original de ensinar, ou seja, de distribuir o
patrimdénio cultural acumulado. Encaminhar esta questdo € encaminhar também a
contribuicdo possivel da instituicdo escolar para o processo de libertacdo popular. A
escola, como espaco contraditério de Iluta, é o espaco natural para o
desenvolvimento da acdo do educador consciente. Consciente e competente, esse
educador se empenhara na observacéao critica da proclamacéo oficial, fazendo dela
a referéncia basica da sua tarefa de distribuicdo do saber. O autor conclui que
colocar em pratica as determinacdes resultantes da grande reflexdo coletiva sera a
fonte de legitimacao de que o supervisor podera dispor em seu trabalho.

Silva Junior (1992) acredita que, para que essa pratica de supervisdo seja
possivel, € necessaria a revisdo do processo de formacdo de supervisores. O
Supervisor instrumentado e preparado podera conduzir a sua pratica de modo a se

constituir em um provocador de esperancas. Por sua consciéncia, podera impedir
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que se mistifiguem o0s conceitos e as proprias esperangas que sua pratica pode
gerar. Por sua competéncia, podera localizar as grandes questdes do cotidiano do
ensino que deve ser objeto de preocupacgdo conjunta com os demais educadores e,
por sua eficiéncia, podera produzir 0s meios necessarios ao encaminhamento das
solucdes dos problemas que sejam efetivamente pertinentes ao sistema escolar.
Finalizando, Silva Junior (1992) conclui que por tudo isso o0 Supervisor podera
ser reconhecido como um profissional necessario, artifice e simbolo de uma pratica
educacional em que o técnico e o politico se fundem no servigco de transformacéo.
Neste capitulo, registrou-se que a supervisdo educacional convive com conflitos
e contradicdes desde suas origens no Brasil. Em periodos histéricos distintos, foi
guestionada sobre sua validade e necessidade para o sistema educacional. A
Supervisdo de Ensino em S&o Paulo convive com os mesmos conflitos e
contradicbes, e passou por varias alteracdes, que refletem a sociedade, com seus

conflitos e contradicdes.
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CAPITULO 3 - O DISCURSO DOS OCUPANTES DA FUNCAO DE SUPERVISOR
DE ENSINO SOBRE O PROGRAMA SAO PAULO FAZ ESCOLA

A reforma educacional instituida pelo Governo do Estado de Séao Paulo, a partir
de 2007, por meio da SEE-SP, tinha como objetivo alterar o quadro da educacao
paulista que se encontrava entre os piores do Pais.

A adocdo de um curriculo unificado para todas as escolas de Ensino
Fundamental Il e Ensino Médio, pareceu, aos reformadores, a solucao ideal para a
democratizacdo do ensino de boa qualidade; contudo, sua objetivacdo na pratica
escolar envolve a acdo de muitos agentes, entre eles o Supervisor de Ensino.

Neste capitulo, busca-se a reflexdo dos Supervisores sobre sua atuacdo no
Programa Séo Paulo faz Escola, procurando entender o papel atribuido a este
profissional pelos reformadores educacionais, visto que, na analise do Plano que
definiu as reformas, pouco lhe foi atribuido. Para tanto, foram colhidos dados, por

meio de entrevistas com Supervisores de Ensino.

3.1. A PESQUISA

O universo da pesquisa corresponde a uma Diretoria de Ensino da COGSP,
que mantém, em seu quadro funcional titulares de cargos, aprovados nos cinco
concursos de provas e titulos para o cargo de Supervisor de Ensino, realizado pela
SEE-SP, além de Diretores de Escolas e Professores que exercem a fungdo por

meio de designacgao, incorporando todas as formas de vinculagdes previstas na
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legislagcédo, dando a esta Diretoria de Ensino uma caracteristica peculiar. Em geral,
as Diretorias de Ensino concentram em seus quadros Supervisores de Ensino dos
concursos mais recentes, e algumas, apesar de varias sessdes de escolha
promovidas pela SEE-SP, mantém um ndamero expressivo de profissionais
designados.

Os sujeitos da pesquisa foram Supervisores de Ensino com diversificacdo em
relacdo ao tempo de exercicio, vinculos anteriores que variavam entre aqueles que
ja haviam exercido cargos ou funcdes de direcdo (Diretores de Escola ou Vice-
Diretores de Escola), portanto com experiéncias administrativas e profissionais com
vinculo anterior exclusivamente pedagdgico (professores). A opcao pelo depoimento
do Dirigente Regional de Ensino da Diretoria teve por objetivo verificar de que
maneira este profissional subsidiou o trabalho dos supervisores na implementagao
do Programa S&o Paulo faz Escola, vez que sua atuacao tem impacto direto na acao
supervisora.

A participacdo na pesquisa foi voluntaria, e ndo houve resisténcia por parte de
nenhum dos supervisores convidados para a entrevista.

A partir dos depoimentos, os entrevistados foram designados como segue:
Supervisor A — Titular de Cargo do Concurso de 1981 - Vinculo anterior: Professor,
designado Diretor de Escola — Exercicio na supervisao a partir de 1981.

Supervisor B — Titular de Cargo do Concurso de 1986 — Vinculo anterior: Vice-Diretor
de Escola, designado Diretor de Escola - Exercicio na supervisdo, a partir de 1987.

Supervisor C — Titular de Cargo do Concurso de 1992 — Vinculo anterior: Titular de
cargo de Diretor de Escola - Exercicio na supervisdo, a partir de 1993. Ex-Dirigente

sindical.
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Supervisor D — Titular de Cargo do Concurso de 2002 - Vinculos anteriores:
Professor da rede municipal de ensino e Professor da rede estadual de ensino —
Exercicio na supervisdo, a partir de 2005.

Supervisor E — Titular de Cargo do Concurso de 2008 - Vinculo anterior: Titular de
cargo de Diretor de Escola - Exercicio na supervisao, a partir de 2009

Supervisor F — Titular de Cargo do Concurso de 2008 - Vinculo anterior: Titular de
cargo de Diretor de Escola - Exercicio na supervisdo, a partir de janeiro de 2009.
Removido de outra Diretoria de Ensino, em 2010.

Supervisor G — Titular de cargo de Diretor de Escola, designado Supervisor de
Ensino, com quatro anos e meio de experiéncia na Supervisdo de Ensino.
Supervisor H — Titular de Cargo de Professor Educacdo Basica Il, designado
Supervisor de Ensino, com sete anos de experiéncia na Supervisdo de Ensino.
Dirigente — Titular de Cargo de Supervisor de Ensino, do concurso de 1992,
classificado em outra Diretoria de Ensino. Designado Dirigente Regional de Ensino,
a partir de 2007.

As entrevistas foram realizadas nas dependéncias da Diretoria de Ensino
escolhida, com excecdo do Supervisor A, que se encontrava afastado de suas
atividades e recebeu a entrevistadora em sua residéncia. O clima foi bastante
descontraido, e os entrevistados discorreram sobre os temas abordados de maneira
natural e com total liberdade. Apenas no caso do Dirigente, percebeu-se certa
tensao a principio, mas com o decorrer da entrevista, a descontragéo foi natural.

O roteiro previamente estabelecido consistia em questées sobre o trabalho do
Supervisor de Ensino e sua atuacdo no Programa Séo Paulo faz Escola, tendo como
categorias o perfil do Supervisor de Ensino, o trabalho do Supervisor de Ensino e as

relacfes de trabalho do Supervisor de Ensino.
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A partir deste roteiro, novas categorias surgiram como a precarizagao do
trabalho docente, a organizacdo dos trabalhos baseada na legislacao, a relacdo dos

Supervisores com seus pares, o trabalho coletivo e a formac¢ao continuada.

3.2. PEDAGOGICO VERSUS ADMINISTRATIVO: O ETERNO CONFLITO DA
SUPERVISAO DE ENSINO EM SAO PAULO

Como vimos no Capitulo 2, a dicotomia entre as atividades de cunho
pedagdgico e as de cunho administrativo/burocratico vem permeando as discussfes
do trabalho do Supervisor de Ensino em periodos historicos distintos. Embora nao
tenha sido perguntado diretamente nas entrevistas, este tema surgiu fortemente em
momentos distintos e com maior énfase na analise do perfil do Supervisor de Ensino,
seja no alinhamento das normas legais, editais e bibliografia com a agao supervisora
desenvolvida no cotidiano escolar, seja na consonancia com as atividades do
Programa Sé&o Paulo faz Escola.

Para o Supervisor B, o perfil do Supervisor de Ensino passou por momentos
exclusivamente pedagogicos; em outras ocasifes, mesclou administrativo e

pedagdgico e, em outras épocas, foi exclusivamente administrativo.

O do meu concurso e na época em que eu assumi a supervisao era totalmente
pedagédgico e legal. N6s podiamos exercer uma funcdo efetivamente pedagdégica
dentro da escola. Aos poucos, com o passar do tempo nés deixamos de ser
supervisores totalmente pedagdgicos, passamos a ser supervisores
administrativo-pedagdgicos e hoje nds somos muito mais administrativos do que

totalmente pedagogicos. (SUPERVISOR B)

A atuacdo pedagdgica no entendimento deste supervisor se concretizava por

meio de elaboracdo e execucdo de projetos, visita a salas de aula,
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acompanhamento diuturno das ac¢des pedagogicas dos professores, principalmente
depois da implantacdo das Oficinas Pedagdgicas, atividade pela qual foi responsavel
em duas Diretorias de Ensino. De acordo com o depoimento deste entrevistado,
eram feitas visitas a todas as salas de aula e treinamento de professores. “NOs
visitavamos a todas as salas de aula e treinavamos os professores, coisa que nao se
faz mais hoje. O Projeto vem pronto”.

Apesar das normas legais direcionarem a acao supervisora para as atividades
descritas por ele, como visitas as salas de aulas e acompanhamento direto do
trabalho pedagdgico na escola, este entrevistado entende que o perfil do Supervisor
de Ensino ndo estd em consonancia com as acfes no Programa Sdo Paulo faz
Escola. No seu entendimento, no Programa Sédo Paulo faz Escola o Supervisor
exerce “um papel muito fiscalizador, de executor e ndo de gestor’” e ndo consegue

atuar na construcdo do Projeto Pedagdgico da escola porque “o Projeto vem pronto”.

O Supervisor D demonstra que teve suas expectativas frustradas com relagéo
ao exercicio do cargo de Supervisor de Ensino. Para ele, o administrativo se

sobressai ao pedagdgico, mas “o perfil cobra o pedagdgico”.

[...] Eu vim da sala de aula, nunca fui Diretor, ndo tenho perfil administrativo e
achei que fosse um perfil bem pedagoégico. Quando eu comecei a atuar, a
realidade € muito diferente. Exige muito, embora cobre o pedagdgico, exige muito

do administrativo. (SUPERVISOR D)
Para este entrevistado, o perfil do Supervisor ndo esta de acordo com as acoes
propostas no Programa S&o Paulo faz Escola, porque “esta voltado mais para a
questdo da teoria, do perfil ideal, e na pratica, a acdo e a atuacdo real sdo muito

diferentes”.
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O Supervisor C também acredita que a bibliografia e o perfil “induzem a pensar
uma coisa que nao é”. Em sua opinido, na Supervisdo de sistema a parte

administrativa deve viabilizar o trabalho pedagdgico.

[...] Eu acho que a parte administrativa fica muito a dever e a parte administrativa
e a contrafracdo do trabalho pedagdgico que tem que ser feito. A Supervisdo é
uma supervisao de sistema e tem que ver com as duas condi¢des, sendo deixa de
ser superviséo de sistema e passa a ser coordenacao pedagodgica, se ficar apenas
na visao desta questdo pedagdgica que € importante, fundamental e fulcral dentro
do sistema, mas ndo € a funcdo do supervisor. Ndo é a funcdo do supervisor de
sistema. Eu acho que a bibliografia e o perfil tendem demais para isso, para a
guestdo pedagdgica. A escola existe por causa da funcdo pedagdgica é evidente,
agora todo aquele suporte administrativo é essencial para que funcdo pedagogica
se dé. A funcdo da supervisdo de sistema é verificar os dois lados da moeda. O
lado administrativo também tem que ser relevado. A bibliografia e o perfil induzem
a pensar uma coisa que ndo é. O cotidiano da supervisédo requer esse dois lados e
acaba dentro da escola setores mais voltados para a questdo pedagégica e as
Direcbes das Escolas ficam sem suporte administrativo, o que acaba

atravancando o trabalho pedagégico da escola. (SUPERVISOR C)

7

Pare este Supervisor, burocracia € a mera transmissdo de informacéo,
enquanto administracdo implica a tomada de decisGes, em se ter uma nocéo clara
do que esté sendo feito e ndo implementar determinadas a¢gdes que visam apenas a
produzir relatérios que devem ser encaminhados as instancias superiores. “Esse
negocio de encaminhar as instancias superiores é que € essencial no processo
burocratico. Todos os projetos da Secretaria da Educacdo encaminham para essa
linha de producéo de relatorio”.

Com relacéo ao perfil do Supervisor e as atividades do Programa Sao Paulo faz
Escola, O Supervisor C entende que “em tese estd em consonancia, ele da um
enfoque pedagdgico para a supervisdo, mas entre estar em tese e a realidade se
mostrar existe uma distancia muito grande”.

O mesmo aspecto € possivel notar no depoimento do Supervisor A, que
acredita que “o Supervisor de Ensino ndo pode supervisionar apenas a parte

pedagogica”. O Supervisor “ndo tem condicbes de acompanhar a parte pedagdgica”,
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porque “acompanhamento envolve estar diretamente na escola”. Na concepgao
deste entrevistado, 0s concursos atuais ddo maior enfoque a questédo pedagogica ao
contrario do “seu concurso” que era “administrativo, combinando com o pedagdgico,
mas o enfoque primordial era no administrativo”. Este Supervisor acredita que 0s
Editais dos concursos mais recentes estdo em consonancia com 0 previsto no
Programa Sao Paulo faz Escola, porque “estdo indo para o enfoque mais
pedagogico que administrativo”.

O Supervisor F acredita na supervisdo pedagodgica. Para ele, este novo perfil é
de acompanhamento, de orientacdo, de estar ajudando no pedagogico e esta em
consonancia com o Programa Sao Paulo faz Escola porque “o professor precisa

deste auxilio”.

E um perfil de acompanhamento dos trabalhos da escola, de vocé orientar. Eu
encaro como uma parceria com a escola, como alguém que possa ajudar a escola
a melhorar. Eu até brinco que fui Diretor dez meses e a minha supervisora estava
para se aposentar e eu fiquei meio abandonado, por isso tento ajudar do melhor
modo possivel, é claro que estou ganhando experiéncia, mas eu acredito na
supervisao pedagogica, em estar la, ajudar a colocar em pratica o Ler e Escrever
gue eu gosto muito e que eu abraco, e o S&o Paulo faz Escola de certa maneira
porque eu acho o pessoal um pouco mais resistente a isso, mas esse
acompanhamento a gente tenta fazer, para que possa ajudar nesse sentido.
(SUPERVISOR F)

Cabe ressaltar que o Programa Ler e Escrever tem suas ac¢0es voltadas para o
Ciclo | do Ensino Fundamental (1° ao 5° ano). Parte integrante da reforma
educacional de 2007, o Programa teve implantagcdo gradativa a partir de 2007, na
Capital, com expansao, em 2008, para a Grande S&o Paulo e, em 2009, para o
interior. Este Programa prevé a participagao de alunos pesquisadores (2° professor
na classe) e formagéo continuada dos professores na prépria escola. Capacitacdo

de Professores Coordenadores, semanalmente, e de Diretores de Escola e
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Supervisores de Ensino, mensalmente, além de distribuicio de material de apoio
didatico-pedagdgico para alunos e professores e avaliacdo bimestral dos alunos.

O Supervisor H percebe “que cada vez mais o0 que esta sendo cobrado e esta
sendo posto € uma acao muito mais de carater pedagogico” e por isso, entende "que
hoje, a supervisdo, tem outro olhar, diferente do que tinha antes”. Na sua
concepcao, a legislacéo, os Editais de concursos e a bibliografia dao esse enfoque e
“esta cada vez mais se fechando o cerco para a area voltada para o pedagdgico”.

Acredita que o perfil estd em consonancia com o Programa S&o Paulo faz Escola:

[...] Por esse olhar pedagogico. Eu vejo assim: embora a parte administrativa nao
tenha sido descartada, a cobranca € muito grande para a gente trabalhar com
resultados. Entdo é assim: eles querem uma escola melhor e para esses
resultados, € como se a escola tivesse que abortar um pouco o administrativo e se
voltar para o pedagdgico, em torno dos resultados. [...] o supervisor se enquadra
nesse cenario para levar esse olhar pedagdgico, para fazer o professor trabalhar
com o curriculo. (SUPERVISOR H)

O Supervisor G nota a tendéncia do perfil para o lado pedagdgico, mas coloca

as dificuldades postas pelas demandas do trabalho burocratico.

Eu acho que esta um pouco tendendo para o lado pedagégico que é o que o
concurso pede que a gente tenha um trabalho pedagogico; porém muitas
questdes burocraticas nos afastam do pedagdgico, porque a gente tem que se
preocupar com as demandas ndo pedagogicas que tomam muito tempo. A
bibliografia também da enfoque que nds temos que acompanhar as escolas e
esse acompanhamento acaba enfocando o burocratico. Quando vocé acompanha,
vocé se envolve com o burocréatico, porém o cunho pedagdgico € mais forte. Pelo
gue a gente percebe no nosso trabalho, deveria ser mais forte, mas acaba ficando
relegado devido ao cumprimento das datas e dos prazos para que a gente
acompanhe o burocratico. (SUPERVISOR G)

Para este entrevistado, o perfil ndo estd em consonéncia com Programa S&o
Paulo faz Escola: “Eu acho que o que deveria ser est4, mas o que é nao, porque no
Sao Paulo faz Escola justamente o burocréatico que a gente faz esta deixado de lado,

estad mais o pedagdgico”.
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[...] dizem que a supervisdo vai se tornar mais pedagogica, porém com todas
aquelas acbes reforcadas, que a gente ja faz, nesta nova legislacéo, pelo que eu
pude perceber vamos continuar fazendo tudo que gente ja faz s6 que vai ser
cobrado de uma maneira muito maior o trabalho pedagdgico, porque tem um
enfoque maior no pedagogico, porém outras demandas eu ndo acredito que véo
conseguir trabalha-las por outros, ndo acredito que vao conseguir passar para
outros profissionais e serem tiradas totalmente de nés. [...] com certeza nds néo
vamos continuar fazendo s6 o pedagdgico. Tem muita coisa que ndo vai poder sair
do nosso trabalho. Eu acho que as demandas do nosso trabalho a gente vai
continuar fazendo e sé vai aumentar nosso trabalho. (SUPERVISOR G)

Esta “nova legislacdo” a que se refere este entrevistado € o Decreto n°
54.141/2011, que reorganizou a SEE-SP, sobre o qual se tem colocado a
expectativa de reducdo das atividades burocraticas da supervisdo em Sao Paulo.
Neste depoimento fica evidenciado o descrédito sobre as promessas da
administracao.

O Supervisor E entende que parte do perfil do Supervisor esta alinhada com a
acao do cotidiano, mas acredita que a falta de alinhamento entre as normas legais e

o perfil esta coerente com o modelo atual de gestdo da administracéo publica.

Em parte sim, em termos esta sim. Principalmente na questdo de acompanhar os
aspectos administrativos e os pedagogicos da escola. Agora logicamente que na
totalidade sempre fica alguma coisa que vocé ndo consegue abranger, ndo
consegue dar conta de tudo. [...] o rol de atividades é bastante abrangente, muito
abrangente, o que estd coerente com o tipo de modelo de organizagdo
administrativa da sociedade que gente tem hoje. Sociedade neoliberal em que o
modelo de gestdo empresarial foi transplantado também para a Secretaria da
Educacéo e para outras Secretarias de Estado, que tém colocado em pratica o
mesmo modelo da gestdo das empresas privadas também para o Estado, o setor
publico. De certa forma os Editais dos Concursos e o perfil acabam abarcando
esta visdo neoliberal, porque o que esta implicito é tentar minimizar os custos e
maximizar a producdo, ou seja, vocé vai ter um menor quadro de pessoas para
atuar e fazer com que essas pessoas, 0s agentes publicos concursados, que
estdo num cargo ou numa funcdo publica realizem o maximo de atividades
possiveis. (SUPERVISOR E)

Com relacédo ao perfil do Supervisor de Ensino e o Programa Séao Paulo faz
Escola, este entrevistado reforca seu entendimento de que a nova forma de
organizagdo administrativa impacta diretamente no trabalho do Supervisor de

Ensino.
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Do que esta exigido, se a gente considerar o que esta nas atribuicdes, do que nés
temos que fazer, esta la. Esta la que nos temos que dar conta de tudo; s6 que na
realidade quando a gente vai para a pratica, para a agdo, a gente verifica que nao
€ bem assim. Nao que as ac¢des administrativas ndo sejam importantes ou que as
acdes pedagogicas sejam mais importantes. Na realidade as coisas pela agdo
supervisora, que vocé tem que ter uma visdo abrangente de tudo, as coisas
acabam se interpenetrando. Vocé tem que acabar realmente verificando tudo. As
guestdes administrativas que vdo desde a matricula do aluno, do material do
aluno, do planejamento que é realizado pelos professores para colocarem em
pratica na sala de aula, os Projetos da escola, tudo tem uma parte
burocratico/administrativa que € encaminhada para a Diretoria de Ensino para
andlise, para autorizagdo e homologacéao, e a gente tem que acabar dando conta
de tudo isso. S6 que o pedagdgico também tem que ser visto, ou seja, a gente
volta a questdo inicial do modelo de gestdo empresarial transplantado para a
educacdo que exige o maximo daqueles que estdo atuando para exercer e fazer
tudo. Temos condi¢des disso? ... Vao dizer: Bom se vocé ndo da conta, entdo
vocé ndo tem competéncia. Vocé leu o Edital, tem um rol de atribui¢cdes, vocé
sabia 0 que tinha que fazer e é uma situacdo um tanto complicada para nés. A
administracdo acaba cobrando tudo que esta no Edital e nés temos que fazer,
independentemente de conseguir. Ndo conseguir ndo € a resposta que vai ser
aceita e nem a resposta que ndés podemos dar; entdo; o que ndés vamos acabar
fazendo é criar situacdes para tentar dar o maximo da gente, para tentar dar conta
do que esta sendo exigido. (SUPERVISOR E)

Neste depoimento, pode-se se perceber que o Estado € interpretado como uma
empresa capitalista e a relacdo Supervisor/Administracdo, a relacao
empresa/empregado.

O Dirigente acredita que o perfil do supervisor ndo estd alinhado com as

normas legais.

Ainda ndo. Eu acho que o perfil de antigamente era muito técnico, exclusivamente
burocratico, na época da inspecao e no inicio da supervisdo de sistema e agora se
denota uma valorizagdo maior no pedagdgico, mas ainda se cobra muito do
burocratico. Entdo nado esta alinhado nédo, o perfil precisa ser do jeito que esta
escrito, mas ndo € assim que acontece na pratica. Tem essa dicotomia entre o
perfil das normas legais e o que o Supervisor efetivamente é obrigado a fazer, o
gue é uma pena porque a rigor o que esta colocado na legislacédo é o que seria 0
ideal, mas até la estaremos na Finlandia. (DIRIGENTE)

Com relacdo ao perfil do Supervisor e as acbes do Programa S&o Paulo faz
Escola, o Dirigente ressalta a divergéncia entre o que esta previsto na legislacdo e a
pratica do supervisor e acrescenta que 0s Projetos da Secretaria também

contribuem para desviar o Supervisor de Ensino das ac¢des do Programa.

O perfil definido na legislacdo estd. O perfil posto nas Resolu¢cdes SE e nos
Comunicados esta sim, mas na pratica o Supervisor ndo consegue, por conta do
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burocratico e do excesso de programas e projetos que acontecem na Secretaria
gue demandam sempre a presenca de um supervisor. Entdo, coisas que qualquer
outro funciondrio pudesse fazer se requer um supervisor junto e o que € pior: se 0
supervisor ndo tomar a frente, as coisas nao acontecem. Isso é fato. Entédo, a
Secretaria acaba tendo “n” projetos para desenvolver, sempre requisitando um
supervisor, e ai tira de novo o foco do supervisor em cima do pedagdgico, em cima
do Sao Paulo faz Escola. (DIRIGENTE)

3.3. A ACAO SUPERVISORA NO PROGRAMA SAO PAULO FAZ ESCOLA

Para o Supervisor A, a agéo supervisora no Programa S&o Paulo faz Escola “se
d& conversando com o Professor Coordenador, sabendo quais sdo os temas
desenvolvidos, como ele faz a coordenacéo entre todas as disciplinas”. Para este
entrevistado, “isto esta bem a cargo do Professor Coordenador e cabe ao Supervisor
conversar com esse Coordenador e orientar sobre corre¢cdes necessarias”. Este
entrevistado acredita que a postura dos Supervisores mediante estas propostas nao
mudou. Quanto a sua atuacao, ela é indireta e de mediacdo, porque entende que 0s
responsaveis pela implementagdo do Programa sdo o Professor Coordenador e o

Diretor da Escola, a equipe gestora da escola.

[...] eu vou verificar o que os Coordenadores estdo fazendo. Junto com a Oficina
Pedagogica, eu pergunto o que esta de acordo, o que pode ser melhorado, entdo
sou um mediador. Acompanhar o processo € dificil porque vocé tem varias escolas
e ndo da para vocé estar todos os dias nessas escolas, porque além dessas
escolas estaduais, temos as escolas particulares e além disso tem o trabalho de
Diretoria de Ensino. (SUPERVISOR A)

Este entrevistado declara que continua atuando da mesma forma que atuava

antes da implantacdo do Programa S&o Paulo faz Escola, tendo como argumento a
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preocupacao de possiveis penaliza¢des por parte da administracdo, com relacédo ao

trabalho administrativo:

Eu continuo, porque me preocupa mais a parte administrativa do que a
pedagodgica. A pedagdgica, eu sei que eu tenho um respaldo, que eu tenho uma
pessoa na escola acompanhando diretamente que é o Diretor ou o Professor
Coordenador. [...] até anos atras o administrativo causava penalidades. Entdo se
ndo eram cumpridas as normas, as resolucdes, os Decretos, o Diretor, o Vice e
até mesmo o proprio Supervisor eram penalizados. Na minha ética, se o
Supervisor acompanha o administrativo, ele esta influindo também no pedagégico.
Ele ndo esta direto no pedagdégico, mas eu entendo que ele esta garantindo a
execucao do pedagogico. (SUPERVISOR A)

O Supervisor E também declara que sua ac¢do acontece principalmente com os
Professores Coordenadores das Escolas, verificando se eles tém desenvolvido as
discussbes da questdo do curriculo do Estado com os professores, se 0s
professores tém usado os cadernos dos alunos, e, na medida do possivel, também
conversando, esclarecendo aqueles professores que tém alguma davida com
relacdo ao porqué da utilizacdo deste material, mas demonstrando preocupacéo com
a abordagem junto as escolas, tendo em vista as relacdes de trabalho a que os

agentes estdo submetidos.

[...] se nés chegarmos as escolas com o mesmo modelo de imposi¢cdo que vem
dos 6rgdos centrais, com certeza ndés vamos receber muito mais resisténcia. Eu
entendo desta forma, embora tenha colegas que veem de maneira diferente, que
tem que realmente impor e tem que cobrar. Cobrar de certa forma vai, porque a
gente acaba fiscalizando, mas tem que ser de uma forma orientadora,
principalmente orientadora e esclarecedora para que a gente possa obter a
adesdo que é necessaria para a implantacao do Projeto. Caso contrario fica muito
dificil, muito dificil. Ai é o embate. E 0o embate que vai levar ao desgaste e a
resisténcia da outra parte. [...] ai dificimente a gente obtém nas unidades
escolares qualquer tipo de resultado. No momento em que a gente vive em que
professores, funcionarios, diretores andam bastante insatisfeitos com as condi¢Ges
de trabalho. [...] Vai desde a condicdo em termos de trabalho mesmo por presséo
da comunidade, convivéncia direta com alunos, pressédo dos pais, até condicbes
em termos de sobrevivéncia salariais que as pessoas estdo vivendo. As vezes
num nivel de pobreza, de extrema pobreza. (SUPERVISOR E)
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No entendimento deste entrevistado, 0s supervisores nao mudaram
completamente sua maneira de atuar “a gente tenta se adaptar, ou seja, dentro das
inUmeras atividades que a gente tem, também procura dar conta do pedagogico da

escola”.

Para o Supervisor H, o trabalho do Supervisor € acompanhar esse enfoque do
novo curriculo, como as escolas estdo desempenhando seu papel, verificar se
realmente as escolas estédo trabalhando aquilo que a Secretaria propde que é uma
nova forma de ensinar. Para este entrevistado, apenas uma parcela dos
supervisores mudou sua acdo. “NOs temos aqueles supervisores com uma Visao
bem tradicional, de um trabalho que talvez eles ja tenham desenvolvido ha muito
tempo atrds e continuam naquele ritmo". Acredita que, com esse novo carater, “0s
mais novos tém outra visdo do préprio trabalho da supervisdo”, mais voltado para o
pedagogico. Na visdo deste supervisor, a atuacdo “é basicamente de orientacéo, é
vocé falar, € vocé divulgar o material, dizer que é importante de acordo com as

propostas”.

O Supervisor F também declara que faz sua intervencdo junto ao Professor
Coordenador e que incorporou ao seu trabalho experiéncia vivida em outra Diretoria

de Ensino:

Quando foi colocado o S&o Paulo faz Escola, eu lembro que a Dirigente da
Diretoria que eu estava falou que a gente tinha, sim, que entrar em salas de aula,
gue a gente tinha que acompanhar, verificar se eles estavam realmente utilizando
os cadernos. [...] a Dirigente de la orientava que a gente tinha que estar na escola
verificando com o PC como estava sendo a utilizacdo dos materiais e também
entrando em salas de aula e conversando com os professores sobre quais eram
as suas duvidas, se eles estavam gostando do material. Foi essa orientacao, e eu
acabei fazendo na escola que eu tinha. (SUPERVISOR F)

Para este entrevistado, o Supervisor consegue atuar no Programa Sao Paulo

faz Escola, cumprindo o que tem que fazer. “Estar la na escola fazendo as
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orientagdes com os PCs, com a Direcdo, conversar com o0s professores. Realizando
as orientacdes técnicas na Diretoria para quem tem isto como funcdo”, mas ele nao
tem parametro sobre a atuacdo dos Supervisores antes da implementacéo, porque
ingressou na supervisao com a reforma ja em andamento.

O Supervisor B declara que ndo mudou sua a¢ao supervisora, mas assimilou os
pressupostos do Programa no sentido de fiscalizar e executar aquilo que a

Secretaria determina. Para ele, “o0 Supervisor vai fiscalizar”:

Nés acompanhamos a Proposta Pedagdgica da escola, o professor executa em
cima de um documento pronto e ele ndo tem autonomia de verificar o perfil da sua
clientela, ele tem muito pouco a possibilidade de criar em cima do perfil da
clientela e é dificil, o material vem todo pronto estruturado e ele trabalha em cima
de um material fixo, esteja de acordo com esse material ou ndo. (SUPERVISOR B)

Nestes depoimentos, nota-se que a acado indireta do Supervisor de Ensino
reforca 0 entendimento da SEE-SP com relagdo ao protagonismo do Professor
Coordenador na implementacdo do Programa S&o Paulo faz Escola. Apesar de
apenas um deles afirmar explicitamente seu papel fiscalizador, os demais também
deixam transparecer essa agao amenizadas por expressdes “acompanhamento”,
“verificar o que estao fazendo”, “cobrar”, “cumprindo que o tem que fazer”.

Para o Supervisor C, o Supervisor tratou burocraticamente a questdo da
atuacdo no Programa S&o Paulo faz Escola. “Reduziu a producdo de relatérios,
como tudo que vem sendo encaminhado”. No seu entendimento, o Programa nao

mudou a pratica da supervisao.

O que mudaram na supervisao foram os processos de sele¢do que ao invés de
trabalhar com a supervisdo de sistema, criou condi¢cdes cada vez mais para
exercer a reducdo da supervisdo a um papel burocratico. Foi quando se extinguiu
0 acesso, ndo mais foi necessdaria a experiéncia administrativa para ir para a
supervisdo, 0 que deixou a supervisdo sem uma pratica ja alicercada
absolutamente 6rfa neste aspecto. (SUPERVISOR C)
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7

O Supervisor D entende que o Sao Paulo faz Escola € um Programa de
curriculo que tem que acontecer na sala de aula; sendo assim, € uma acao
pedagogica, mas como 0 supervisor ndo tem muito tempo de ir & escola, de entrar
em sala de aula, esse acompanhamento € muito falho. Deixa muito a desejar. Para

ele, apenas alguns supervisores mudaram sua acao:

[...] Alguns sim. Quem tem mais o perfil vai atras, estuda, procura, até porque nés
ndo tivemos capacitagfes, como tivemos no Ler e Escrever. NOs nao tivemos uma
capacitacao deste curriculo do Sdo Paulo faz Escola. Entregaram o Caderno do
Gestor, quem quer vai atras e |é. Entdo, eu acho que tem gente que esta muito
distante. E uma critica, nfio é uma critica, mas é uma realidade, pessoas que néo
sdo muito ligadas ao pedagdgico, elas ndo vao atras buscar. Elas nem sabem
guais sdo os conteudos a serem ensinados, ndo conhecem as expectativas de
aprendizagem por série dentro deste Programa Séo Paulo faz Escola e ai ndo tem
nem como cobrar. (SUPERVISOR D)

Este Supervisor entende que a falta de capacitacédo é a falha do Programa

Sao Paulo faz Escola:

E preciso haver mais formagdo. Eu acho que uma falha que acontece no S&o
Paulo faz Escola, com a implementacédo deste Programa para o Ciclo Il e Ensino
Médio, foi a falta de orientacdo. Essas OTs de formacgdo que nds temos no Ciclo |
com gestores tinham que acontecer também com gestores do Ciclo Il e Ensino
Médio. E a falha. Tanto para Supervisores, quanto para Diretores. Eles n&o
conhecem muito bem, e os proprios supervisores, as vezes, tém resisténcia em
aceitar. Porque ndo conhecem, até porque ndo foram formados para isso.
(SUPERVISOR D)

Esse entendimento € corroborado pelo Supervisor F:

[...] @ gente ndo tem uma orientacdo para isso, como fazer isso. A gente faz meio
gue empiricamente. Chega la e tenta fazer das experiéncias que a gente tras de
toda a nossa vivéncia. Eu sinto isso, ndo sei se é assim para todo mundo, mas eu
ndo percebo que para o Supervisor tenha uma orientacdo para o Sao Paulo faz
Escola. Por exemplo, para o Ler e Escrever existe isso. No Programa Ler e
Escrever, o gestor da escola junto com o Supervisor vem a Diretoria de Ensino,
para um estudo do material, conhecer o projeto, o programa. Com o S&o Paulo faz
Escola ndo existe isso. A gente sabe, o Supervisor sabe que 0 Programa esta na
escola, sabe que ele existe, tem aqueles caderninhos pretos que a gente pode
consultar, tudo bem, mas ndo tem um trabalho especifico para orientacdo do
supervisor. (SUPERVISOR F)
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Os “caderninhos pretos” a que este entrevistado se reporta sdo os documentos
basicos distribuidos aos professores de todas as disciplinas no inicio da reforma,
com a apresentacdo da proposta curricular.

O Supervisor H tem entendimento contrario. Na sua interpretacdo, alguns
supervisores ndo buscam a capacitacdo oferecida pela SEE-SP porque “néo

acreditam neste novo olhar”.

[...] nem todos os supervisores, por exemplo, se interessam em renovar, fazer
curso [...]. Eu acho que é assim, embora uma parcela tenha entendido uma nova
visdo, estejam trabalhando, ainda tem muito que se fazer. Ela (a Administracéo)
tem oferecido meios para que o Supervisor se alinhe com esta proposta de carater
pedagégico. O que acontece é que nem todos se colocam em cursos de
capacitacao. Muitos ndo acreditam neste novo olhar. Este € um conflito que existe
e ainda vai levar certo tempo para ser alinhado com todos, mas a gente vive de
utopia, né? (SUPERVISOR H)

O Dirigente acredita que, o trabalho burocréatico interfere na formacdo do
Supervisor “quando acontecem cursos de formacdo que seria o ideal para gente
pelo menos se incentivar a aprender mais, vocé nao consegue assistir, porque vocé

esta preso no burocratico ou porque vocé tem outra situacao”.

O Dirigente acredita que no Programa S&o Paulo faz Escola, a agao
supervisora estd comecando a acontecer muito devagar e que “a rigor até hoje nédo

descobrimos o que é o Sao Paulo faz Escola”:

Eu acho que ela esta comecando a acontecer de maneira assim muito devagar.
Porque quando veio o Sdo Paulo faz Escola ninguém entendeu muito bem o que
era. Como a coisa veio ja formatada e que estava na cabeca dos outros e ndo da
gente, porque ndo houve participagdo. Por mais que se falasse a gente ndo teve
acesso ao material propriamente dito. Entdo nés fomos descobrindo o que era o
S&o Paulo faz Escola ao longo do caminho. A rigor, eu acho que até hoje nés nao
descobrimos o que é o Sao Paulo faz Escola, até porque se vocé for olhar o
material, vocé vé que ele é riquissimo, trabalha questdes de curriculos
extremamente importantes e de importancia para a supervisdo conhecer, mas a
gente ndo tem tempo para estudar. Para vocé estudar o curriculo que esta
proposto vocé tem que ter outra formacao também que nem sempre a gente tem e
a gente adquire com leitura e com estudo. Entdo eu acho que a gente ndo
conseguiu ainda chegar la. O que se cobra é participacdo em HTPCs, entdo o
Supervisor teoricamente deve acompanhar os HTPCs, verificar registros, quando
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ndo consegue estar indo pessoalmente. Deveria visitar as salas de aula, mas ndo
consegue, porque burocracia acaba emperrando. Entdo eu acho que a supervisédo
acaba trabalhando muito pouco em cima do curriculo. (DIRIGENTE)

No entendimento do Dirigente, os Supervisores ndo tém tempo para estudar e

consequentemente ndo conseguem atuar no Programa Séo Paulo faz Escola:

N&o conseguem. [...] Falta tempo para estudar, se apropriar efetivamente dos
conhecimentos que a gente precisa para fazer a atuacao, a intervencao, porque
eu ndo vou la so para verificar, eu vou para intervir. Para poder intervir, preciso
conhecer e me sentir seguro. A gente ndo tem tempo para se sentir seguro nesse
sentido. Eu estou dizendo de maneira geral, sempre tem uma ou outra excecao.
Em termos de maioria, do grupo de supervisdo, a maioria ndo consegue se
apropriar dos conhecimentos necessarios para fazer uma intervencao segura com
o Diretor e 0 Coordenador, a equipe pedagégica da unidade escolar. A gente ndo
tem essa seguranca porque falta mesmo tempo para a gente sentar, para a gente
entender de verdade o que é isso. Entdo o que acaba acontecendo, € que as
pessoas comecam a se apropriar a cada concurso de certificacdo que faz, a cada
prova de mérito porque é obrigado a ler, mas ainda assim né&o é suficiente para
uma intervencéo. (DIRIGENTE)

Nas possiveis resisténcias com relacdo ao Programa Sao Paulo faz Escola,
destacam-se as categorias “didlogo”, “convencimento”, “cumprimento a legislacao”,
“embate” e “responsabilizacao”.

O Supervisor A diz que tenta conseguir o0 maximo de aceitacdo, por meio de
encontros quinzenais ou semanais, sentando com os Diretores, Professores
Coordenadores e com 0s proprios pais, conversando, explicando e aparando as
arestas que surgem, através do didlogo, o que nem sempre se consegue. Quando
nao consegue, a atuacao conjunta com a Oficina Pedagdgica da Diretoria de Ensino

é decisiva.

Eu tive uma escola uma escola que ndo se conseguia, o0 que se fez? Se chamou o
pessoal da Oficina Pedagdgica. Todos da Oficina Pedagbdgica fizeram uma
reunido com esses professores, que estavam mais resistentes, fizeram uma
reunido com o0s pais que precisavam, que estavam interessados, e explicaram a
nova proposta. (SUPERVISOR A)
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O Supervisor E se vale da legislacdo a da responsabilizagdo como argumento:

Num primeiro momento, como a supervisdo tem que estar sempre amparada na
legislacdo, a gente tenta abordar o aspecto legal do Programa, porque aquilo que
esta na lei vai ser cobrado e aquilo que esta na lei € aquilo que a gente tem que
estar verificando se realmente esta sendo cumprido. Entdo, no primeiro momento,
0 primeiro argumento é este: “NOs fazemos parte de um sistema, existe uma
legislacdo e que todos nés vamos ser responsabilizados de certa forma se os
resultados esperados ou desejados ndo forem alcancados”. Entdo a gente tem
gue dar o melhor de todos para tentar, pelo menos melhorar os resultados e com
base na proposta, que jA ndo é mais proposta, é curriculo oficial do Estado e
implementar esse curriculo dentro das escolas. (SUPERVISOR E)

O Dirigente acredita que o Supervisor lida com as resisténcias “com

espirituosidade”, mas o perfil pessoal do Supervisor interfere na sua atuagao.

Eu acho que com muita espirituosidade porque primeiro tem que ser criativo,
porque a resisténcia sempre é muito forte e vocé ndo pode chegar numa escola
com autoridade entre aspas de Supervisor de Ensino e dizer “é assim“. Vocé tem
gue usar 0 convencimento e para iSso € preciso usar muita criatividade, muitas
vezes vocé nao tem essa facilidade porque existe o perfil pessoal: “eu gosto mais
do pedagdgico, eu gosto mais do administrativo”. Entdo quem gosta mais do
administrativo tem mais dificuldade ainda de tentar o convencimento, mas o
convencimento € sempre feito em cima do didlogo e quando falham todas as
alternativas de dialogo, entdo vai-se pelo aspecto legal que é “engole” e tudo bem,
porque esta na legislacdo. (DIRIGENTE)

O Supervisor F, ja ndo percebe tanta resisténcia com relacdo ao Programa Séo
Paulo faz Escola, mas acha que os professores ndo entendem muito bem esta nova

proposta e questionam o conteudo.

Resisténcias, eu vejo mais pelo professor. Via quando iniciou, hoje a gente vé o
pessoal trabalhando, eles reclamam também que o conteddo é um pouco “ralo”
digamos assim. Eles se preocupam com o conteddo. As cabecas dos professores
ndo mudaram em relacdo ao Projeto, porque S&o Paulo faz Escola ndo visa
conteddo especificamente ou s6 o conteldo, mas visa o desenvolvimento de
competéncias e habilidades. Eu acho que a resisténcia esta nisso, deles
entenderem o que sdo competéncias e habilidades e como trabalhar isso com os
cadernos do S&o Paulo faz Escola. [...] 0 Supervisor tem que estar la interagindo
com os professores, para tentar explicar para eles que a proposta do Sao Paulo
faz Escola é outra daquela que eles estdo acostumados, que trazem dentro da
vivéncia deles, da pratica deles. [...] quem tem maior papel de fazerisso é o PC, o
Supervisor é o suporte do PC e da Direcao e também pode e deve interagir, num
trabalho conjunto com o PC. (SUPERVISOR F)
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O Supervisor G acredita que conhecendo os beneficios do Programa o

profissional pode se tornar “mais flexivel, mais maleavel”.

A gente encontra resisténcias em todos os lugares em que a gente trabalha,
porque tem profissionais e profissionais, pessoas que se dedicam, pessoas que
guerem entender, pessoas que séo fechadas porque acham que ja fazem demais
pelo salario que ganham e outras que querem se aprimorar, estudar mais e
guerem conhecer e se superar no trabalho. [...] Eu procuro mostrar as vantagens
de se trabalhar com um Programa novo de procurar aprender e quais beneficios
isso vai trazer para o profissional. Ele percebendo isso, vai se tornar mais flexivel,
mais maleavel. (SUPERVISOR G)

Para o Supervisor H, esse “é o grande n6” do Programa Sé&o Paulo faz Escola,

e o papel do Supervisor é de orientacdo para que se alinhe o curriculo proposto:

[...] isso veio como uma inovacéo, mas na verdade a gente ainda est4 caminhando
para chegar la. Entdo vocé vai para a escola e encontra aquele professor que nao
quer saber de trabalhar. Vocé encontra o Diretor que esta super atarefado e que
as vezes nao acha que seja a parte mais importante. Por outro lado, tem a
guestdo da divulgacdo de resultados, a comunidade cobra, a comunidade quer
uma escola melhor. A gente esta vivendo um momento de transicdo. [...] Eu
entendo que o papel do Supervisor é de orientacdo. A gente tenta orientar, levar
para a escola que é importante que se alinhe este curriculo proposto e que se
trabalhe com a equipe para que todos falem a mesma linguagem. E um trabalho
de formiguinha que est4 comecando, mas eu acho que esta no caminho. [...] E o
didlogo, a conscientizacdo, eu usaria a palavra conscientizacdo. (SUPERVISOR
H)

O Supervisor D diz que ndo encontra resisténcia por parte dos Diretores de

Escola, mas sim de alguns professores.

Bom, dentre os Diretores que eu tenho nas escolas que supervisiono,
aparentemente, eles ndo apresentam resisténcia quanto ao Programa, mas alguns
professores, sim, ele fazem criticas porque acham que n&o foram ouvidos, que
acham que elas ndo sabem dar aulas e entdo vém com “apostilas” como eles
chamam. Existe todo tipo de critica a esse material implementado pela Secretaria.
Outros professores se adaptam e até acham que é bom, alguns entendem que
ndo tiveram boa formagcéo inicial, entdo isso € de grande valia. Agora quanto aos
Diretores, aparentemente eles estdo usando o material, eles tentam implementar
nas escolas deles, cobrar em HTPC, cobram do PC e tentam cobrar do professor,
mas eles mesmos falam: “tem professor que ndo usa o caderno do aluno, que ndo
usa o caderno do professor”. Eles contam, mas nédo vao para o embate com esses
professores. (SUPERVISOR D)
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Este entrevistado admite que vai para 0 embate com o0s professores, mas

utilizando seu exemplo pessoal e o discurso da SEE-SP:

Como eu trabalho com Oficina e estou diretamente ligado as formag6es dos PCs
aqui, quando vou as minhas escolas e até nas escolas de baixo SARESP que eu
estou acompanhando, eu acabo até indo para o embate com o professor e acabo
mostrando que se eu quiser um resultado dentro do que é esperado e proposto
pela Secretaria, que eu tenho que trabalhar dentro dessa metodologia, usar este
material que ja foi produzido e que eu se eu for procurar no livro aquele contetido
€ 0 mesmo que estd dentro daquele material, que ndo tem um material perfeito,
gue ha alguns erros, que eu tenho que conhecer as expectativas e tenho que
aproveitar. [...] A gente tem aquele discurso, porque eu mesmo trabalho ha muitos
anos no Estado como professor e sou de uma época que nao tinha nem livro, nem
de PNLD. Eu xerocava, muitas vezes fazia cOpia em mimeografo de contetddo
para poder trabalhar em sala de aula, entdo a gente teve um avan¢o na questao
de material na escola. Nés temos dois tipos: temos o PNLD e temos os livros, as
apostilas como eles chamam, que s&o os cadernos dos alunos do Sdo Paulo Faz
Escola. N&o falta material. (SUPERVISOR D)

Neste depoimento, pode se inferir que as tarefas atribuidas pelo Dirigente
Regional de Ensino aos Supervisores também influenciam na acdo supervisora no
Programa.

E interessante notar, nestes discursos, que apenas um Supervisor admite que
“vai para o embate” com o professor e mesmo assim se utilizando do seu exemplo
pessoal para conseguir adesdo necessaria. Nota-se que, embora se utilizando de
abordagens distintas, todos 0s supervisores exercem seu papel de Agente de
Estado procurando transmitir a ideologia da SEE-SP. A fala do Dirigente sintetiza o
nosso entendimento: “quando falham todas as alternativas de dialogo, entdo vai-se

pelo aspecto legal que é, ‘engole’, e tudo bem, porque esta na legislagédo”.

O Dirigente destaca que, por iniciativa da Diretoria de Ensino, tem acontecido
capacitacdo dos Professores Coordenadores do Ciclo Il do Ensino Fundamental e

Ensino Médio para atuacao no Programa Sao Paulo faz Escola.

[...] a gente tem formacdes quinzenais com Coordenadores do Ciclo Il e Ensino
Médio, que é do S&o Paulo faz Escola, e isso ndo acontece em quase nenhuma
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uma Diretoria de Ensino. Todas as formagfes sdo em cima do curriculo, em cima
de avaliagdo e em cima do que é proposto no S&o Paulo faz Escola. Com isso 0s
supervisores tém que ler muito, atuar muito e acabam de certa forma tendo uma
sobrecarga muito grande, porque vocé precisa estudar, precisa se formar para
poder intervir, e toda formacdo é em cima do a gente busca. A Secretaria até
manda uma bibliografia muito interessante. A nossa biblioteca esta bastante
interessante, mas, mesmo assim, vocé tem que ir até a biblioteca, vocé tem
selecionar o que vocé quer ler, ou que vocé pode, porque, as vezes, nem tudo o
que vocé quer vocé pode, por forca do tempo mesmo. E bastante complicado por
forca desta situacdo. (DIRIGENTE)

Apesar das capacitacbes serem realizadas com base no curriculo oficial, o
Dirigente destaca que nao existe obrigatoriedade, por parte dos professores, da

utilizacdo do material oficial, mas seu uso € incentivado.

Eu acho que ainda esta capengando, mas as pessoas ja estdo comecando a
ocupar um pouco mais o material. Isso € uma coisa que nos incentivamos nesta
Diretoria. Desde o inicio eu disse isso para os professores “vocés ndo precisam
usar esse material, porém vocés tém que dar conta das habilidades e
competéncias previstas para aquilo”. E ai como deu certa tranquilidade nesse
sentido, a gente comecgou a fazer as capacitacdes aqui em cima do material e nem
podia ser diferente. Entdo a partir do momento que a gente vai colocando para o
professor: “olha, isto que vocé faz estd melhor colocado aqui no S&do Paulo faz
Escola, pagina tal do livro tal”, porque se vocé ndo der eles ndo acreditam. Ai
entdo elas estdo comecando a utilizar um pouquinho mais, mas assim mesmo néo
seguem na integra e nem sei honestamente se € necessario, porque a gente tem
gue dar conta das competéncias, habilidades e conteddos, mas a gente tem como
avaliar se naquela turma eu posso me aprofundar mais ou menos. Ndo é camisa
de forca e nem deve ser mesmo. Pelo amor de Deus! vocé tem que ter a liberdade
de criar, de fazer outras coisas. [...] O professor tem autonomia para utilizar ou
ndo, fazer a aula dele do jeito que ele quiser. (DIRIGENTE)

O Supervisor D também afirma que “ninguém esta engessado no material”.

[...] existe um material, tem que saber escolher la dentro o que vai usar, até
porque o material ndo diz “vocé vai usar sé este texto”. Um exemplo: vou pegar da
minha area: eu tenho que trabalhar com género narrativo. Se eu ndo gosto
daquele conto que estéa ali no livro, mas eu gosto de outro, que eu conhego outro
tipo de conto eu posso, eu tenho essa liberdade. Nao é amarrado. Ninguém esta
engessado neste material. (SUPERVISOR D)

Estas manifestacbes revelam certa autonomia da Diretoria de Ensino em
relacdo ao poder central, visto que no site oficial da Secretaria da Educacdo consta

que:
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O Programa S&o Paulo faz Escola foi criado em 2007 e trata-se da implantacédo de
um curriculo Unico para mais de 5000 escolas da rede publica estadual. Com o
programa, todos os alunos da rede estadual recebem o0 mesmo material e seguem

o mesmo plano de aula.*

Com relacdo ao subsidio do Dirigente Regional de Ensino aos Supervisores de
Ensino, para atuacdo no Programa Sao Paulo faz Escola, as manifestacbes sao
controversas.

O Supervisor D declara que o subsidio é na parte legal, “veio la de cima, da
Secretaria, € um Programa resolvido por eles, nds temos que usar, esse € o material
gue temos e 0s Supervisores tém que acompanhar esse uso”. Este entrevistado
afirma que a legislacdo é socializada em reunido “ele socializa a legislacéo, € por
Resolucdo que é implementado o Programa e cumpra-se, porque nos trabalhamos
com legislacdo enquanto agentes publicos”.

Para o Supervisor G, as orientagdes também séo transmitidas nas reunides:

Através de reunides. Aqui na nossa Diretoria a gente tem reunido semanal. [...] a
maioria das coisas que a gente fala € contemplada no Sao Paulo faz Escola. Tem
assuntos, porém, que a gente pode explorar mais, com certeza todos nés
podemos explorar mais. O nosso Dirigente sempre procura atualizar a gente com
relacéo a legislagdo, em relagdo a acompanhar todos os Programas da Secretaria
da Educacgdo. (SUPERVIDOR G)

O Supervisor B nao se sente orientado:

Dificilmente nés temos esse tipo de orientagédo. [...] Nds ndo temos orientagao. [...]
Algumas vezes nés participamos de algumas reunifes da Oficina Pedagdgica. Eu,
por exemplo, sou responsavel por um Projeto que é o DAC que faz parte do Sao
Paulo faz Escola. Eu assisto a todas as videoconferéncias sobre o DAC para
orientar minhas escolas e o PC responsavel pelo DAC de como trabalhar, mas isto
eu fago por vontade prépria. (SUPERVISOR B)

“ Fonte: http://www.educacao.sp.gov.br/projetos/sao-paulo-faz-escola. Acessado em 14/10/2011.
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Para o Supervisor C, o Dirigente € um mero “elo burocratico do sistema”, e o

Supervisor € o instrumento para passar instrucoes.

Eu acho que com relacdo aos Dirigentes Regionais ndo mudaram em nada os
perfis do sistema de escolha. Eles permanecem os mesmos da década passada,
portanto eu acredito, porque ndo estou vivendo o dia a dia, eu acredito e percebo,
porque as informacdes vém via sindicato, que a situagdo é generalizada € que a
funcao do Dirigente € mero elo de passar instru¢éo que vem do 6rgdo central para
implementar dentro da escola, utilizando a supervisao como instrumento para isso.
E um elo burocratico do sistema e ndo passa disso, e o supervisor acaba sendo o
instrumento dessa implementacdo. Eu acho que a Secretaria, alias € a impressao
gue passa em todas as Diretorias de Ensino ou na maior parte delas, nhuma
guestdo elevada, por exemplo no sindicato é que as Diretorias de Ensino
continuam sendo mero instrumento de implementagdo das politicas de governo.
(SUPERVISOR C)

O Supervisor E declara que, por parte do Dirigente, também existe cobranca

por resultados.

Esta bem focado na questdo pedagdgica. Das reunides que nds participamos
também por parte do Dirigente Regional sempre ha cobranca no sentido de que as
coisas estejam correndo normalmente, que haja a implementacdo do curriculo,
gue os professores, os Coordenadores, ou seja, a equipe escolar de forma geral e
nés aqui, Supervisores e também a Oficina Pedagodgica estejam em entendimento,
estejam se inteirando para que o programa avance, para que tenha resultados
positivos, entdo também por parte do Dirigente Regional, a gente tem cobrancas,
cobrancas por resultados. (SUPERVISOR E)

O Dirigente acredita que, apesar das dificuldades, tenta atuar em parceria com

0s Supervisores:

Os Dirigentes tém as mesmas dificuldades dos Supervisores de Ensino, porque as
demandas sao imensas e vocé também tem muito pouco tempo para estudar, para
se aprofundar. Quer dizer que se vocé quer entender a coisa, pode perder seus
momentos de sono na madrugada porque ndo tem alternativa. Para o Dirigente,
eu acho que é mais complicado ainda porque, como vocé fica muito apavorado,
por exemplo, as questdes de licitacdo, com questbes que diretamente envolvem
dinheiro publico e prestacdo de contas, vocé acaba deixando também num
segundo plano a questdo pedagodgica e se vocé enquanto Dirigente ndo tiver
conhecimento da filosofia da coisa, vocé ndo consegue fazer absolutamente nada.
[...] eu vejo que sdo pouquissimos os Dirigentes que tém envolvimento direto no
pedagdégico. Normalmente, ele repassa o fato para o Supervisor da Oficina e “olha
meu filho se vire”. Sdo poucos os Dirigentes que procuram fazer, o que eu tento
fazer também, ndo vou dizer que faco, posso dizer que eu tento fazer, de estar
lendo junto, de estar incentivando a leitura e as vezes até usando aquele lado
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“ator” que a gente tem que ter. A gente ndo leu, mas ndo pode dizer que néo leu
ainda, porque sendo vocé desestimula. Entdo vocé faz o discurso e corre para ler,
para ndo ser “pego na curva”, mas sdo poucos os Dirigentes que tém este tempo
ou esta predisposicao. [...] (DIRIGENTE)

Sobre o subsidio para o trabalho do Supervisor de Ensino, o Dirigente explica
que se d& por meio de Secdo de Estudos, voltada para questdo filosofica do

Programa Sao Paulo faz Escola:

Mais a filosofica, muito embora de uma maneira muito superficial, porque se a
gente for tratar da questéo filoséfica numa reunido, por exemplo, normal, a gente
ndo consegue focar. Primeiro porque é cansativo e segundo porque os aspectos
administrativos sdo muito grandes. Entao, onde a gente acaba trabalhando muito
mais é nas reunides com a Oficina, onde vocé busca entéo fazer a mediagéo entre
a supervisdo e o PCOP, o que ainda é dificil, porque ninguém sabe exatamente
qgual o limite do seu papel, entdo acaba um entrando na seara do outro e tem
aqueles melindres e tudo mais. Entdo vocé faz essa mediacdo e vocé procura
incentivar [...]. Mas tem que ficar o tempo todo antenado para fazer com que as
pessoas se envolvam e fagam o que basicamente propde o Sdo Paulo faz Escola.
De vocé respeitar aquilo que a gente traz, desenvolver o curriculo em espiral, de
forma que vocé entdo vocé va tratar com maior ou menor profundidade
determinado tema dependendo da situagdo, e isso da muita canseira. Isso é muito
dificil, muito dificil. Eu particularmente fico insatisfeito e fico mais triste ainda
guando vejo que das noventa e uma Diretorias de Ensino, vocé nao tem 10% dos
Dirigentes que tenham esse envolvimento no pedagdgico. Nao é nem por culpa
deles, mas do préprio sistema. E que vocé responde se o tribunal de Contas te
pegar. (DIRIGENTE)

3.4. AS RELACOES DE PODER NO PROGRAMA SAO PAULO FAZ ESCOLA

A estrutura do sistema educacional paulista é verticalizada, e o Supervisor de
Ensino desempenha suas atribuigbes em uma instancia intermediaria, a Diretoria de
Ensino. As relacdes entre o Supervisor de Ensino e o poder central, na
implementagé&o da reforma curricular de 2007, foram abordadas, nas entrevistas.

O Supervisor A é enfatico ao afirmar que os Supervisores ndo foram

adequadamente tratados pela Administracao Central da SEE-SP:
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N&o, ndo. Muito enfatico! Os drgdos centrais com a informatica se instalando, eles
acham que o Supervisor de Ensino é um mero instrumento para ir buscar as
informacdes que eles precisam. Entdo o Supervisor de Ensino ndo tem mais o
status que tinha, ndo tem mais a visdo da Secretaria da Educa¢cdo como um bom
profissional, como um profissional de responsabilidade e um profissional que
podera garantir o bom desenvolvimento da educagdo. Eu sinto o seguinte: “eu
sou bracgo, eu sou perna, mas eu ndo sou cabeca de um Dirigente Regional de
Ensino”. (SUPERVISOR A)

O Dirigente destaca o carater impositivo da reforma.

[...] A coisa veio imposta e tudo aquilo que é imposto sem vocé entender o espirito
da coisa de antem&o voceé fala “isso n&o vai dar certo”. E uma coisa dificil mesmo.
Cada vez que vocé relé o material, vocé encontra coisas novas. Eu acho que ja li
umas seis ou sete vezes aquele “pretinho”... “Caramba, eu ndo tinha visto isso.
N&o tinha reparado”. Entdo cada leitura vocé tem um foco e a gente ndo tem
tempo para fazer vérias leituras. Se vocé consegue fazer uma, vocé se da por
feliz. Entdo o que acontece: como veio de cima para baixo com tudo pronto e vocé
por mais formagcédo que tenha tido, vocé sempre vé a mesma coisa, do mesmo
modo, porque sao técnicos, entdo nao te propiciou uma abertura para vocé olhar
com mais cuidado e buscar até subsidio em outros locais, porque tem muita coisa
gue esta escrito la, que se vocé nédo for buscar outra leitura vocé ndo consegue
entender. (DIRIGENTE)

O “pretinho” a que o Dirigente se refere € o documento de apresentacdo da
proposta curricular aos professores de todos os componentes curriculares no inicio
da reforma de ensino.

Este entrevistado afirma que os reformadores tentaram equacionar a questao
do curriculo com “formulinhas”. Para ele, a reforma foi decidida por um grupo de

técnicos: “n0s vamos fazer, vamos fazer e pronto”.

O S&o Paulo faz Escola nem tinha nome ainda. Eu tenho a impresséo que eles
nem sabiam direito. Na minha avaliacdo, eles precisavam equacionar a questédo do
curriculo com uma “formulinha”, entdo todo mundo tem que estar no minimo
trabalhando com isto. Como é fato que a formacao docente esta deixando muito a
desejar, 0 pessoal resolveu proteger: ao invés de ensinar a pescar, deram o peixe
e ai deram as “formulinhas” achando que a rede “tdo idiota”, desculpe a
terminologia, mas é isso mesmo é “tdo idiota” que: “sim senhor, vamos la”, como
em mil e novecentos e qualquer coisa. Quando eu comecei em 1970, tinha o
bendito do verdéo, e vocé pegava o famoso “verdao” e: “é isto aqui o que eu tenho
seguir’. Eu tenho a impressdo até que as pessoas tinham essa idéia, que nés
famos pegar o material e seguir esse material e ndo é isso, 0os tempos ndo sdo
mais estes. (DIRIGENTE)
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A descontinuidade das politicas educacionais é apontada pelo Supervisor C:

[...] A Administragdo vé& a supervisdo como instrumento de implementagdo de
politicas proprias, alias nem politica de Estado é fundamentalmente. E
fundamentalmente politica de governo. As coisas sdo mudadas quando muda o
Governo ou muda o Secretario. (SUPERVISOR C)

O Supervisor E entende que o respeito é apenas formal:

Formalmente, [...] pode-se dizer que ha certo respeito, mas se a gente verificar na
pratica a maneira como somos cobrados para que o0s resultados sejam
alcancados, a pressdo é muito forte, nés temos que dar conta. N6s somos um
mero detalhe. Nao h4 diferenca de Supervisor para qualquer outro agente publico
gue vai desde Agente de Servigos, Agente de Organizacao, professor, Diretor. NOs
sSOmos apenas mais uma peca na engrenagem que tem que estar funcionando
perfeitamente bem e cumprirmos 0 nosso papel. Ou cumprimos o nosso papel ou
nés somos descartaveis. Como qualquer outro, nés somos mero detalhe nessa
situacdo toda ai. (SUPERVISOR E)

Para o Supervisor F, a SEE-SP encara os Supervisores de Ensino como

“salvadores da Patria” do Programa Sé&o Paulo faz Escola:

[...] Eu acho que “eles acham que a gente vai salvar o mundo”. Que a acao
supervisora, pode sei la... fazer com que as coisas realmente acontegam, que seja
responsabilidade dela. Ndo estou dizendo que ndo é. Ndo sei como te dizer. E
como se a gente fosse os salvadores da Patria do Projeto. Entdo eles colocam
esta responsabilidade a mais assim... E nossa responsabilidade estar |& na escola,
fazer com que o Projeto aconte¢a, acompanhar o pedagdgico, conversar com 0s
professores, fazer com que tudo isso seja realizado, mas ndo é a gente que vai,
sozinhos, fazer com que a coisa seja perfeita. [...] Pelo jeito que eles falam, ndo
sei se eu posso usar o exemplo de ontem? Dizem que “agora 0 Supervisor vai ser
mais pedagdlgico e que o projeto vai realmente acontecer”. Eu acho que o
Supervisor tem que estar na escola, n6s estamos na escola, fazemos essa
parceria, mas a gente ndo consegue. Sozinhos, a gente ndo consegue fazer com
gue as coisas acontecam. [...] Aparentemente, pela énfase que eles déo, nesta
questdo parece que € isso que eles esperam. E isso que a gente entende.
(SUPERVISOR F)

O “exemplo de ontem” € a videoconferéncia protagonizada pelo Chefe de
Gabinete da Secretaria da Educacdo, anunciando a reforma administrativa que

entrara em vigor em 2012.
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O Supervisor D entende que as atribuicées funcionais dos Supervisores nao
foram contempladas na reforma: “Sinceramente ndo. Ninguém nos ouviu, ninguém
perguntou nada. Ja veio tudo formatado, chegou assim de ontem para hoje.

Cumpra-se”.

3.5. A PERGUNTA QUE NAO QUER CALAR

Para Ferreira (2009, p. 109), a supervisdo pode superar os limites do controle
para configurar-se em “acdes capazes de opcdo, percepcdo da realidade, com
responsabilidade politica, reflexiva, critica consciente, assumida, inovadora,
transformadora, deciséria e libertadora”. Diante desta perspectiva, buscou-se
conhecer a interpretacdo dos entrevistados sobre a atuacédo da supervisdo de ensino
em Sao Paulo.

O supervisor B acredita que sua atuacdo € critica, porque percebe que é
obrigado a executar muitas acfes administrativas. Para este Supervisor, sua

atuacao critica se concretiza:

Muitas vezes com os professores, conversando junto com os gestores tentando
mudar a atuagéo deles. Muitas vezes tentando mudar a maneira até do PC atuar,
buscando a autonomia da escola e do professor. Mostrando para ele que muitas
vezes em cima do curriculo proposto ele pode olhar aquilo que o aluno quer e
fazer algumas adaptacdes. (SUPERVISOR B)

Para o Supervisor A, dentro da estrutura da nossa escola, ela é conservadora.
“Vocé tem que seguir muito as normas emanadas dos O6rgados centrais. Apreciacdo

critica?...ha... ha. Eu sinto isso”.
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O Supervisor H acredita que a Supervisdo “estd mais para conservadora.
Apesar de estar comecando este trabalho, com esse novo olhar, ela ainda tem um
carater conservador e neste momento ainda € reprodutora”.

O Supervisor C acredita que a supervisdo em outros momentos histéricos foi
critica e hoje é reprodutora. Para ele, a supervisdo se acomodou em tramites

burocraticos.

[...] anteriormente ela era bastante critica, poderia ndo ser uma critica aprofundada
gue demonstrasse uma compreensdo do sistema educacional em profundidade,
mas ela era critica, ela trazia uma criticidade muito grande. O que eu tenho
notado, com as minhas voltas periddicas é que essa criticidade vai se esvaecendo
cada vez mais, quer dizer ndo é mais aquela supervisdo que chegava ao ponto de
vaiar 0 Secretario da Educacéo. [...] Em primeiro lugar a sociedade de uma forma
geral se tornou menos critica. [...] a nossa geracdo era bastante critica, nos
enfrentamos e derrubamos a ditadura, entdo eu acho que isso ja € um arcabouco
bastante grande. As novas geracbes ja pegaram o Pais democratizado,
consolidado, e elas tenderam naturalmente a ser menos criticas, a ter menos
preocupacgédo desta natureza. De um lado € isso, de outro lado acho que a prépria
forma de selecdo: nés trazemos gente de fora, que tem uma visédo da supervisdo
bastante permissiva, depois percebe que ndo é e se acomodam em tramites
burocraticos porque € comodo vocé preencher papel, o duro é voceé ir para escola,
conversar com Diretor, conversar com pai, conversar com alunos. [...] bom mesmo
€ pegar uma ouvidora, fazer um relatério e mandar de volta, porque vocé se isenta
atrds de um papelzinho. Isso é burocratizar a coisa. [...] Nao é que a Superviséo
legitima a postura da Administracdo, ela se acomoda. Eu acho que nés vivemos
um sistema bastante autoritario e burocratico. Ela acaba sendo reprodutivista e
bastante. Enquanto atualmente se fala tanto em enfoque pedagdgico, ela se reduz
cada vez mais a um papel reprodutivista e burocratico. [...] A supervisdo de
sistema tem que ter papel de fiscalizacdo, ndo tem como fugir disso, sendo ela
deixa de ser de sistema. [...] Ao invés da supervisdo anterior, por causa do rango
com a fiscalizacéo, se reduzir a um papel reprodutivista ela ndo era, ela era critica.
Ela aproveitava de uma situacdo de estabilidade no servigo publico e uma visao
geral que acaba se tendo dentro da supervisdo, para ser critica. Entdo ela era
comprimida a criticar as politicas de governo. [...] Anteriormente, quando a
sociedade ndo era democratizada, vocé tinha que criar mecanismos de
resisténcia, cada vez mais. A resisténcia € uma coisa necessaria. Na sociedade
democratizada vocé tem instrumentos que permitem, ou pelo menos aparentam
permitir uma série de mudancas, entdo vocé se acomoda a situacdo que eles
apresentam. Vocé ndo vai a rua reclamar. [..] a democracia facilita essa
discusséo, mas ao mesmo tempo ela nos acomoda ha discussao, nesta percepgéo
e nbés cruzamos os bracos esperando que alguém va resolver. Agora nés ndo
saimos para a rua para reclamar, por isso a sociedade anterior era mais critica,
por isso a supervisdo tinha que ser mais critica porque sendo “ela dangava” no
meio de um professorado muito mais critico. Entdo a supervisdo nao tinha saida,
ela tinha inclusive que fazer greve. Cheguei a fazer greve quando fui para a
supervisao. Verdade! Nés ficamos trés semanas em greve e depois fizemos uma
baita discussao na Diretoria, todo mundo, se deviamos repor ou ndao, como todos
os setores fizeram. [...] Hoje? De jeito nenhum. Hoje reproduz e ponto final.
(SUPERVISOR C)
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Para o Supervisor D, é “reprodutivista e conservadora, porque € 0 cumpra-se.
[...] Ndo tem alguém que va para o embate. ‘Falar ndo, na minha escola néo vai
usar. Tem que usar é o material que tem. E dinheiro publico, foi gasto, foi

reproduzido”.

Para o Supervisor E, ndo ha atuacdo coletiva “de resisténcia ou de
passividade”. A atuacdo depende da postura individual do Supervisor, porque ao

final é cada um por si.

Depende da postura individual de cada um. Alguns se manifestam mais
abertamente, se contrapfem, alguns sdo mais reservados, depende muito da
postura individual de cada um. A gente ndo pode falar nesse aspecto que haja
uma atuacao coletiva ou de resisténcia ou de passividade, ndo € o que acontece.
Cada um atua praticamente de maneira isolada, € légico que os colegas procuram
conversar, dialogar, trocar idéias, existem afinidades, mas no geral a gente
percebe assim: tenta se acomodar a situacdo, porque a gente sabe que no final da
linha, acaba ficando cada um para si. Cada um para si no sentido de que a
cobranca vem individualizada, a cobranca ndo vem para o coletivo, ela ndo vai ser
diluida no coletivo. Entdo n6s vamos poder repartir para todo mundo e vai aliviar
para todo mundo. N&o! Vai ser uma situacdo especifica e aquele, numa
determinada situacdo, que ndo foi cumprida, alguma exigéncia, alguma solicitacao,
ele vai responder e ele vai acabar respondendo sozinho e vai acabar ficando
isolado. (SUPERVISOR E)

O Supervisor G sete defende 0 mesmo argumento:

Muitos colegas, pelo que eu percebo séo criticos e eles conseguem trabalhar isso
porque faz parte do perfil deles. Agora, [...] teria que ser uma coisa do grupo de
supervisores, deveria se pensar junto o que fazer a partir dai. Nao que seja uma
coisa individual, porque dai vai pegar mais o perfil de cada um. Ficou uma coisa
meio solta. Eu acho que o grupo deveria trabalhar a sua postura para ser
emancipador. Porque cada um tem uma postura. Um é mais critico, 0 outro menos
critico. Um tem essa iniciativa e consegue trabalhar as coisas de maneira
emancipatoria, mas tem gente que infelizmente ndo € assim. Eu acho que se o
grupo se unisse e tivesse uma postura e todo mundo resolvesse fazer um
trabalho, a partir dai seria mais explorado, conseguiria ser mais emancipatoria.
N&o hé coletivo. (SUPERVISOR G)

Para o Supervisor F, ela é reprodutivista, mas nédo é conservadora:

Olha, eu estou achando que ela é reprodutivista. Entéo é aquela histéria... A gente
faz parte de um sistema, o sistema esta dizendo que a gente tem que fazer certas
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coisas e gente vai la e faz certas coisas, as coisas que o sistema, que eles
pensaram la em cima e que a gente tem que fazer, reproduzir na escola, e a gente
€ um pouco reprodutor do que a Secretaria pensa, ndo é? Porque a gente ndo
pensa com a Secretaria, ndo sei se eles chamam um ou outro de alguma Diretoria
para pensar juntos, eu nao sei como funciona isso dentro da Secretaria, mas eu
sinto um pouco isso: eles pensam |4 na Secretaria, trazem para as Diretorias e a
gente reproduz nas escolas. Conservadora eu ndo digo que seja mesmo porque
as propostas que a gente tem ndo sdo conservadoras, elas sdo inovadoras na
metodologia que estd sendo usada e tudo isso. Conservadora, nesse sentido nao.

Para o Dirigente, a Supervisdo de Ensino € reprodutivista e conservadora, por

falta de subsidio teérico.

Nossa! Essa pergunta é muito dificil. Eu queria poder responder com toda certeza
que ela é critica e emancipatéria, mas eu nado vejo assim e € uma coisa muito
engracada, porque eu ndo tinha essa visdo. Eu, enquanto supervisor, acreditava
piamente, firmemente, que eu fazia uma intervencao critica. Como eu leio termos
de visita, como eu converso muito, percebo que nado. A gente ndo consegue fazer
isso. Se vocé me pergunta por qué? Eu ainda acho que é porque nao consegue
ter subsidio tedrico suficiente que dé elemento para fazer uma intervencdo com
seguranca. Onde me da seguranca é na lei, entdo é mais facil ir por ali, € uma
seara mais tranquila. Quando vocé ndo tem formacgdo pedagdgica muito firme, por
mais que vocé estude, a inseguranca bate e ai se perguntarem o que vou fazer?
Eu ndo sei o que fazer. [...] Eu vejo assim. Nao é consciente. Vocé tem limitagdo.
A partir do momento que vocé ndo consegue subsidio tedrico que te garanta dar
conta do recado de maneira competente vocé néo se arrisca e ai vocé reproduz o
gue estd no papelzinho e nem reflete, até porque ndo tem tempo para refletir e
sem subsidio tedrico, a supervisdo acaba sendo conservadora e reprodutivista.
(DIRIGENTE)

Neste capitulo analisamos, os discursos dos Supervisores sobre sua acao e
sobre sua atuacdo no Programa S&o Paulo faz Escola. Nos depoimentos, ficou
evidenciado que entre os entrevistados h& diferentes concepc¢des sobre o trabalho
na supervisao de ensino em Sao Paulo. Alguns entendem que a supervisdo deve ter
um enfoque maior nas ac¢Oes administrativas, com o0 discurso da sustentacao
pedagdgica e outros defendem a acdo pedagdgica, baseada na orientacdo e na
parceria com as escolas. Estas concepc¢des, como se viu, sdo construidas com base

na vivéncia pessoal, profissional de cada um dos supervisores.
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A prevaléncia das atividades admistrativo-burocraticas sobre aquelas
consideradas pedagodgicas causa certo incémodo naqueles supervisores que
defendem a acdo pedagogica mais efetiva. Em contrapartida, o discurso da acao
pedagogica incomoda aqueles que defendem a supervisdo administrativa.

Esta falta de clareza e de unicidade do grupo de supervisdo acaba sendo
reforcada pela Administracdo superior quando séo elaboradas as normas e as leis
abrangendo todas as dimensbes da gestdo escolar e destinando ao Supervisor
atribuicdes dentro dessas dimensoes.

As concepcdes diversificadas sobre o trabalho do Supervisor de Ensino, no
nosso entendimento, favorecem a adoc¢ao de Politicas Publicas impositivas que se
utilizam do Supervisor de Ensino para retransmissao, tendo em vista a falta de
clareza do que deve ser feito, 0 que leva 0 Supervisor a executar o que a
Administracdo impde. Esse entendimento é corroborado pela fala do Supervisor A:
“Fala-se entre aspas que o Supervisor é responsavel. Nao, ele € um cumpridor de
ordens".

Com relacdo ao Programa Sao Paulo faz Escola, nota-se que as acfes
pedagogicas estdo contempladas na elaboracdo do perfil dos Supervisores, mas é
muito forte o entendimento de que as normas legais, os editais e a bibliografia ndo
refletem a realidade da acdo supervisora, na qual as acdes burocratico-
administrativas prevalecem sobre aquelas consideradas pedagogicas. Em muitos
casos, 0 Supervisor atribui a si proprio a responsabilidade pela apropriacdo dos
pressupostos do programa.

O Supervisor se coloca como representante do poder e da ordem estabelecida,
cumprindo a funcdo determinada, mesmo aqueles que apresentam consciéncia

critica do papel que exercem.
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Nota-se que a atuacdo dos Supervisores de Ensino no Programa S&o Paulo faz
Escola acontece de acordo com seu perfil pessoal, de maneira desarticulada e
muitas vezes desconexa.

Percebe-se que, em alguns momentos, o Dirigente Regional de Ensino se
mostrou mais critico com relacdo ao Programa do que os Supervisores de Ensino, o

gue ndo autoriza uma atuacao critica e menos reprodutora dos Supervisores.
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CONSIDERACOES FINAIS

Notamos, ao longo desta pesquisa, que, concebida a partir das relagdes do
homem com o trabalho, a supervisdo foi erigida a funcdo de controle e de
fiscalizacdo nos setores produtivos. No setor educativo, também nas suas origens, 0
objetivo da superviséo escolar era exercer o controle sobre o trabalho do professor.

No Brasil, a supervisao escolar foi inspirada no modelo americano, que por sua
vez, foi inspirado no modelo industrial de superviséo, claramente voltado ao controle
da producdo. Sua profissionalizagcdo ocorreu durante o regime de excec¢ao, sob a
égide do acordo MEC-USAID, periodo em que se intensificou o carater tecnicista da
educacao brasileira.

A luta historica do supervisor para romper com os paradigmas do controle e da
fiscalizagdo néo logrou éxito e ainda hoje este profissional continua sendo encarado
como agente controlador e fiscalizador da administragao superior, apesar de estudos
tedricos e algumas normas legais tentarem romper com este paradigma.

Nos sistemas educacionais brasileiros, a supervisdo esta presente sob varias
denominacdes, entre elas: Coordenador Pedagdgico, Supervisor Escolar, Supervisor
Pedagdgico, Supervisor de Ensino, Inspetor Escolar e Inspetor de Ensino, e a
atuacao do supervisor pode se dar em ambito de Unidade Escolar ou nos 6rgaos
centrais e regionais, conhecida como Supervisdo de Sistema.

No nosso estudo, constatamos que independentemente da nomenclatura
empregada, do local de atuacao e do periodo historico, 0 Supervisor esta imerso em
contradi¢gbes, travando uma luta constante entre ser o agente controlador ou o
profissional comprometido com uma educagéo voltada para os ideais democraticos,

para a construcdo de uma sociedade justa e igualitaria.
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No caso da Secretaria da Educacao do Estado de Sao Paulo, a superviséo faz
parte dos quadros funcionais desde a década de 1950 e teve alterada a sua
denominacédo de Inspetor de Ensino para Supervisor Pedagogico e, posteriormente,
para Supervisor de Ensino, o que ndo modificou o conceito de muitos sobre a
supervisao que € considerada como atividade meio que sustenta o poder.

No nosso entendimento, essas alteracfes ndo se deram no vazio. Cada uma
delas refletiu um momento histérico e o modelo de sociedade vigente. A mudanca de
Inspetor de Ensino para Supervisor Pedagdgico buscou romper com os padrbes de
controle e de fiscalizacdo atribuidos ao Inspetor e promover a adequacdo a Lei
5692/71, que fixou as Diretrizes e Bases para 0 Ensino de 1° e 2° graus. A mudanca
de Supervisor Pedagoégico para Supervisor de Ensino deu a este cargo a amplitude
necesséaria para atuacdo em todo o sistema educativo, vez que, mesmo com a
nomenclatura de “Pedagdgico”, a atuacdo do Supervisor ndo se limitava as acdes
pedagdgicas e, em alguns casos, sequer acontecia neste ambito, tendo em vista ser
caracterizada como Supervisdo de Sistema, atrelada a Administragéo.

Essa alteracdo de denominagdo, a nosso ver, intensificou o conflito e as
contradicbes entre o exercicio de atividades pedagogicas e atividades
administrativas, que permanecem até os dias de hoje.

Pudemos observar, ao longo deste trabalho, que a normatizacdo das funcdes
do Supervisor de Ensino também reforca as contradi¢cdes existentes e contribui para
o distanciamento entre o ideal e o real, assim como os Editais e Instru¢cdes Especiais
dos Concursos, nos quais predominam ora o perfil administrativo, ora o perfil
pedagdgico.

Na pesquisa de campo, ficou evidenciado que entre os entrevistados ha

diferentes concepc¢des sobre o trabalho da supervisdo de ensino em Sdo Paulo, o
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gue contribui para a divisdo da supervisdo em “Supervisores administrativos” e
“Supervisores Pedagogicos”, que, na sua acdo cotidiana, continuam fiéis as suas
concepcdes e ao perfil definido no edital do “seu concurso”.

Estas ac0es, reforcadas pelo Dirigente Regional de Ensino, na atribuicdo de
tarefas ao Supervisor de Ensino, com base no perfil pessoal, acabam favorecendo
esta distincdo e legitimando politicas impositivas que se utilizam do Supervisor de
Ensino como correia de transmissao.

Constatamos, com base na documentacdo institucional analisada, que a
reforma educacional implantada em 2007 aconteceu dentro de uma perspectiva
gerencialista de administracdo, que prioriza as acfes diretas entre a burocracia
central e a escola, sendo considerados desnecessarios 0s 0Orgaos e funcdes
intermedidrios, entre 0s quais se situam a Diretoria de Ensino e a Supervisdo de
Ensino.

Aferimos que a politica de centralizacdo da Proposta Pedagdgica das escolas,
além de contrariar o previsto na LDB, dificulta ainda mais a discussédo coletiva dos
agentes educativos, ja prejudicada pela falta de incentivo e normatizacao.

Verificamos também que esta ideologia reformista esta embasada em politicas
de meritocracia e responsabilizacao, inspirada em modelos internacionais, com forte
vinculo com o setor privado, o que pode favorecer a privatizacdo do sistema publico
de ensino nas suas mais variadas formas.

Constatamos também que o perfil do Supervisor de Ensino previsto na
legislacdo atual aponta para as acBes esperadas no Programa S&o Paulo faz
Escola, mas que essas a¢des sao prejudicadas pelo excesso de trabalho e pela
burocracia, o que evidencia as contradi¢cdes entre o discurso oficial e o discurso do

supervisor sobre sua pratica.
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Também ficou evidenciado que a acdo do Supervisor de Ensino no Programa
Séo Paulo faz Escola € indireta, concretizada por meio de acdes junto ao Professor
Coordenador, as vezes com o Diretor de Escola e eventualmente com o Professor, o
que reforca a concepcéo descentralizadora da SEE-SP e legitima o protagonismo do
Professor Coordenador na implementacao do Programa.

Constatamos que a percepcao critica ndo se reflete necessariamente em uma
atuacao critica do supervisor, que continua reproduzindo as normas superiores no
Programa S&o Paulo faz Escola, mesmo entendendo que sdo impositivas e
autoritarias.

Percebemos que, na implementacdo do Programa S&o Paulo faz Escola, ndo ha
trabalho coletivo na superviséo, e a politica de responsabilizacdo implementada pela
SEE-SP afasta ainda mais os Supervisores de Ensino. As ac¢Bes desarticuladas
acontecem pelo excesso de trabalho, por exigéncias burocraticas ou por
acomodacao.

N&o ha clareza necessaria sobre as acdes que devem ser desenvolvidas no
Programa S&o Paulo faz Escola, o que é agravado pela falta de capacitacéo
especifica para o Programa.

A atuacdo dos Supervisores de Ensino no Programa S&o Paulo faz Escola,
tanto dos que se consideram “administrativos”, quanto dos que acreditam serem
“pedagogicos”, se restringe ao controle sobre a utilizacdo do material, mesmo que
alguns declarem gque néo existir obrigatoriedade no seu uso.

Os Supervisores nao participaram das discussfes para implementacdo do
Programa Sao Paulo faz Escola, mas tentam implementa-lo, sem maior reflexao,
colocando-se como um representante do poder politico que favorece a ordem

estabelecida.
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Constatamos que a atuacgdo da Supervisdo de Ensino no Programa Sao Paulo
faz Escola é, majoritariamente, reprodutivista e conservadora, embora existam
alguns supervisores criticos.

E legitimo concluir que ha contradicdes entre o discurso da SEE-SP e o
discurso dos agentes da supervisdo sobre seu trabalho. Enquanto as normas legais
apontam para um Supervisor propositor de politicas publicas, o Supervisor se
assume como reprodutor das politicas do Estado. As contradicdes com relacdo as
atividades administrativas e pedagogicas ficaram ainda mais evidenciadas no
Programa Séo Paulo faz Escola, assim como se demonstrou que a implementacao
deste Programa, independe da acdo daquele Agente, tendo em vista que no olhar
dos reformadores, a supervisdo pode ser executada por qualquer outro agente,
preferencialmente ligado ao poder central.

O que ficou constatado neste trabalho é o que o Supervisor no Programa Sao
Paulo faz Escola tem uma funcéo técnica, indireta que contribui para manutencéo do
poder hegemdnico e que a vista das politicas gerencialistas, implementadas na SEE-
SP, h& pouca possibilidade de reversdo, a ndo ser que haja uma atuacao critica
conjunta, consistente e coerente da supervisao de ensino.

Defendemos que o Supervisor de Ensino precisa assumir seu papel politico e
estratégico dentro do sistema educacional paulista, atuando em favor de uma
educacdo humanizadora, democratica e igualitaria. E necessario questionar a
politica do “minimo”: minimo aprendizado para os alunos pobres, minimo de
participacdo da comunidade escolar nas decisfes e minimas condi¢cdes de trabalho
para os profissionais de educacdo. A politica do minimo pode levar ao “maximo”:
maximo de privatizacdo do ensino publico, maximo de lucro para os empresarios,

maximo de desvalorizacdo da carreira do magistério e maximo de alunos excluidos
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da escola e da cidadania. E fundamental a reflexdo critica sobre as politicas
educacionais implementadas sob a légica perversa do capital e pensar que a escola
deve formar o cidad&o, com conhecimento, atitudes e valores que o tornem solidario,
ético, participativo e principalmente critico. Por fim, é necesséario que todos os
agentes da educacdo tenham clareza de que a escola representa o plano
micropolitico do processo de institucionalizacdo de nosso sistema de ensino
(BORDIGNON, 2004) e revela o que ha nele de efetivo e real, para além dos valores

proclamados nos discursos oficiais.
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de Avaliagdo do Rendimento escolar do Estado de S&o Paulo.

. Resolucdo SE 24, de 05 de abril de 2005. Dispde sobre escola em
parceria.

. Resolugéo SE 88, de 19 de dezembro de 2007. DispGe sobre a fungao
gratificada de Professor Coordenador.
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. Resolucdo SE 90, de 19 de dezembro de 2007. Dispde sobre fungao
gratificada de Professor Coordenador nas quatro séries finais do ensino fundamental
e no ensino meédio, em escolas da rede estadual de ensino.

. Resolucédo SE 55, de 24 de julho de 2008, fixa 0 médulo de Supervisor
de Ensino das Diretorias de Ensino.

. Resolucdo SE 57, de 1° de agosto de 2008, dispbe sobre os
procedimentos relativos as substituicbes nas classes de Suporte Pedagogico do
Quadro do Magistério.

. Resolucdo SE 74, de 6 de novembro 2008, institui o Programa de
Qualidade da Escola — PQE.

. Resolugcdo SE 76, de 7 de novembro de 2008, dispbe sobre a
implementacdo da Proposta Curricular do Estado de S&o Paulo para o Ensino
Fundamental e para o Ensino Médio, nas escolas da rede estadual.

Resolucdo SE 5, de 27 de janeiro de 2009, dispde sobre a
continuidade de estudos do Curso de Educacéo Profissional Técnica de Nivel Médio,
implementado em parceria com o Centro Estadual de Educacdo Tecnologica Paula
Souza.

. Resolucéao SE 15, de 18 de fevereiro de 2009, dispbe sobre a criacao
e organizacéo de Salas de Leitura nas escolas da rede estadual de ensino.

. Resolucéo SE 19, de 13 de marc¢o de2009. Institui o Programa Cultura
é Curriculo.

. Resolugcéo SE 21, de 26 de marco de 2009. Dispbe sobre a fixacdo
das metas para os indicadores especificos das unidades escolares da Secretaria da
Educacéo, para fins de pagamento da Bonificacdo por Resultados — BR, instituida
pela Lei Complementar n° 1078, de 17 de dezembro de 2008, para o exercicio de
2008.

. Resolucdo SE 22, de 27 de marco de 2009. Dispbe sobre a definicdo
dos indicadores especificos da Secretaria da Educacao, para fins de pagamento da
Bonificacdo por Resultados — BR, instituida pela Lei Complementar n°® 1078, de 17
de dezembro de 2008, seus critérios de apuracao e avaliacao.

. Resolugdo SE 23, de 27 de marco de 2009. Estabelece normas
relativas a Bonificacdo por Resultados — BR, instituida pela Lei Complementar n°
1078, de 17 de dezembro de 2008.

. Resolugéo SE n° 25, de 27 de margo de 2009, dispde sobre o valor de
indice de cumprimento de metas.

. Resolucdo SE — 26, de 27 de marco de 2009, dispbe sobre a fixacao
das metas para os indicadores especificos das unidades escolares da Secretaria da
Educacéo, para fins de pagamento da Bonificacdo por Resultados — BR, instituida
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pela Lei Complementar n° 1078, de 17 de dezembro de 2008, para o exercicio de
20009.

. Resolugéo SE n° 42, de 14 de julho de 2009. Cria o Comité Central de
Informacéo, Monitoramento e Avaliagdo Educacional.

. Resolucdo SE n° 69, de 1° de outubro de 2009. DispbBe sobre
constituicdo de Comité Gestor para elaboracao de provas.

. Resolugcdo SE 90, de 3 de dezembro de 2009. Dispde sobre a
definicdo de perfis profissionais e de competéncias e habilidades requeridos para
Supervisores de Ensino e Diretores de Escola da rede publica estadual e as
referéncias bibliograficas do Concurso de Promocdo, de que trata a Lei
Complementar n® 1.097/20009.

. Resolucdo SE 91, de 8 de dezembro de 2009. Dispde sobre a fixacao
de indices minimos para a participacdo de docentes e de candidatos a docéncia no
processo de atribuicdo de aulas da rede estadual de ensino.

. Resolucdo SE 93, de 8 de dezembro de 2009. Dispbe sobre estudos
de recuperacgéo aos alunos do ciclo Il do ensino fundamental e do ensino médio, das
escolas da rede publica estadual.

. Resolucdo SE n° 97, de 18 de dezembro de 2009. Dispbe sobre o
Setor de Trabalho do Supervisor de Ensino.

. Resolucdo SE n° 05, de 14 de janeiro de 2010. Dispde sobre a oferta
de lingua espanhola no ensino médio, das escolas publicas da rede estadual, e da
providéncias correlatas.

. Resolucdo SE n°16, de 5 de fevereiro de 2010. Dispde sobre a
atribuicéo de aulas das Salas ou Ambientes de Leitura e d& providéncias correlatas.

. Resolucédo SE n° 19, de 12 de fevereiro de 2010. Institui o Sistema de
Protecdo Escolar na rede estadual de ensino de S&o Paulo e da providéncias
correlatas.

. Resolucdo SE n° 23, de 18 de fevereiro de 2010. Dispbe sobre
atribuicdo de Setores de Trabalho a Supervisores de Ensino e da providéncias
correlatas.

. Resolucdo SE n° 31, de 22 de mar¢co de 2010. Dispde sobre a
definicdo dos indicadores especificos da Secretaria da Educacdo, para fins de
pagamento da Bonificacdo por Resultados — BR, instituida pela Lei Complementar n°
1.078, de 17 de dezembro de 2008, seus critérios de apuracdo e avaliagao.

. Resolucédo SE n° 32, de 22 de marco de 2010. Dispde sobre o valor do
indice de cumprimento de metas das unidades escolares e administrativas da
Secretaria da Educacao, para fins de pagamento de Bonificacdo por Resultados —
BR, referente ao exercicio de 2009.
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. Resolugéo SE n° 34, de 23 de margo de 2010. Dispbe sobre a fixacao
de metas para os indicadores especificos das unidades escolares da Secretaria da
Educacao, para fins de pagamento da Bonificacdo por Resultados — BR, instituida
pela Lei Complementar n° 1.078, de 17 de dezembro de 2008, para o exercicio de
2010.

. Resolucdo SE n° 43, de 17 de maio de 2010, dispde sobre pagamento
de bonificacdo por resultados.

. Resolugéao SE n° 45, de 25 de maio de 2010. Dispde sobre o valor do
indice de Cumprimento de Metas e de seu Adicional de Qualidade, referentes ao
exercicio de 2009, e sobre a fixacdo de metas para os indicadores especificos para
o exercicio de 2010, das unidades escolares que especifica, para fins de pagamento
da Bonificacdo por Resultados — BR, instituida pela Lei Complementar n° 1078, de
dezembro de 2008.

. Resolucdo SE n° 48, de 2 de junho de 2010. Dispbe sobre a realizacao
das provas de avaliacao relativas ao Sistema de Avaliagcdo de Rendimento Escolar
do Estado de S&o Paulo — SARESP/2010.

. Resolucédo SE n° 53, de 24 de junho de 2010. Altera dispositivos da
Resolucdo SE 88, de 19/12/2007, e da Resolucdo SE 21, de 17.2.2010, que
dispdem sobre a funcéo gratificada de Professor Coordenador.

. Resolugdo SE n° 54, de 30-6-2010. Altera dispositivo e anexos da
Resolucdo SE 48, de 2.6.2010, que dispbe sobre a realizacdo das provas de
avaliacdo relativas ao Sistema de Avaliacdo de Rendimento Escolar do Estado de
Sé&o Paulo — SARESP/2010.

. Resolugdo SE n° 55, de 30 de junho de 2010. Dispde sobre a
distribuicdo da carga horaria do Professor Coordenador e da providéncias correlatas.

. Resolucdo SE n° 63, de 23 de setembro de 2010. Dispde sobre o
valor do Indice de Cumprimento de Metas e de seu Adicional de Qualidade,
referentes ao exercicio de 2009, e sobre a fixacdo de metas para os indicadores
especificos para o exercicio de 2010, das unidades escolares que especifica, para
fins de pagamento da Bonificacdo por Resultados — BR, instituida pela Lei
Complementar n® 1078, de dezembro de 2008.

. Resolucdo SE n° 70, de 26 de outubro de 2010. Dispde sobre os perfis
profissionais, competéncias e habilidades requeridos dos educadores da rede
publica estadual e os referenciais bibliograficos que fundamentam os exames,
CONCUrsos e processos seletivos.

. Resolucdo SE N° 77, de 17-12-2010. Dispde sobre o processo anual
de atribuicdo de classes e aulas ao pessoal docente do Quadro do Magistério.

. Resolucdo SE n° 01, de 20 de janeiro de 2011. Dispbe sobre o
exercicio das atribuicdes de Professor Mediador Escolar e Comunitario do Sistema
de Protecéo Escolar e da providéncias correlatas.
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. Resolucdo SE n° 20, de 30 de margo de 2011. Estabelece normas
relativas a Bonificacdo por Resultados — BR, instituida pela Lei Complementar n°
1078, de 17 de dezembro de 2008.

. Resolucdo SE n° 21, de 30 de marco de 2011. Dispde sobre o
indicador global das unidades de ensino e do valor do indice de cumprimento de
metas das unidades escolares e administrativas da Secretaria da Educacédo, para
fins de pagamento de Bonificacdo por Resultados — BR, referente ao exercicio de
2010.

. Resolucédo SE n° 31, de 26 de maio de 2011. Dispbe sobre o cadastro
de candidatos a contratacdo por tempo determinado para docéncia nas escolas da
rede estadual de ensino.

. Resolugdo Conjunta CC/SF/SEP/SGP-1, de 10 de marco de 2009.
Dispbe sobre a definicdo dos indicadores globais da Secretaria da Educacéo, para
fins de pagamento da Bonificacdo por Resultados — BR, instituida pela Lei
Complementar n°® 1078, de 17 de dezembro de 2008, seus critérios de apuracao e
avaliacao.

. Resolucao SE n° 44, de 7 de julho de 2011. Dispde sobre a elaboracao
do calendario escolar anual das escolas da rede estadual de ensino.

. Resolucdo SE n° 47, de 12-7-2011. Dispbe sobre a regulamentacao
do Programa Rede de Ensino Médio Técnico — REDE, instituido pelo Decreto n°
57.121, de 11 de julho de 2011.
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ANEXO

ROTEIRO DAS ENTREVISTAS

1. O perfil do Supervisor de Ensino sugerido nos concursos publicos de provas e titulos,
assim como nos documentos legais e na bibliografia disponivel, esta alinhado com a acéo

supervisora real, aguela que ocorre no cotidiano da escola?

2. Como se da a acao supervisora proposta no Programa Sao Paulo Faz Escola?

3. O perfil do Supervisor de Ensino, sugerido nos concursos publicos de provas e titulos esta
em consonancia com as acfes da supervisdo estabelecidas no Programa Sao Paulo faz

Escola?

4. Como os supervisores assimilaram os pressupostos do Programa Sao Paulo faz Escola e

De que maneira mudaram, se é que mudaram sua agao supervisora?

5. Como sao tratados, pelos Supervisores de Ensino, os conflitos e as resisténcias dos
diretores, vice-diretores, professores coordenadores, professores, funcionarios, alunos e

pais, a implantacdo do programa?

6. De que maneira os Dirigentes Regionais de Ensino orientam e subsidiam a acdo dos

supervisores na consecucéo dos objetivos do programa?

7. Os Supervisores de Ensino se sentem adequadamente tratados pela Administracdo central
da SEE-SP em relacdo a reforma implantada na rede estadual, a partir de 2007?

8. De que maneira 0s Supervisores de Ensino conseguem atuar na implantacdo do programa

Sao Paulo faz Escola?

9. As atribuicGes funcionais dos Supervisores de Ensino foram contempladas na implantacao

da reforma do ensino publico?

10. A atuacao dos Supervisores de Ensino tem sido critica e emancipadora ou reprodutivista

e conservadora?




